Sygn. akt VIII U 1329/23

UZASADNIENIE

Decyzja z 5 czerwca 2023 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w L. stwierdzil, ze M. G. jako
osoba wspolpracujaca z osoba prowadzaca dzialalno$¢ u platnika K. G. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 7 grudnia 2022 roku. W ocenie Oddzialu
biorge pod uwage powyzsze od 7 grudnia 2022 r. ubezpieczona nie podjela wspoélpracy z Panem K. G. przy
prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci, a zgloszenie ubezpieczonej do ubezpieczen od 7 grudnia 2022 r. jako osoby
wspolpracujacej z osoba prowadzacg pozarolnicza dzialalno$¢ mialo jedynie na celu uzyskanie tytutu do ubezpieczen
spotecznych i skorzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z choroba ubezpieczonej, a nastepnie
macierzynstwem .

(decyzja — str. 53-58 akt organu rentowego)

Odwolanie od w/w decyzji wniosta M. G. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, zarzucajac decyzji
naruszenia przepisow, wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez uznanie, ze M. G. jako osoba wspolpracujaca z
osoba prowadzaca dzialalno$¢ u platnika K. G. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 7 grudnia 2022 roku oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz
odwolujacej sie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych prawem.

(odwolanie — k. 3-13)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie powielajac argumentacje jak w zaskarzonej
decyzji oraz zasgdzenie od odwolujacych na rzecz organu rentowego kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych prawem wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty.

(odpowiedz na odwolanie — k . 62-63)

Na rozprawie w dniu 12 stycznia 2024 roku pelnomocnik wnioskodawczyni i zainteresowanego popart odwolanie i
przylaczyl sie do odwolania, za$ pelnomocnik ZUS wniost o jego oddalenie.

(rozprawa z dnia 12 stycznia 2024 roku e-protokot (...):07:47 — 00:32:30 — plyta CD — k. 401)
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Platnik K. G. prowadzi od 8 lipca 2021 roku dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem jest wykonywanie prac
protetycznych na zlecenie innych pracowni technik dentystycznych oraz lekarzy stomatologéw.

(okoliczno$¢ bezsporna, wydruk z (...) k. 18)
K. G.iM. G. sa malzenistwem. Mieszkaja pod jednym adresem.
(okoliczno$¢ bezsporna)

W zwiazku z rozwojem firmy w dniu 7 grudnia 2022 roku K. G. rozpoczal wspolprace ze swoja malzonka. Z zawodu
ubezpieczona jest laborantem, technologiem i inzynierem oraz magistrem zarzadzania i towaroznawstwa. (...) na
poczatku znajdowala sie w ich domu na dolnym pietrze, teraz jest to wynajmowany lokal. Syn stron od wrze$nia
2022 roku uczeszcza do zlobka. Ubezpieczona wczeéniej nie pracowala, zajmowala sie dzieckiem. Skarzaca miata
podejrzenie guza na dloni, dopiero po diagnozie — gdy okazalo sie, ze jest zdrowa - zdecydowala sie wspoméc
meza na pelen etat. W grudniu gabinet byl jeszcze w domu stron. M. G. wykonywala czynnosci ktoére zlecil jej maz.
Ukladala zlecenia wedlug terminéw. Wyciggala prace lekarzy, dezynfekowata i ustawiata pod odpowiednim katem.



Przygotowywala mase gipsowa, brala wycisk i zalewala pod odpowiednim katem gipsem. Wybijala odlewy z masy.
Oczyszczala mase, piaskowala elementy do protez. Zajmowala sie takze mediami spoleczno$ciowymi, nagrywata
filmiki, wstawiala posty. Dzieki temu zyskiwali klientow. Ubezpieczona zajmowala sie takze wysylka gotowych protez
oraz odbieraniem ich z gabinetu wspdlpracujacej lekarki oraz firmy wysytkowej. Za wysytane paczki placita zar6wno
gotowka jak i karta, wysylane bylty w roznych godzinach. Odbierata takze zamowienia z hurtowni, by maz mogl zajaé sie
tylko zleceniami. Wystawiala takze faktury, kontaktowala sie z biurem ksiegowym , zajmowala sie obstuga mailowa,
wysylala oferty wspolpracy. Nie miala Sciéle okre$lonych godzin pracy. Wykonywala czynnoéci, gdy dziecko bylo w
zlobku — 8 -16, 14, takze w sobote, niedziele, albo w godzinach popotudniowych, gdy mogla liczy¢ na pomoc rodzicow.
Malzonkowie wspolnie starali sie o pozyczke. Musieli sporzadzi¢ wspolnie biznesplan. Zwolnienie lekarskie byto
spowodowane ciaza. O drugiej ciazy dowiedziala sie 3.04.2023 r. W tym czasie pracownia musiala zosta¢ przeniesiona.
Ubezpieczona i platnik szukali stazysty na jej miejsce, ale do dzi$ nie znalezli.

(zeznania skarzacej e-protokoét z dnia 7 listopada 2023 roku 00:03:55-00:39:45 k. 238 w zwigzku z e-protokolem z
dnia 12 stycznia 2024 roku 00:05:44- 00:07:46 k. 401, zeznania platnika e-protokoél z dnia 7 listopada 2023 roku
00:39:45-00:56:13 k. 238 w zwigzku z e-protokolem z dnia 12 stycznia 2024 roku 00:05:44- 00:07:46 k. 401, zeznania
Swiadka O. B. e-protokol z dnia 7 listopada 2023 roku 00:58:50-00:56:13 k. 238, zeznania §wiadka A. F. e-protokol z
dnia 7 listopada 2023 roku 01:04:26-01:08:26 k. 238, zeznania §wiadka J. Z. e-protokél z dnia 7 listopada 2023 roku
01:08:49-01:13:15 k. 238, zeznania $wiadka K. S. e-protokoél z dnia 7 listopada 2023 roku 01:14:09-01:23:57 k. 238,
potwierdzenia nadania przesylek k. 338, 345, 351-352, faktury vat k. 228-234, ogloszenie o poszukiwaniu stazysty
k. 225-227, korespondencja mailowa k. 37-40, zrzut ekranu rozmowy z klientem k. 45, 47-51, wyciag z rachunku
bankowego ubezpieczonej k. 84-96, umowa korzystania z ustug Niepublicznego (...) w A. k. 19-22, umowa najmu
lokalu uzytkowego z dnia 6.03.2023 wraz z aneksem k. 54-60, dokumentacja pozyczkowa — k, 246 - 293)

Badaniem ginekologicznym przeprowadzonym w dniu 3 kwietnia 2022 roku potwierdzono u wnioskodawczyni 8
tydzien cigzy. Od dnia 3 kwietnia 2023 roku ubezpieczona byla niezdolna do pracy z powodu choroby przypadajacej
w okresie ciazy.

( karta ciazy — k. 105-111, dokumentacja medyczna k. 184-210 )

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach organu
rentowego i znajdujacych sie w aktach sprawy, a takze w oparciu o zeznania wnioskodawczyni, platnika, a takze w
oparciu o zeznania powolanych w sprawie §wiadkow. Sad dal wiare zeznaniom Swiadkoéw i stron uznajac je za w pehni
wiarygodne. Przestuchani w sprawie Swiadkowie, to osoby zwigzane z praca ubezpieczonej jako osoby wspolpracujacej
z platnikiem K. G.. Podnie$¢ nalezy, ze zeznania $wiadkéw i stron wzajemnie potwierdzaja sie. Swiadkowie sa
osobami obcymi w stosunku do wnioskodawcezyni, poza jej siostra, ktéra zeznawata co do sposobu funkcjonowania
domu platnika i ubezpieczonej, oraz w ocenie Sadu nie maja zadnego interesu, aby sklada¢ zeznania sprzeczne z
rzeczywistoScia.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdzil, ze M. G. podjela wspolprace ze swoim mezem
K. G..

Sad pomingt wniosek dowodowy pelnomocnika ZUS o przedstawienie godzin transakcji karta dokonywanych przez
ubezpieczona, jako nieistotny dla rozstrzygniecia, gdyz ubezpieczona nie podlegala rezimowi stosunku pracy, nie
miala konkretnych godzin pracy i stalego miejsca jej Swiadczenia. Pelnomocnik ZUS nie zglosit w tym zakresie
zastrzezenia w trybie art. 162 kpc.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastuguje na uwzglednienie i powoduje zmiane zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 5 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998
r. (Dz.U.2021.0.423 t.j, dalej ustawa systemowa.) osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza dzialalno$é na obszarze



Rzeczypospolitej Polskiej oraz osoby z nimi wspotpracujace podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu.

W mysél art. 8 ust. 11 ustawy systemowej za osobe wspoélpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é
oraz zleceniobiorcami, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5, uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego
malzonka i dzieci przysposobione, rodzicow, macoche i ojezyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi
we wspolnym gospodarstwie domowym i wspolpracuja przy prowadzeniu tej dzialalno$ci lub wykonywaniu umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia; nie dotyczy to oséb, z ktérymi zostala zawarta umowa o prace w celu przygotowania
zawodowego.

Okres podlegania obowiazkowi ubezpieczen okre§la przepis art. 13 pkt. 5 cytowanego aktu prawnego zgodnie, z
ktérym osoby wspolpracujace podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie - od
dnia rozpoczecia wspodlpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci lub wykonywaniu umowy agencyjnej albo
umowy zlecenia do dnia zakonczenia tej wspolpracy.

Stosownie za$ do treéci art. 36 ust. 1 ustawy systemowej kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych.

Niezbednym warunkiem do uznania danej osoby za osobe wspdlpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarczg, jest zaliczenie tej osoby do kregu osob najblizszych dla osoby prowadzacej dzialalno$é
gospodarcza. Za osobe te moze by¢ uznana tylko osoba, ktéra poza laczacym ja z prowadzacym dzialalnoéc
gospodarcza pokrewienstwem, pozostaje z nim we wspolnym gospodarstwie domowym. Przy okresleniu prowadzenia
wspoélnego gospodarstwa domowego nalezy bra¢ pod uwage nastepujace okoliczno$ci: wspolny adres zameldowania
(zamieszkania), prowadzenie wspodlnego budzetu domowego, wspolpraca w zalatwianiu codziennych spraw
zyciowych. Tym samym przyja¢ nalezy, iz wspoélpracujacy to czlonkowie najblizszej rodziny, pozostajacy we
wspolnym gospodarstwie domowym z osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza, przyczyniajacy sie do prowadzenia
dzialalnosSci, dzialajacy na rzecz i w imieniu osoby prowadzacej dzialalnoé¢, zaangazowane w prowadzenie tej
dzialalnosci.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego M. G. w okresie od 7 grudnia 2022 roku zostala
zgloszona do ubezpieczen spolecznych oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu wspélpracy przy
prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej K. G.. Wazno$¢ tego zgloszenia zostala przez organ rentowy
nieslusznie zakwestionowana. Niewatpliwie bowiem ubezpieczona podjela wspolprace przy prowadzeniu dzialalnosci
odwolujacego i z tego tytulu powinna w spornym okresie podlegaé¢ obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze odwolujacy od momentu zawarcia zwigzku malzenskiego, czyli takze w
okresie spornym, pozostaja we wspolnym gospodarstwie domowym.

Kwestia sporng, poddang ocenie Sadu Okregowego, bylo wiec jedynie ustalenie,

czy stosunek prawny laczacy wnioskodawczynie i wnioskodawce, jako platnika skladek,

w okresie od 7 grudnia 2022 roku spelnial kryterium uznania go za wspoélprace przy prowadzeniu dzialalnos$ci
gospodarczej. Przeprowadzone za§ w tym kierunku postepowanie dowodowe doprowadzilo Sad Okregowy do
przekonania, ze ubezpieczona w spornym okresie wspolpracowala z K. G. przy prowadzeniu przez niego pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Podkresli¢ nalezy, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje, iz za wspoélprace przy prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej, powodujaca obowiazek ubezpieczenn emerytalnego i rentowych uznaé nalezy taka pomoc udzielong
przedsiebiorcy przez jego malzonka, ktéra ma charakter staly i bez ktérej stanowigce majgtek wspolny malzonkéw
dochody z tej dzialalnosci nie osiagalyby takiego pulapu, jaki zapewnia ich wspoldzialanie przy tym przedsiewzieciu.
Ocena, czy w konkretnej sytuacji pomoc $§wiadczona przez malzonka moze by¢ uznawana za wspolprace w rozumieniu
art. 8 ust. 11 ustawy z 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, stanowigcg w my$l art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy



podstawe do objecia tej osoby obowiazkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym i rentowymi, wymaga uprzednich
ustalen faktycznych co do charakteru i rodzaju tych czynnoéci (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 maja 2008 r., IT UK
286/07, pub. OSNP 2009/17-18/241).

Za wspoélprace przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej powodujaca obowiagzek ubezpieczen: emerytalnego i
rentowych uznaé mozna tylko taka pomoc udzielona przedsiebiorcy przez jego matzonka, ktéra ma charakter staly i bez
ktorej stanowigce majatek wspolny matzonkéw dochody z tej dzialalnos$ci nie osiggalyby takiego pulapu, jaki zapewnia
wspoldzialanie przy tym przedsiewzieciu. Takie rozumienie wspoélpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej
odpowiada bowiem celom ustawy systemowej wyrazajacym sie przymusem ubezpieczenia, na zasadzie roéwnosci,
wszystkich zarobkujacych wlasna praca, niezaleznie od podstawy jej Swiadczenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 28 lutego 2012 r., III AUa 1581/11, pub. OSA 2013/8/108-120, podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 27 wrzeénia 2012 r., III AUa 445/12, LEX 1220774).

Ponadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 6 stycznia 2009 roku, sygn. akt II UK 134/08 (pub. OSNP
2010/13-14/170, OSP 2011/4/37) okreslil cechy konstytutywne pojecia ,,wspoélpraca przy dzialalnoSci gospodarczej”,
o ktérej mowa w art. 8 ust. 11 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych wskazujac, iz sa nimi wystepujace lacznie:
a) istotny ciezar gatunkowy dzialan wspoélpracownika, ktére nie mogg mie¢ charakteru wtérnego, b) bezposredni
zwigzek z przedmiotem dzialalno$ci gospodarczej, ¢) stabilno$é i zorganizowanie oraz d) znaczacy czas i czestotliwosé
podejmowanych rob6t (podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 r., sygn. akt II UK 315/09).

Tym samym przyja¢ nalezy, iz wspolpracujacy to czlonkowie najblizszej rodziny, pozostajacy we wspolnym
gospodarstwie domowym z osoba prowadzaca dzialalno§é gospodarcza, przyczyniajacy sie do prowadzenia
dzialalnoSci, dzialajgcy na rzecz i w imieniu osoby prowadzacej dzialalno$¢, zaangazowani w prowadzenie tej
dzialalnosSci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku - IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczenr Spotecznych z dnia 21
czerwca 2016 r., III AUa 137/16).

Oceniajac pod katem powyzszych przeslanek zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy, Sad Okregowy
uznal, ze pozwala on na przyjecie, iz wnioskodawczyni wspolpracowala przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej
meza w okresie od 7 grudnia 2022 roku. Podejmowane przez nig w tym okresie czynnoS$ci dotyczace pomocy w
prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej wnioskodawcy mialy bowiem charakter staly i nie byly okazjonalne. Ponadto,
wspoldzialanie wnioskodawczyni przy prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej przyczynilo sie do jej rozszerzenia
poprzez zdobycie kolejnych klientow.

Swiadkowie powolani przez odwolujacych potwierdzili, iz widzieli wnioskodawczynie

przy wykonywaniu czynno$ci zwigzanych z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza oraz ze byla ona obecna przy
nadawaniu paczek dla firmy wspolpracujacej. Jako osoba odpowiedzialna za kwestie marketingu wykonywala
czynnosci z tym zawigzane, podobnie, jak proste prace przy protezach oraz prace biurowe. Nie ulega watpliwosci,
ze nawigzanie wspolpracy bylo niezbedne i przyczynilo sie od odciazenia wnioskodawcy, ktory mogl skupi¢ sie na
podjetych zleceniach.

W ocenie Sadu zeznania w niniejszej sprawie sa jasne, logiczne, niesprzeczne oraz wzajemnie uzupelniajg sie.
Wersje zdarzen przedstawiong przez wnioskodawczynie potwierdzaja $wiadkowie, w tym osoby wspolpracujace z
wnioskodawcami - osoby obce dla kazdej ze stron, a wiec niemajace interesu w tym, by zeznawaé na korzys¢,
ktoérejkolwiek z nich. Ponadto zeznania te sg spdjne oraz niesprzeczne. Stwierdzi¢ nalezy, iz wskazane przez
wymienione wyzej osoby okoliczno$ci znajduja rowniez potwierdzenie w tre$ci dokumentéw znajdujacych sie w aktach
sprawy, a wiec w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym powolanym w opisanym stanie faktycznym.

Na podkreslenie zastuguje okoliczno$¢, iz zlozone do akt dokumenty nie byly kwestionowane przez ZUS, a zeznania
wnioskodawczyni oraz §wiadkéw nie zostaly zasadnie podwazone w toku procesu przez organ rentowy, ktéry nie
przedstawil w czasie postepowania przed sagdem zadnych dowodéw na poparcie swoich racji.



W ocenie Sadu nalezycie zostaly wyjasnione i uprawdopodobnione motywy zwigzane z nawigzaniem wspolpracy
z wnioskodawczynia, gdyz w spornym okresie dzialalno$¢ gospodarcza zostala rozwinieta o kolejnych klientow z
zwigzku z dzialalno$cia w mediach spoleczno$ciowych, a nastepnie przeniesiona do lepiej przystosowanego lokalu
celem dalszego rozwoju i zatrudnienia ewentualnego dodatkowego pracownika. Poza sama strong marketingowa oraz
pomoca przy protezach wykazano, ze wnioskodawczyni zajmowala sie rowniez pracami biurowymi, gdyz regularnie
kontaktowala sie z biurem rachunkowym i klientami. Nadto brata udzial w rozmowach dotyczacych ewentualnych
nowych kontrahentéw, a takze czynnie brala udzial w czynno$ciach zwigzanych z zaciagnieciem pozyczki zwigzanej
z rozwojem prowadzonej dzialalnosci.

Argumentacja przedstawiona przez organ rentowy, zgodnie z ktéra na czas niezdolnoéci do pracy wnioskodawczyni,
nikt nie zostal zatrudniony na jej miejsce, nie zasluguje na aprobate. Ubezpieczona i platnik podkreslili, ze podjeli
dzialania zmierzajace do zatrudnienia pracownika na zastepstwo, jednak nie znalezli odpowiedniej osoby, ktora
rzetelnie wykonywalaby powierzone obowiazki. Organ rentowy nie wykazal takze, ze czynnoéci ubezpieczonej byly
okazjonalne.

Natomiast samo zgloszenie wnioskodawczyni do ubezpieczen spotecznych,

a nastepnie korzystanie z przystugujacych z tego tytulu $wiadczen nie jest sprzeczne ze spoleczno — gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa orazz zasadami wspolzycia spolecznego. Nalezy rowniez podkreslié, ze odwolujaca zostala
zgloszona do ubezpieczen od 7 grudnia 2022 roku, za$ niezdolna do pracy stala sie w okresie od 3 kwietnia 2023 roku z
uwagi na nieplanowana ciaze, a zatem niezdolno$¢ powstala cztery miesigce po podjeciu wspodlpracy. Warto wskazacé,
ze wnioskodawczyni i platnik wskazywali, ze od poczatku planowali wspolprace i gdyby nie podejrzenie nowotworu
u wnioskodawczyni, to zapewne ich wspoélpraca zaczela by sie juz we wrze$niu 2022 roku, kiedy to syn stron dostat
sie do zlobka.

Majac powyzsze na uwadze Sad doszedl do przekonania, iz decyzja organu rentowego wydana zostala w oparciu o
blednie ustalony stan faktyczny i nie znajduje ona oparcia

w realiach niniejszej sprawy. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozostawia watpliwo$ci, ze odwolujaca
w spornych okresie byla osoba wspolpracujaca, wykonywala szereg stalych czynnos$ci, co zostalo potwierdzone
zaréwno zlozonymi do akt dokumentami, jak i zeznaniami §wiadkow, ubezpieczonej i platnika.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k. p. c. zmienil zaskarzong decyzje w pukcie 1 sentencji wyroku i
stwierdzil, ze M. G. jako osoba wspoélpracujaca z osobg prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza u platnika
skladek K. G. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 7 grudnia 2022 roku.

Sad w punkcie 2 sentencji wyroku orzekl o kosztach procesu na podstawie zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
tj. art. 98 k.p.c. zasgdzajac od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (...) Oddzialu w E. na rzecz M. G. i K. G. kwoty po 180
z}, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Wysokoé¢ wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil zgodnie z §
9 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw
prawnych (Dz. U z 2018 r. poz. 265.).

Sad zasadzil odsetki na podstawie art. 98 § 1!, stanowigcym, Ze od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu
naleza sie odsetki, w wysokoSci odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.



