Sygn. akt VIII U 1333/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 lipca 2023 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, I Oddzial w L., odmoéwil B. K. prawa do §wiadczenia
wyréwnawczego, poniewaz wnioskodawczyni nie sprawuje opieki nad dzieckiem, z tytulu opieki nad ktérym nabyla
prawo do wczeéniejszej emerytury na podstawie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 15 maja 1989 roku
w sprawie uprawnien do wezedniejszej emerytury pracownikoéw opiekujacych sie dzieémi wymagajacymi stalej opieki.

(decyzja z dnia 7 lipca 2023 roku k. 11-12 zalaczonych akt (...))

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta B. K. domagajac sie przyznania §wiadczenia wyréwnawczego, podnoszac,
iz corka ze wzgledu na stan zdrowia wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki w zaspokajaniu podstawowych potrzeb
zyciowych.

(odwolanie k. 3-4)

Organ rentowy, w odpowiedzi na odwolanie, wnibsl o jego oddalenie przytaczajac argumentacje jak w zaskarzonej
decyzji.

(odpowiedz na odwolanie k. 5)

Na rozprawie w dniu 4 grudnia 2023 roku wnioskodawczyni poparta odwolanie, a pelnomocnik organu rentowego
wniodst o oddalenie odwolania.

(ostateczne stanowiska procesowe stron rozprawa z dnia 4 grudnia 2023 roku e-protokotl (...):00:15 — 00:05:22 —
plyta CD — k. 46)

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
J. G. urodzila sie (...), jest ona corka wnioskodawczyni B. K..
(okoliczno$¢ bezsporna)

B. K. pobierala weczesniejszg emeryture z tytulu opieki nad dzieckiem wymagajacym stalej opieki od 26 marca 1996
roku.

(okoliczno$¢ niesporna, decyzja ZUS inspektorat w K. k. 70 zalaczonych akt ZUS)

Orzeczeniem z dnia 2 sierpnia 1996 roku J. K. zostala uznana przez Wojewddzka Komisje Lekarska do spraw
inwalidztwa i zatrudnienia nr 2 w K. za osobe niepelnosprawna, zaliczona do pierwszej grupy inwalidéw z og6lnego
staniu zdrowia, inwalidztwo istnieje od dziecinistwa. Wskazano, ze nad wyzej wymieniong konieczna jest opieka osoby
drugiej oraz ze istnieja przeciwskazania do kazdej pracy.

(wypis z treéci orzeczenia k. 84 zalaczonych akt ZUS)

Decyzja ostateczna z dnia 30 pazdziernika 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, I Oddziat w L. przyznal B. K.
prawo do emerytury od dnia 1 kwietnia 2019 roku w kwocie 1068,89 zlotych, ktora zostala zawieszona z uwagi na
wyplacanie korzystniejszej emerytury o symbolu (...).

(decyzja z dnia 30 pazdziernika 2019 roku k. 18-19 zalaczonych akt ZUS 210600/0082657/2019)

Coérka wnioskodawcezyni J. G. z domu K. jest po wypadku, miala trepanacje czaszki. Wnioskodawczyni pomaga corce
w podstawowych czynno$ciach, co jaki$ czas ma dziury w pamieci, wylgcza sie calkowicie, nie slyszy, co sie do niej
moéwi. Ubezpieczona pracowala na umowe zlecenie, potrzebowala zarobié¢ na opal. Corka wyszla za maz, nie zdajac



sobie sprawy z chory meza. Corka jest kuratorem wobec czeSciowo ubezwlasnowolnionego meza, ale to ubezpieczona
zalatwia wszelkie sprawy administracyjne. Cérka zostala kuratorem jako osoba najblizsza. Caly czas wnioskodawczyni
opiekuje sie zaréwno corka jak i chorym na schizofrenie zieciem.

(zeznania wnioskodawczyni na rozprawie z dnia 9 pazdziernika 2023 roku e-protokoé? (...):00:15 — 00:05:22 — plyta
CD — k. 15, informacja o przychodzie uzyskanym za rok 2022 k. 23 zalgczonych akt ZUS 210600/0082657/2019)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie opierajac sie na
dokumentach zalaczonych do akt sprawy oraz do akt ZUS. Istotne w sprawie okolicznoSci zostaly ustalone na
podstawie dowodéw z ww. dokumentéw. Sad w pelni dal wiare zeznaniom wnioskodawczyni co stanu zdrowia jej
corki, a takze ziecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni jest zasadne.

W myél art. 2 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 pazdziernika 2021 roku o §wiadczeniu wyréwnawczym dla oséb uprawnionych
do wczesniejszej emerytury z tytulu opieki nad dzieémi wymagajacymi stalej opieki (Dz.U. z 2021 r. poz. 2314)
$wiadczenie wyrownawcze przystuguje osobie uprawnionej do wezeéniejszej emerytury na podstawie przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 roku w sprawie uprawnien do wczeSniejszej emerytury
pracownikdéw opiekujacych sie dzie¢mi wymagajacymi stalej opieki (Dz.U. poz. 149), zwanej dalej ,wcze$niejsza
emeryturg”, w kwocie nizszej niz wysoko$¢ §wiadczenia pielegnacyjnego, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 ustawy z
dnia 28 listopada 2003 roku o §wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. z 2020 r. poz. 111 oraz z 2021 r. poz. 1162, 1981,
2105 i 2270), pod warunkiem, ze w dalszym ciggu sprawuje opieke nad dzieckiem, z tytulu opieki nad kt6rym nabyta
prawo do wezeéniejszej emerytury. Swiadczenie wyréwnawceze przystuguje miesiecznie w kwocie stanowiacej réznice
pomiedzy kwota $wiadczenia pielegnacyjnego, o ktéorym mowa w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku
o $wiadczeniach rodzinnych, a kwota pobieranego $wiadczenia emerytalno-rentowego.

Zgodnie natomiast z art. 13 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2022
r. poz. 504 t.j.) w przypadku stwierdzenia naruszenia sprawnos$ci organizmu w stopniu powodujacym konieczno$é
stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych orzeka sie
niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji.

Natomiast zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 31 lipca 2019 roku o $wiadczeniu uzupekhiajacym dla os6b niezdolnych
do samodzielnej egzystencji (Dz.U. z 2022 r. poz. 1006 t.j.) $wiadczenie uzupehiajgce przysluguje osobom, ktore
ukonczyty 18 lat i ktérych niezdolno$é do samodzielnej egzystencji zostala stwierdzona orzeczeniem o calkowitej
niezdolno$ci do pracy i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji albo orzeczeniem o niezdolno$ci do samodzielnej
egzystencji, albo orzeczeniem o calkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym i niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji, albo orzeczeniem o calkowitej niezdolnosci do stuzby i niezdolnoSci do samodzielnej
egzystencji, zwanym dalej ,,osobami uprawnionymi”.

W wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23 lutego 2022 roku (III AUa 489/21, Lex nr 3358744)
podniesiono, iz ,nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 13 ust. 5 u.e.r.f.u.s., przy ocenie niezdolnoéci do samodzielnej
egzystencji konieczne jest stwierdzenie naruszenia sprawnosci organizmu w stopniu powodujacym konieczno$c stalej
lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych. Przyjmuje sie ze
opieka, oznaczajaca pielegnacje, czyli zapewnienie mozliwoéci poruszania sie, odzywiania, zaspokajania potrzeb
fizjologicznych, utrzymywania higieny osobistej, skladanie wizyt u lekarza, lacznie wyczerpuja tres¢ pojecia prawnego
niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji. Wskazuje sie, ze do czynno$ci zabezpieczajacych samodzielng egzystencje
czlowieka nie naleza wylacznie tzw. czynno$ci samoobstugi, jak mycie sie, ubieranie, samodzielne jedzenie positkow,
ale rowniez nabywanie zywnosci, przyniesienie jej do domu, ogrzewanie mieszkania, przynoszenie w tym celu wiader
z weglem, podstawowe prace porzadkowe, niewymagajace wysitku fizycznego i prac na wysoko$ci. Niezdolno$é do
samodzielnej egzystencji wystepuje nawet wtedy, gdy osoba calkowicie niezdolna do pracy moze wypelniaé niektore



z elementarnych czynnoSci zyciowych we wlasnym zakresie, np. zje posilek przygotowany przez inna osobe, o ile
w pozostalym zakresie jest pozbawiona praktycznie mozliwosci egzystowania w humanitarnych warunkach bez
koniecznej stalej lub dtugotrwalej pomocy ze strony osoby drugiej.”.

Podobny poglad wyrazil Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 20 czerwca 1995 roku (III AUr 551/95, OSA
1995/7-8/56), gdzie podkreslono, iz ,,schorzenia degradujace psychicznie osobowo$¢ czlowieka i wymagajace stalej
lub dlugotrwalej opieki nad ubezpieczonym, moga uzasadni¢ zaliczenie go do I grupy inwalidéw, nawet jezeli jest
on w stanie wypelnia¢ niektére z elementarnych czynnoSci zyciowych we wlasnym zakresie (np. je$¢, ubierac sie),
jezeli w pozostalym zakresie jest pozbawiony praktycznej mozliwo$ci egzystowania w humanitarnych warunkach bez
koniecznej pomocy ze strony osoby trzeciej.”.

Majac na wzgledzie ustalony wyzej stan faktyczny, cytowane wyzej przepisy i stanowisko judykatury, wskaza¢ nalezy,
ze wnioskodawczyni rzeczywiScie uzyskiwata doch6d dodatkowy w grudniu 2022 roku, ale byl to jeden miesiac, co nie
moze Swiadczy¢ o tym, ze odwolujaca nie sprawuje opieki nad corka, ktéra z nia zamieszkuje wraz z mezem chorym
na schizofrenie.

Coérka wnioskodawezyni mimo petlnionych funkeji wobec meza, sama potrzebuje pomocy, nie prowadzi osobnego
gospodarstwa domowego. W tym miejscu warto wskazac¢, ze nawet jezeli J. G. pelni funkcje kuratora dla swojego
meza jako czeSciowo ubezwlasnowolnionego, to taka funkcja nie jest zalezna od jej stanu zdrowia fizycznego, a
od wymienionych w przepisach warunkoéw, ktorymi sa pelna zdolno$é do czynnoéci prawnych, posiadanie praw
publicznych, nie bycie pozbawionym wladzy rodzicielskiej, nie bycie skazanym za przestepstwo przeciwko wolnoéci
seksualnej lub obyczajnosci albo za umy$lne przestepstwo z uzyciem przemocy wobec osoby lub przestepstwo
popehione na szkode maloletniego lub we wspoldziataniu z nim. Wobec kuratora nie moze by¢ takze orzeczony zakaz
prowadzenia dzialalno$ci zwigzanej z wychowywaniem, leczeniem, edukacja matoletnich lub opieka nad nimi, lub
obowiazek powstrzymywania sie od przebywania w okre§lonych $rodowiskach lub miejscach, zakaz kontaktowania
sie z okre§lonymi osobami lub zakaz opuszczania okre§lonego miejsca pobytu bez zgody sadu. Nie moze to by¢ osoba,
w stosunku do ktorej zachodzi prawdopodobienstwo, ze nie wywiagze sie nalezycie z obowigzkéw opiekuna. Kurator
jest powolany do reprezentowania osoby cze$ciowo ubezwlasnowolnionej i do zarzadu jej majatkiem, lecz nie musi
by¢ to osoba, ktérej kto§ inny nie pomaga. Zatem J. G. moze ze swojej strony dbaé o zabezpieczenie podstawowych
potrzeb zyciowych swojego meza, czy podejmowac decyzje co do jego majatku, a takze ich wspolnego majatku, bedac
otoczono opieka przez swoja matke B. K..

Nalezy takze wskazac, ze skoro organ mial watpliwosci co do stanu zdrowia J. G., ktora opiekuje sie jej matka, mog}
wezwac ja na badanie lekarskie lekarza orzecznika ZUS i sprawdzi¢, czy rzeczywiscie cérka wnioskodawcezyni wymaga
opieki, oraz jaki jest jej dokladny stan, a tym samym stwierdzi¢, jaki charakter ma opieka wnioskodawczyni nad corka,
a w zwigzku z tym pewnie takze nad jej mezem.

Pozostale warunki przyznania Swiadczenia wyr6wnawczego nie sa sporne, dlatego zaskarzona decyzja podlegala

zmianie i orzeczono, zgodnie z art. 477'4 § 2 KPC, jak w wyroku przyznajac wnioskodawczyni prawo do §wiadczenia
wyréwnawczego od dnia 29 czerwca 2023 roku.

str.



