Sygnatura akt VIII U 1482/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 lipca 2023 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., po rozpatrzeniu wniosku
z dnia 3 lipca 2023 roku, odméwil D. 1., prawa do przyznania rekompensaty z tytulu utraty mozliwo$ci nabycia prawa
do wcze$niejszej emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze.

W uzasadnieniu wskazano, ze Zaklad odmowil przyznania rekompensaty, poniewaz ubezpieczony nie udowodnil,
wymaganego, 15 letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu

pracy.
Do stazu pracy w szczegdlnych warunkach, organ nie uwzglednil nastepujacych okresow:

- od 23 maja 1977 roku do 31 stycznia 1991 roku, poniewaz stanowisko ,maszynista koparki” wpisane na §wiadectwie
jest niezgodne ze stanowiskiem powolanym w zarzadzeniu nr 9 Ministra Budownictwa (...) z dnia 1 sierpnia 1983
roku ,maszynista koparek i ladowarek jednojezdniowych i wielojezdniowych”;

- od 1 czerwca 1995 roku do 31 sierpnia 1995 roku, od 1 wrzeénia 1995 roku do 31 pazdziernika 1998 roku oraz od 2
lutego 2000 roku do 25 czerwca 2001 roku zatrudnienia w Zakladzie (...), poniewaz w przedlozonych swiadectwach
pracy brak jest powolania sie na wlasciwa podstawe prawna.

[decyzja — k. 26 akt ZUS o rekompensate]

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost D. 1., zaskarzajac ja w calo$ci i wnoszac o jej zmiane, poprzez przyznanie
mu prawa do rekompensaty, z tytulu utraty mozliwo$ci nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

Odwolujacy wskazal, ze organ wadliwie dokonal ustalen faktycznych, uznajac za niewystarczajace dotychczasowe
oraz nowe dowody, ktore to zlozyl. W ocenie odwolujacego sie, nieuzasadnione jest wymaganie od niego przez organ
przedlozenia jeszcze dodatkowych dokumentow.

Whnioskodawca wskazal takze, ze organ odmoéwil przestuchania swiadkéw ani nie odnidst sie do przedlozonych do akt
sprawy o$wiadczen tych swiadkow.

Odwolujacy podniosl, Ze jego zdaniem organ, wydajac zaskarzona decyzje, naruszyl art. 2 pkt 5 ustawy z 19 grudnia
2008 roku o emeryturach pomostowych, a takze ustawe z 14 grudnia 1982 roku o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikdéw i ich rodzin oraz rozporzadzenia z 1 kwietnia 1985 roku w sprawie szczegblowych zasad ustalania
podstawy wymiaru emerytur i rent, w szczeg6lno$c art. 21 ust. 1 tego rozporzadzenia.

Whnioskodawca wnibst, takze, o dopuszczenie dowodow z zeznan §wiadkow: D. B., W. K., W. W., L. W. na okoliczno$é
jego Swiadczenia pracy w warunkach szczegélnie szkodliwych, okresu wykonywania tej pracy, wydawanych
wowcezas dokumentow potwierdzajgcych zatrudnienie, czasu pracy, warunkéw pracy, istnienia podstaw do uzyskania
Swiadczenia — rekompensaty.

W uzasadnieniu, odwolujacy sie, wskazal, ze przepracowal 25 lat w warunkach szkodliwych i o szczegélnym
charakterze w pelnym wymiarze czasu pracy.

[odwolanie — k. 3-4]

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie przytaczajac argumentacje jak w zaskarzonej
decyzji.



[odpowiedZ na odwolanie — k. 10-10 odwr6t]

W pi$mie procesowym z 2 listopada 2023 roku, skarzacy poparl w caloSci zlozone przez niego odwolanie od
zaskarzonej decyzji ZUS oraz zawarte w nim wnioski dowodowe.

[pismo procesowe — k. 17-17 odwr6t]

Na rozprawie w dniu 6 grudnia 2023 roku, wnioskodawca poparl odwolanie, a w imieniu organu rentowego nikt sie
nie stawil.

[koncowe stanowisko wnioskodawcy — rozprawa z 6 grudnia 2023 roku e-protokoé? (...):57:49 — plyta CD — k. 33]
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. I. urodzil sie (...).

[okoliczno$¢ bezsporna]

Whnioskodawca w 1977 roku ukonczyl kurs na maszynistow ciezkich maszyn budowlanych i drogowych w
specjalno$ciach koparek jednonaczyniowych i spycharek.

[zaswiadczenia — k. 18-19 akt o rekompensate]

Whnioskodawca zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie (...) w L., w okresie od 23 maja 1977 roku do 31 stycznia 1991
roku w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku poczatkowo na stanowisku montera samochodowego, nastepnie,
od 6 czerwca 1977 roku, pomocnika maszynisty koparki, a od 1 marca 1978 roku — maszynisty koparki. Za okres
zatrudnienia w ww. zaktadzie pracy, pracodawca wystawil skarzacemu, §wiadectwo wykonywania prac w szczegélnych
warunkach.

[dokumenty kadrowo-placowe z k. 65-121 akt VIII U 2112/22, zaswiadczenie k. 37 akt emerytalnych ZUS, swiadectwo
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych — k. 3 akt ZUS o rekompensate]

Na ww. stanowisku wnioskodawca obstugiwal koparke, a takze inne ciezkie maszyny budowlane, jak spycharki i
ladowarki jednonaczyniowe, a wiec takie, ktore stuza do ladowania materialow na placu budowy. Wnioskodawca
wykonywal te prace na budowanych woéwczas osiedlach mieszkaniowych. Podczas pracy, odwolujacy sie, wykonywat
drobne naprawy maszyn, na ktérych pracowal, a wieksze naprawy robilo pogotowie techniczne. W pracy panowal
hatlas, zapylenie, zima w kabinach maszyn budowlanych bylo zimno, gdyz kabiny nie byly ogrzewane, a latem bylo
goraco. Wnioskodawca nie stosowat ochrony na uszy, gdyz musiat slysze¢, co méwia do niego wspdlpracownicy.

[zeznania wnioskodawcy — rozprawa z 6 grudnia 2023 roku e-protokot (...):55:20 w zw. z e-protokotem (...):02:51,
00:12:04, zeznania $wiadka W. W. — rozprawa z 6 grudnia 2023 roku e-protokot (...):46:35]

Whnioskodawca pracowal w okresie zatrudnienia na budowach w ZSRR (od 27 maja 1985 roku do 31 sierpnia 1986
roku) oraz w NRD (od 6 kwietnia 1990 roku do 14 listopada 1990 roku). W ZSRR wnioskodawca pracowal na budowie
reaktora jadrowego, jako operator koparko-spycharki Eo- (...), a w NRD pracowal w hucie na stanowisku operator
koparki, chociaz stanowisko, na ktérym miat pracowaé zostalo okreslone jako $lusarz/Slusarz narzedziowy, operator
koparki. W okresach, gdy wnioskodawca pracowal za granica, w zaktadzie pracy (...) korzystat z urlop6w bezptatnych.

[zeznania wnioskodawcy — rozprawa z 6 grudnia 2023 roku e-protokét (...):55:20 w zw. z e-protokolem (...):02:51,
00:12:04, dokumenty k. 30-33 odwrdét, 37-46 akt emerytalnych ZUS]

W 1994 roku wnioskodawca odbyl podstawowy kurs spawania elektrodami otulonymi, podstawowy kurs spawania
gazowego, kurs spawania elektrodg nietopliwa w oslonie argonu oraz kurs spawania elektrodg topliwa w ostonie CO2.



[ksigzka spawacza k. 20 akt o rekompensate]

W okresie od 1 czerwca 1995 roku do 31 pazdziernika 1998 roku wnioskodawca byt zatrudniony, w pelnym wymiarze
czasu pracy, na stanowisku spawacz-blacharz, w zakladzie pracy: ,Lakiernictwo, Blacharstwo, (...)”. W tym samym
zakladzie pracy, rowniez w pelnym wymiarze czasu pracy, byl zatrudniony na stanowisku blacharza od 2 lutego 2000
roku do 25 czerwca 2001 roku. Pracodawca nie wystawil wnioskodawcy za ten okres §wiadectwa pracy w szczegélnych
warunkach.

[$wiadectwa pracy k. 4-6 akt ZUS o rekompensate]

Wnioskodawca, w trakcie pracy ww. warsztacie, ktéry nalezal do jego ojca, pracowal glownie jako spawacz,
ale wykonywal, takze, prace blacharskie, ktére zajmowaly ok. 40% czasu aktywnoS$ci zawodowej. Wnioskodawca
naprawial i spawal m.in. uklady wydechowe, w tym tlumiki, ktére najpierw musial wycia¢. A zatem — wykonywane
czynnosci to ciecie blachy, formowanie, zaginanie , nadawanie ksztaltu, tzw. ,wyoblowaneie” czyli nadawanie ksztaltu
- powierzchniom oblym, Jego praca, w znacznej czeSci, polegala na spawalnictwie. Ale przed przystapieniem do
spawanie , w przypadku naprawy blacharki samochodowej, konieczne bylo wyciecie uszkodzonego elementu i
wstawieniu nowego. W ramach prac blacharskich, w warsztacie o profilu , jaki funkcjonowal w warsztacie ojca:
Lakiernictwo, Blacharstwo, (...), wnioskodawca , wykonywal takze — po czynno$ciach blacharskich — zabezpieczenia
antykorozyjne Wnioskodawca spawal, takze, baki na paliwo, podwozie czy blotniki. Prace przy podwoziach
samochodé6w, D. I. wykonywal w kanale. Podczas pracy w warsztacie, na wnioskodawce byl halas, intensywny zapach,
a na wnioskodawce lecialy iskry i naswietlaly mu oczy, a takze zdarzalo sie, ze wpadaly mu do oka. Bywaly dni, w
ktoérych wnioskodawca wykonywat prace spawalnicze caly dzien, ale takie dni, nie zdarzaly sie codziennie. W pozostate
dni, cze$c¢ czasu pracy, wnioskodawca przeznaczal na wykonywanie prac blacharskich, bez element6ow spawania .

[zeznania wnioskodawcy — rozprawa z 6 grudnia 2023 roku e-protokot (...):55:20 w zw. z e-protokotem (...):02:51,
00:12:04, zeznania $wiadka D. B. — rozprawa z 6 grudnia 2023 roku e-protokoé? (...):31:20, zeznania §wiadka W. K. —
rozprawa z 6 grudnia 2023 roku e-protokét (...):41:06, okolicznoSc,i znane - notoryjnie]

W zakladzie (...), w ktérym zatrudniony byt wnioskodawca wiecej bylo prac spawalniczych niz blacharskich. Proporcje
czasu, jakie pracownicy po$wiecali na spawanie, w stosunku do czasu pracy po$wieconego na prace blacharskie
wynosily 60% do 40%.

[zeznania §wiadka D. B. — rozprawa z 6 grudnia 2023 roku e-protokét (...):31:20]
W dniu 21 grudnia 2021 roku wnioskodawca ztozyl do ZUS wniosek o emeryture wraz z rekompensata.
[wniosek — k. 1-3 odwrdét akt emerytalnych ZUS]

Decyzja z 4 marca 2022 roku, organ rentowy po rozpatrzeniu w/w wniosku, przyznal wnioskodawcy emeryture w
kwocie 3080,21 zt od 21 stycznia 2022 roku, tj. od osiggniecia wieku emerytalnego. Organ jednocze$nie odmowil
przyznania rekompensaty z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, poniewaz na
wymagane 15 lat pracy w ww. warunkach organ nie zaliczyl okresow:

- od 23 maja 1977 roku do 31 stycznia 1991 roku, poniewaz stanowisko ,,maszynista koparki” wpisane na Swiadectwie
jest niezgodne ze stanowiskiem powolanym w zarzadzeniu nr 9 Ministra Budownictwa (...) z dnia 1 sierpnia 1983
roku ,,maszynista koparek i tadowarek jednojezdniowych i wielojezdniowych”;

- od 1 czerwca 1995 roku do 31 sierpnia 1995 roku, od 1 wrzeénia 1995 roku do 31 pazdziernika 1998 roku oraz od 2
lutego 2000 roku do 25 czerwca 2001 roku zatrudnienia w Zakladzie (...), poniewaz w przedtozonych swiadectwach
pracy brak jest powolania sie na wlasciwa podstawe prawna.

[decyzja o przyznaniu emerytury — k. 8-10 akt emerytalnych ZUS]



Whnioskodawca 3 lipca 2023 roku zlozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa do rekompensaty za prace w warunkach
szczegoblnych lub w szczegbdlnym charakterze.

[wniosek k. 1-1 odwrdt akt ZUS o rekompensate]

Decyzja z dnia 20 lipca 2023 roku, znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku
z dnia 3 lipca 2023 roku odmoéwil D. 1. prawa do przyznania rekompensaty z tytulu utraty mozliwos$ci nabycia prawa
do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.

W uzasadnieniu wskazano, ze Zaklad odméwil przyznania rekompensaty poniewaz ubezpieczony nie udowodnil
wymaganego 15 letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu

pracy.
Do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach organ nie uwzglednil nastepujacych okresow:

- od 23 maja 1977 roku do 31 stycznia 1991 roku, poniewaz stanowisko ,,maszynista koparki” wpisane na Swiadectwie
jest niezgodne ze stanowiskiem powolanym w zarzadzeniu nr 9 Ministra Budownictwa (...) z dnia 1 sierpnia 1983
roku ,,maszynista koparek i tadowarek jednojezdniowych i wielojezdniowych”;

- od 1 czerwca 1995 roku do 31 sierpnia 1995 roku, od 1 wrzeénia 1995 roku do 31 pazdziernika 1998 roku oraz od 2
lutego 2000 roku do 25 czerwca 2001 roku zatrudnienia w Zakladzie (...), poniewaz w przedtozonych swiadectwach
pracy brak jest powolania sie na wlasciwa podstawe prawna.

[decyzja — k. 26 akt ZUS o rekompensate]

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegblnosci o dokumenty zawarte w aktach niniejszej sprawy, w zalaczonych do akt sprawy aktach ZUS i aktach
sprawy toczacej sie przed tutejszym sadem pod sygnaturag akt VIII U 2112/22 oraz na podstawie osobowych zrodel
dowodowych w postaci zeznan wnioskodawcy oraz powolanych w sprawie §wiadkéw. Zgromadzonym dowodom Sad
dal wiare. Zeznania §wiadkow D. B., W. K. oraz W. W. — 0s6b niezainteresowanych rozstrzygnieciem sprawy na korzy$¢
ktorejkolwiek ze stron, a jednoczes$nie pracownikow pracujgcych w tym samym czasie i w tych samych w zakladach
pracy co wnioskodawca nie budza watpliwosci przy ocenie ich wiarygodnos$ci, nie sa wzajemnie ze soba ani z treécia
zalaczonych do akt sprawy dokumentéw sprzeczne, wzajemnie ze soba koresponduja. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
dawanie przez sad wiary zeznaniom wnioskodawcy i §$wiadkoéw nie oznacza podzielenia przez sad przedstawianej przez
wnioskodawce oceny sytuacji prawnej w spornym zakresie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem postepowania bylo rozstrzygniecie czy wnioskodawcy przystuguje prawo do rekompensaty z tytutu pracy
w warunkach szczegélnych. W szczegdlnoSci, spornymi kwestiami bylo to czy, wykonywane przez wnioskodawce
prace, w Przedsiebiorstwie (...) w L., na stanowisku maszynisty koparki oraz na stanowiskach spawacza — blacharza
oraz spawacza w zakladzie pracy Lakiernictwo, Blacharstwo, (...), mozna uzna¢ za prace w warunkach szczego6lnych.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (tekst jednolity Dz. U. z
2023 r. poz. 164 ze. zm), ustawa okresla warunki nabywania prawa do emerytur i rekompensat przez niektoérych
pracownikéw wykonujacych prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, zwanych ,emeryturami
pomostowymi”, o ktérych mowa w art. 24 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 1251 ze zm.).



Zgodnie z art. 2 pkt 5 tej ustawy o emeryturach pomostowych, rekompensata stanowi odszkodowanie za utrate
mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze dla os6b, ktore nie nabedg prawa do emerytury pomostowe;j.

Stosownie do art. 21 ust. 1 ustawy, rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczegbdlnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynoszacy
co najmniej 15 lat.

Zgodnie z art. 21 ust. 2 powolywanej ustawy, rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury
na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest fagodzenie skutkow utraty mozliwos$ci przejScia na
emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikow zatrudnionych przy pracach w szczegélnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwoséci weze$niejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktdrej osoba uprawniona nabylta prawo po osiagnieciu powszechnego wieku
emerytalnego.

[tak: M. Z. - Komentarz do art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych, LEX, tak tez wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z 31 marca 2016 r., III AUa 1899/15 — LEX 2044406]

Art. 23 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych stanowi, ze ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek
ubezpieczonego o emeryture.

A zatem nalezy wskazaé, prawo do rekompensaty, zgodnie z powyzsza ustawa, maja osoby urodzone po 31 grudnia

1948 roku, ktoére przed 1 stycznia 2009 roku wykonywaly przez co najmniej 15 lat prace w szczeg6élnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Nalezy wskazaé, ze art. 2 pkt 5 i art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formuluja dwie zasadnicze
przestanki nabycia prawa do rekompensaty: 1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej, 2) osiggniecie okresu
pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS
wynoszacego co najmniej 15 lat. Przestanka negatywna zostala zawarta w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. Jest nig nabycie prawa do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Bezspornym jest, w rozpoznawanej sprawie, ze wnioskodawca nie nabyl prawa do emerytury pomostowej ani prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwiazku z wykonywaniem pracy w warunkach szczeg6lnych lub w
szczegblnym charakterze.

Stosownie natomiast do treSci art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych za pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach uwaza sie
pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci
lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia w
podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Z kolei art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej z 1998 roku, stanowi, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje
prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do
emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych, to jest na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz.43 ze zm.).

7§ 1 cytowanego rozporzadzenia wynika, ze jego tres¢ stosuje sie do pracownikdéw wykonujacych prace w szczeg6lnych
warunkach lub szczegélnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych



zalacznik do rozporzadzenia. Przepis § 2 ust.1 rozporzadzenia ustala, Ze za okresy uzasadniajgce nabycie prawa do
Swiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktérych praca w szczego6lnych warunkach
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

W $wietle § 2 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okoliczno$ci pracownik jest obowigzany udowodnié.
[tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 r. I UKN 417/97 — (...) i US (...) i wyrok Sadu Najwyzszego z 15
listopada 2000 r. I UKN 39/00 Prok. i Prawo (...)]

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) w § 2 ust. 2 zobowigzuje zaklady
pracy do stwierdzenia okresow zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wylacznie na
podstawie posiadanej dokumentacji.

Brak takiego Swiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy nie wyklucza jednak dokonania ustalenia
zatrudnienia w warunkach szczegblnych innymi §rodkami dowodowymi w toku postepowania sadowego.

Okresy pracy w warunkach szczegélnych wskazane w powolanym wyzej rozporzadzeniu w sprawie wieku
emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach moga by¢ wykazywane przez
zainteresowanego, przed Sadem wszelkimi Srodkami dowodowymi, a przewidzianymi przez kodeks postepowania
cywilnego, a w szczegblnoSci dokumentami z osobowych akt pracowniczych, zeznaniami Swiadkow, przestuchaniem
stron. Przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadkéw przed organem rentowym nie jest dopuszczalne.

[tak: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1985 roku - III UZP 5/85 LEX nr 14635, uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 21 wrze$nia 1984 roku - (...)LEX nr 14630 uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 roku - III UZP
6/84 LEX nr 14625]

Reasumujgc powyzsze rozwazania przyjac¢ nalezalo, iz w postepowaniu sadowym nie obowigzuja ograniczenia,
co do $rodkéw dowodowych, ktérymi zwigzany jest ZUS we wlasnym postepowaniu. Tym samym pomimo nie
przedstawienia stosownych dokumentow lub tez stosownych zaswiadczen Sad po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego moze uzna¢, iz w okre§lonym czasie wnioskodawca wykonywal prace w warunkach szczegélnych lub
szczegblnym charakterze.

Zebrany w sprawie material dowodowy, w szczego6lno$éci dokumentacja pracownicza, a takze zeznania wnioskodawcy
oraz Swiadkow, w istocie potwierdzil, ze w okresie od 23 maja 1977 roku do 31 stycznia 1991 roku (a wiec przez 13
lat 7 miesiecy i 8 dni) wnioskodawca w pelnym wymiarze czasu pracy zajmowal stanowisko maszynisty koparki.
Bedac zatrudnionym na tym stanowisku, wnioskodawca obstugiwal koparke, a takze inne ciezkie maszyny budowlane,
jak spycharki i tadowarki jednonaczyniowe, a wiec takie, ktére stuza do ladowania materialéw na placu budowy.
Whnioskodawca wykonywat te prace na, budowanych wéwczas, osiedlach mieszkaniowych. Podczas pracy, odwolujacy
sie, wykonywal drobne naprawy maszyn, na ktérych pracowal, a wieksze naprawy robilo pogotowie techniczne.
W pracy panowal halas, zapylenie, zimg w kabinach maszyn budowlanych bylo zimno, gdyz kabiny nie byly
ogrzewane, a latem byto goraco. Wnioskodaweca nie stosowat ochrony na uszy, gdyz musial slyszeé¢, co méwig do niego
wspoOlpracownicy.

Wnioskodawca wykonywal ww. prace zar6wno na budowach w kraju, jak i budowach eksportowych.

W zwiazku z praca na powyzszym stanowisku w Przedsiebiorstwie (...) w £. w ww. okresie, wnioskodawca $wiadectwo
wykonywania prac w warunkach szczeg6lnych.



W Swietle powyzszych okolicznoéci nalezalo uzna¢, ze w okresie pracy w Przedsiebiorstwie (...) w L., stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace na stanowisku maszynisty koparek i tadowarek jednonaczyniowych,
wskazang w wykazie A, dzial V, poz. 1 ,,Prace w budownictwie i przemy$le materialow budowlanych” pod poz. 3 prace
maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych. Prace te zostaly rowniez wymienione w akcie resortowym,
tj. w Zarzadzeniu Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialtow Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 roku w
sprawie wykazu stanowisk pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych,
na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach uprawniajace do wezeéniejszego przej$cia na emeryture
oraz do wzrostu emerytury i renty (Dz. Urz. MB i PM nr 3, poz. 6) - w Wykazie A Dziale V ,,W budownictwie i przemysle
materialow budowlanych” pod poz. 3 ,Prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych” w pkt 1 —
maszynista koparek i tadowarek jednonaczyniowych i wielonaczyniowych.

Jednoczes$nie, sad nie moégl uznaé, ze wnioskodawca wykonywal prace w szczegélnych warunkach w okresie od 1
czerwca 1995 roku do 31 pazdziernika 1998 roku, kiedy byt zatrudniony na stanowisku spawacz-blacharz, a takze, w
okresie od 2 lutego 2000 roku do 25 czerwca 2001 roku, gdy byl zatrudniony na stanowisku blacharza w zakladzie
pracy Lakiernictwo, Blacharstwo, (...).

Whnioskodawca nie wykonywal, bowiem, w powyzszych okresach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, zadnej
z prac, ktore bylyby ujete w zalaczniku do rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze i w konsekwencji, ktorej
to wykonywanie daloby sie zakwalifikowaé jako wykonywanie pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze. W zalgczniku do rozporzadzenia nie wymieniono bowiem prac blacharskich czy prac polegajacych na
naprawach samochod6w osobowych innych prace wykonywane w kanalach remontowych (Dzial XIV pkt 16 czesci A
zalacznika). Co prawda, jak wynika to z zeznan S§wiadka W. K., prace przy podwoziach samochod6w D. I. wykonywal w
kanale, to jednak nie robil tego w stale w pelnym wymiarze czasu pracy, a jedynie wowczas, gdy byla potrzeba naprawy
podwozia. Wiekszo$¢ czynnoSci, w warsztacie, byla przez wnioskodawce wykonywana poza kanalem.

Postepowanie dowodowe nie wykazato, takze, ze w okresach pracy w warsztacie S. 1., wykonywal on stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy prace polegajace na spawaniu, ktére mozna by zakwalifikowa¢ jako ,Prace przy spawaniu i
wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym” — wymienione Dzial XTIV pkt 12 czeSci A zalacznika do
ww. rozporzadzenia. Jak wynika z zeznan §wiadka D. B. wnioskodawca, pracujac w warsztacie, prace spawalnicze
wykonywal jedynie przez okolo 60% czasu, zas w ciagu pozostalych 40% wykonywal prace typowo blacharskie. Z
dokonanych ustalen wynika, ze wnioskodawca, w trakcie pracy ww. warsztacie, ktory nalezal do jego ojca, wykonywal,
takze, prace blacharskie, ktére zajmowaly ok. 40% czasu aktywno$ci zawodowej. Wnioskodawca naprawial i spawal
m.in. uklady wydechowe, w tym tlumiki, ktére najpierw musial wycigé. A zatem — wykonywane czynno$ci to ciecie
blachy, formowanie, zaginanie , nadawanie ksztaltu, tzw. ,wyoblowanie” czyli nadawanie ksztaltu - powierzchniom
oblym, Cho¢, jak wynika z dokonanych ustalen - praca wnioskodawcy, w znacznej czesci, polegala na spawalnictwie.
Ale przed przystapieniem do spawania , w przypadku naprawy blacharki samochodowej, konieczne bylo wyciecie
uszkodzonego elementu i wstawieniu nowego. W ramach prac blacharskich, w warsztacie o profilu , jaki funkcjonowal
w warsztacie ojca: Lakiernictwo, Blacharstwo, (...), wnioskodawca , wykonywal, takze — po czynno$ciach blacharskich
— zabezpieczenia antykorozyjne Wnioskodawca spawal, takze, baki na paliwo, podwozie czy blotniki. Prace przy
podwoziach samochodéw, D. 1. wykonywal w kanale. Podczas pracy w warsztacie, na wnioskodawce byt halas,
intensywny zapach, a na wnioskodawce lecialy iskry i naswietlaly mu oczy, a takze zdarzalo sie, ze wpadaly mu
do oka. Bywaly dni, w ktérych wnioskodawca wykonywal prace spawalnicze caly dzien, ale takie dni, nie zdarzaly
sie codziennie. W pozostale dni, cze$¢ czasu pracy, wnioskodawca przeznaczal na wykonywanie prac blacharskich,
bez elementoéw spawania . Zdaniem Sadu, z dokonanych ustalenn wynika, uprawniona konkluzja , ze wnioskodawca
wykonywa czynno$ci typowe dla blacharza, i dla spawacza. W tym stanie rzeczy, trudno jest przyjaé, ze wnioskodawca
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace - przy spawaniu.

Pojecie ,pracy w warunkach szczegélnych” jest pojeciem prawnym, co oznacza, ze tylko praca skatalogowana w
wykazach, stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego



pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6Zn.
zm.), wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jest praca w warunkach szczegblnych. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze praca w szczegbdlnych warunkach, to praca wykonywana stale (codziennie) i w
pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w
warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik

do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku.

[tak: wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 wrze$nia 2007 r., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19
wrzeénia 2007 ., III UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 ., III UK 66/07, Lex nr 483283;
z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75, wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z 9 czerwca
2017 roku, IV U 479/17, LEX nr 2324533 ]

Podsumowujac, na tle powyzszego stwierdzi¢ nalezalo, ze wnioskodawca nie spelnia wymogu posiadania co najmniej
15-letniego okresu pracy w warunkach szczego6lnych, pomimo uznania przez Sad, ze w okresie od 23 maja 1979 roku
do 31 stycznia 1991 roku wykonywal prace w ww. warunkach. Tym samym, wnioskodawcy nie przystuguje prawo do
spornego $wiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c., Sad oddalil odwolanie.



