Sygnatura akt VIII U 1483/23

UZASADNIENIE

Decyzja z 27 lipca 2023 roku, znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku
o emeryture z 3 lipca 2023 roku odmoéwil J. W. przyznania rekompensaty z tytulu utraty mozliwoéci nabycia prawa
do wczedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Organ nie
uznal jako pracy w szczegoblnych warunkach okresu zatrudnienia w (...) od 1 wrze$nia 1978 roku do 17 lutego 1981
roku oraz od 17 grudnia 1982 roku do 30 kwietnia 1995 roku na stanowisku kierowcy ciaggnikéw, kombajnéw
lub pojazdow gasiennicowych, poniewaz przy pomocy ciagnika wnioskodawca wykonywat prace gléwnie polowe, a
charakter transportowy pojawiat sie sporadycznie.

[decyzja k. 27 pliku IT akt emerytalnych ZUS]

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst wnioskodawca nie zgadzajac sie z powyzsza decyzja i wskazujac, ze nigdy nie
pracowatl w polu ani na kombajnach, a wykonywat prace transportowe i byt oddelegowany do (...) E..

[odwolanie — k. 3-4]

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie przytaczajac argumentacje jak w zaskarzonej
decyzji i dodatkowo wskazujac, ze w o§wiadczeniu z 17 wrze$nia 2018 roku wnioskodawca o$wiadczyl, ze przy pomocy
ciggnika wykonywal prace polowe tj. opryski, oranie, kultywacje, a prace transportowe wykonywat rzadko.

[odpowiedZ na odwotlanie — k. 5-5 odwrdt]

Na rozprawie z 12 stycznia 2024 roku bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku wnioskodawca popart odwolanie,
a pelnomocnik ZUS wniost o oddalenie odwolania.

[koncowe stanowisko pelnomocnika wnioskodawcy — rozprawa z 12 stycznia 2024 roku e-protokét (...):31:00 — plyta
CD - k. 52]

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

J. W. urodzil sie (...). Legitymuje sie on wyksztalceniem zasadniczym zawodowym — ukonczy? (...) Szkole Zawodowa w
G. w zawodzie tokarz. Wnioskodawca nie nabyl prawa do emerytury pomostowej ani emerytury w obnizonym wieku.

[okoliczno$¢ bezsporna, a nadto §wiadectwo ukonczenia (...) k. 32, decyzja k. 29-29 odwro6t pliku (...) akt emerytalnych
ZUS]

W okresie od 1 wrze$nia 1978 roku do 30 kwietnia 1995 roku wnioskodawca pracowal na stanowisku kierowcy
ciaggnikowego w (...) w B. z siedzibg w P. — poczatkowo w Filii miejscowosci L., a nastepnie w filii w miejscowosci B..

[$wiadectwo pracy k. 6 pliku (...) akt emerytalnych ZUS, protokél ds. przyje¢ w aktach osobowych, zeznania Swiadka
R. G. W. e-protokol rozprawy z 12 stycznia 2024 roku 00:02:17, zeznania Swiadka M. W. e-protokol rozprawy z 12
stycznia 2024 roku 00:22:56]

Pracodawca — (...) w B. wystawila wnioskodawcy $§wiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach. W §wiadectwie tym
wskazano, ze J. W. w okresach od 1 wrze$nia 1978 roku do 17 grudnia 1981 roku oraz od 17 grudnia 1982 roku do
30 kwietnia 1995 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierowcy ciagnikéw, kombajnéw lub
pojazdoéw gasiennicowych wedtug wykazu A dzial VIII poz. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku na
stanowisku kierowcy ciggnika wymienionym w wykazie A dziale VIII poz. 3 pkt 1 wykazu stanowigcego zalacznik do
uchwaly nr 24 z 14 czerwca 1983 roku Zarzadu Krajowego Zwiazku (...), K. i Organizacji Rolniczych w sprawie prac
wykonywanych w szczegbélnych warunkach w jednostkach organizacyjnych kotek rolniczych.



[$wiadectwo pracy w szczegolnych warunkach w aktach osobowych]
W okresie od 18 lutego 1981 roku do 16 grudnia 1982 roku wnioskodawca odbywat stuzbe wojskows.
[zaswiadczenie z (...) k. 10 pliku (...) akt emerytalnych ZUS]

W okresie od stycznia 1986 roku do grudnia 1987 roku wnioskodawca otrzymal wynagrodzenie za prace w warunkach
szkodliwych jedynie za kwiecieti 1986 roku.

[karta wynagrodzen w aktach osobowych]

Whnioskodawca 17 wrze$nia 2018 roku zlozyt w (...) Oddziale ZUS w L. o$wiadczenie, z ktérego treSci wynika, ze

przy pomocy ciagnika rolniczego wykonywal nastepujace prace: opryski, oranie, kultywacje czyli prace polowe. Prace
transportowe, zgodnie z o$wiadczeniem wnioskodawca wykonywal rzadko.

[oswiadczenie k. 21 pliku (...) akt emerytalnych]
Whnioskodawca 22 sierpnia 2018 roku zlozyl wniosek o emeryture.
[wniosek o emeryture z 22 sierpnia 2018 roku k. 1-3 odwrét pliku (...) akt emerytalnych]

Decyzja z 26 wrzeSnia 2018 roku zmieniong nastepnie decyzja z 28 grudnia 2018 roku, organ ZUS odmoéwil
wnioskodawcy prawa do emerytury z uwagi na nie osiagniecie przez niego 25-letniego okresu skladkowego i
nieskltadkowego oraz nieudokumentowanie co najmniej 15 letniego okresu wykonywania prac w szczegélnych
warunkach. Organ nie uznat wowczas okresu zatrudnienia w (...) od 1 wrze$nia 1978 roku do 17 lutego 1981 roku
oraz od 17 grudnia 1982 roku do 30 kwietnia 1995 roku na stanowisku kierowcy ciagnikow, kombajnéw lub pojazdow
gasiennicowych jako pracy w szczego6lnych warunkach, poniewaz przy pomocy ciggnika wnioskodawca wykonywat
prace glownie polowe, a charakter transportowy prac pojawial sie sporadycznie.

[decyzja z 26 wrzeénia 2018 roku k. 29-29 odwrét pliku (...) akt emerytalnych, decyzja z 28 grudnia 2018 roku k.
45-45 odwrot]

Nastepnie 28 marca 2023 roku J. W. roku zlozyl kolejny wniosek o emeryture.
[wniosek o emeryture z 28 marca 2023 roku w aktach emerytalnych]

Decyzja z 27 lipca 2023 roku, znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku
o emeryture z 3 lipca 2023 roku odmoéwit J. W. przyznania rekompensaty z tytulu utraty mozliwos$ci nabycia prawa
do wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. Organ nie
uznat jako pracy w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia w (...) od 1 wrzeénia 1978 roku do 17 lutego 1981
roku oraz od 17 grudnia 1982 roku do 30 kwietnia 1995 roku na stanowisku kierowcy ciggnikow, kombajnow
lub pojazdow gasiennicowych, poniewaz przy pomocy ciggnika wnioskodawca wykonywal prace gléwnie polowe, a
charakter transportowy pojawial sie sporadycznie.

[decyzja k. 27 pliku IT akt emerytalnych ZUS]

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegolnosci o dokumenty zawarte w aktach niniejszej sprawy, w zalgczonych do akt sprawy aktach ZUS (w tym
o$wiadczenie z 17 wrze$nia 2018 roku) oraz dokumenty zawarte w aktach osobowo-placowych wnioskodawcy. Sad
czeSciowo ustalil stan faktyczny w oparciu o dowdd z zeznan wnioskodawcy oraz przestuchanych swiadkow — w
zakresie w jakim nie sg one sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie.

Sad jednocze$nie nie dat wiary dowodowi z zeznan wnioskodawcy oraz z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw
w zakresie, w jakim wynika z nich, ze przez caly okres zatrudnienia J. W. w (...) w B. stale pracowal jako



kierowca ciggnikowy prowadzac ciagnik w transporcie, jezdzac po drogach publicznych, a nie w ramach prac
polowych. Zeznania te sa bowiem sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym — w szczego6lnoéci ze zlozonym
przez ubezpieczonego 17 wrze$nia 2018 roku o$wiadczeniem, z ktorego treéci wynika, ze przy pomocy ciggnika
rolniczego wykonywal nastepujace prace: opryski, oranie, kultywacje czyli prace polowe. Prace transportowe, zgodnie
z oéwiadczeniem wnioskodawca wykonywat rzadko.

Ze zgromadzonych w aktach sprawy dokumentow nie wynika takze, by ubezpieczony (jak to zeznaja wnioskodawca
oraz $wiadkowie) byl przez caly, kilkunastoletni okres pracy w (...) delegowany do wykonywania prac w transporcie
w przedsiebiorstwie (...). W aktach nie znajduja sie ani dokumenty delegacji z (...) do (...) ani karty pracy, z ktérych
by wynikato, ze wnioskodawca rzeczywiScie byt delegowany i pracowat w transporcie. Z kolei fakt, ze wnioskodawca
w okresie od stycznia 1986 roku do grudnia 1987 roku mial wyplacony dodatek za prace w warunkach szkodliwych
jedynie za kwiecien 1986 roku wskazuje na stan faktyczny odwrotny do prezentowanego przez wnioskodawce i
swiadkow.

Nie sposob nie dostrzec, ze zeznania zaréwno wnioskodawcy, jak i swiadkoéw sa ukierunkowane na wykreowanie po
stronie Sadu obrazu stanu faktycznego, ktory skutkowalby zmiang zaskarzonej decyzji. Warto takze podkreslic, ze
Swiadek R. G. (2) nie posiadal wiadomo$ci co ubezpieczony robil po 1986 roku. Z kolei §wiadek W. L. (1) pracowal
w bazie (...) w B., podczas gdy wnioskodawca w odleglej o 10 km filii w B. i nie wiedzial od kiedy wnioskodawca by}
zatrudniony w (...). Dodatkowo $§wiadek W. L., podobnie jak swiadek M. W. nie potrafil wskazac wielu istotnych dla
sprawy okolicznosci faktycznych, na zadane pytania odpowiadajac wymijajaco i na wysokim poziomie ogblnosci, w
tym co do konkretnych okreséw wspoélnego zatrudnienia.

Zeznania powyzszych $wiadkéw oraz wnioskodawcy sa w ocenie Sadu ukierunkowane na osiggniecie przez
wnioskodawce celu w postaci korzystnej dla wnioskodawcy zmiany decyzji organu ZUS. Nie sposéb takze zauwazyc¢,
ze $wiadek M. W. jest osoba najblizsza dla wnioskodawcy — ma wiec rowniez posredni interes, aby wnioskodawca

otrzymal wyzsza emeryture.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem postepowania bylo rozstrzygniecie czy wnioskodawcy przystuguje prawo do rekompensaty z tytulu pracy
w warunkach szczego6lnych. Kwestig sporna bylo przy tym to czy wykonywane przez wnioskodawce prace w (...) w B.
na stanowisku kierowcy ciggnikowego mozna uznaé za prace w warunkach szczegblnych.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (tekst jedn. Dz. U. z
2023 1. poz. 164 ze zm.), ustawa okre$la warunki nabywania prawa do emerytur i rekompensat przez niektérych
pracownikéw wykonujacych prace w szezeg6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, zwanych ,emeryturami
pomostowymi”, o ktérych mowa w art. 24 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 1251 ze zm.).

Zgodnie z art. 2 pkt 5 tej ustawy o emeryturach pomostowych, rekompensata stanowi odszkodowanie za utrate
mozliwo$ci nabycia prawa do wczesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Stosownie do art. 21 ust. 1 ustawy, rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli przed dniem 1 stycznia 2009
roku ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wynoszacy co najmniej 15 lat.

Zgodnie z art. 21 ust. 2 powolywanej ustawy, rekompensata nie przysluguje osobie, ktora nabyla prawo do emerytury
na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.



Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest tagodzenie skutkéw utraty mozliwoéci przejscia na
emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych przy pracach w szczegdlnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwo$ci wezeéniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktérej osoba uprawniona nabylta prawo po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego.

[tak: M. Z. - Komentarz do art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych, LEX, tak tez wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z 31 marca 2016 roku, III AUa 1899/15 — LEX 2044406]

Art. 23 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych stanowi, ze ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek
ubezpieczonego o emeryture.

A zatem nalezy wskazaé, prawo do rekompensaty, zgodnie z powyzsza ustawa, maja osoby urodzone po 31 grudnia

1948 roku, ktore przed 1 stycznia 2009 roku wykonywaly przez co najmniej 15 lat prace w szczegbélnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Nalezy wskazaé, ze art. 2 pkt 5 i art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formuluja dwie zasadnicze
przeslanki nabycia prawa do rekompensaty: 1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej, 2) osiggniecie okresu
pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS
wynoszacego co najmniej 15 lat. Przeslanka negatywna zostala zawarta w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. Jest nig nabycie prawa do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Bezspornym jest w rozpoznawanej sprawie jest, ze wnioskodawca nie nabyl prawa do emerytury pomostowej ani
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwigzku z wykonywaniem pracy w warunkach szczegélnych
lub w szczegdlnym charakterze.

Stosownie natomiast do treSci art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych za pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci
lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w
podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Z kolei art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, stanowi, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust.
1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje
prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, to jest na podstawie rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.).

7 § 1 cytowanego rozporzadzenia wynika, ze jego tre$c stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace w szczegolnych
warunkach lub szczegélnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych
zalacznik do rozporzadzenia. Przepis § 2 ust. 1 rozporzadzenia ustala, Ze za okresy uzasadniajace nabycie prawa do
Swiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktérych praca w szczego6lnych warunkach
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

W Swietle § 2 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okolicznoSci pracownik jest obowigzany udowodnic.
[tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 roku, II UKN 417/97 — (...)i US (...) oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z 15 listopada 2000 roku, II UKN 39/00 Prok. i Prawo (...)]



Rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) w § 2 ust. 2 zobowiazuje zaklady
pracy do stwierdzenia okres6w zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wylacznie na
podstawie posiadanej dokumentacji.

Brak takiego $wiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy nie wyklucza jednak dokonania ustalenia
zatrudnienia w warunkach szczego6lnych innymi srodkami dowodowymi w toku postepowania sadowego.

Okresy pracy w warunkach szczegélnych wskazane w powolanym wyzej rozporzadzeniu w sprawie wieku
emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych w szczegbélnych warunkach moga by¢ wykazywane przez
zainteresowanego, przed Sadem wszelkimi Srodkami dowodowymi, a przewidzianymi przez kodeks postepowania
cywilnego, a w szczegblnosci dokumentami z osobowych akt pracowniczych, zeznaniami Swiadkéw, a takze
przestuchaniem stron.

[tak: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1985 roku - III UZP 5/85, LEX nr 14635, uchwata Sagdu Najwyzszego
z dnia 21 wrze$nia 1984 roku - IIT UZP 48/84, LEX nr 14630 uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 roku
- IIT1 UZP 6/84, LEX nr 14625]

Reasumujgc powyzsze rozwazania przyja¢ nalezalo, iz w postepowaniu sadowym nie obowigzuja ograniczenia,
co do $rodkow dowodowych, ktorymi zwigzany jest ZUS we wlasnym postepowaniu, o ile jednak wnioskodawca
dowiedzie innymi, przewidzianymi w postepowaniu cywilnym $rodkami dowodowymi, ze rzeczywiscie wykonywal

przez wymagany okres prace dajacg sie zakwalifikowa¢ jaka prace w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze.

Jednocze$nie nalezy pamietaé, ze sam fakt wydania ubezpieczonemu przez (...) w B. §wiadectwa pracy w warunkach
szczego6lnych nie obliguje ani organu ZUS, ani Sadu do automatycznego przyjecia, ze wnioskodawca spelnil wymagania
co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

Wydanie przez pracodawce $wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach nie rodzi zadnych skutkow
materialno-prawnych. Za§wiadczenie to jest jedynie dokumentem prywatnym (art. 245 k.p.c.) wydawanym dla celéw
dowodowych (przede wszystkim dla celéw wykazania przed organem rentowym, ze pracownik nabyl uprawnienia
zwiazane z pracg w szczeg6lnych warunkach), a okolicznoSci w tym dokumencie potwierdzone przez pracodawce
podlegaja weryfikacji zar6wno w postepowaniu sgdowym jak i postepowaniu przed organem rentowym.

[tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 14 sierpnia 2019 roku, III AUa 311/19, LEX nr 2781366, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 6 wrze$nia 2018 roku, ITI AUa 365/18, LEX nr 3040083, postanowienie Sadu Najwyzszego
z 12 grudnia 2023 r., (...) 384/22, LEX nr 3651942]

Zebrany w sprawie material dowodowy, w szczegolno$ci dokumentacja pracownicza, w ktorej brak jest jakiejkolwiek
informacji, ze wnioskodawca w rzeczywisto$ci byt oddelegowany na stale do pracy w przedsiebiorstwie (...), a takze, co
istotne — o$wiadczenie samego ubezpieczonego z 17 wrzeénia 2018 roku, w ktorym wskazal, ze w okresie zatrudnienia
w (...) w B. wykonywal przede wszystkim prace w polu takie jak: opryski, oranie, czy prace kultywacyjne, a prace
transportowe wykonywal sporadycznie. W ocenie Sadu Okregowego, wnioskodawca w zaden inny, wiarygodny sposéb
nie udowodnil jednocze$nie wykonywania przez wnioskodawce pracy w warunkach szczegblnych w sposéb staly i w

pelnym wymiarze czasu pracy.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze w orzecznictwie, przyjmuje sie, ze aby praca kierowcy ciggnika byt traktowana jako
praca w szczegoblnych warunkach, to w ramach tej pracy ubezpieczony musi stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywac czynnosci transportowe, jezdzac po drogach publicznych.

Nie mozna uznaé, ze praca kierujacego ciagnikiem jest zawsze praca ,w transporcie”, nawet jezeli kierujacy niczego nie
transportuje lecz wykonuje przy pomocy ciagnika prace polowe. Umieszczenie stanowisk traktorzysty i kombajnisty



w dziale VIII (w transporcie i laczno$ci) wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczegOlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), mimo ujecia ich odrebnie od pracy kierowcy
samochod6w ciezarowych, autobuséw i pojazdéow specjalistycznych, wiaze szkodliwo$¢ tejze pracy nie z faktem
prowadzenia tychze pojazdow, lecz z faktem prowadzenia pojazdéw przy uwzglednieniu specyfiki ,.technologii” pracy
w transporcie i lacznoSci oraz obcigzen psychofizycznych zwigzanych z uczestniczeniem takich pojazdéw w ruchu
publicznym.

[tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 3 marca 2015 roku, LEX nr 1680011]

Nie bez znaczenia w tym konteks$cie caloksztaltu niniejszej sprawy jest tez fakt, ze ubezpieczony w okresie od stycznia
1986 roku do grudnia 1987 roku otrzymal wynagrodzenie za prace w warunkach szkodliwych jedynie za kwieciei 1986,
co rowniez wskazuje, ze jego zasadniczymi czynnoSciami, jakie wykonywal w trakcie zatrudnienia w (...) w B. byly
czynnoéci zwiazane z pracg w warunkach, ktérych nie mozna zakwalifikowaé jako szczegdlne, a tylko epizodycznie
zdarzalo mu sie wykonywa¢é prace w warunkach szczegblnych.

Kroétkotrwale wykonywanie czynnosci, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, nie stanowi
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy w rozumieniu art. 3 ust. 4 tej ustawy.

[tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 26 pazdziernika 2021 roku, III AUa 158/21, LEX nr 3278500]

W $wietle powyzszych okolicznoéci nalezato wiec uznac, ze w okresie pracy w (...) w B., wnioskodawca nie wykonywat
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy ciggnikowego, wskazang w wykazie A, dzial VIII, poz.
3 ,Prace w transporcie i lgcznosci” pod poz. 3 — prace kierowcdw ciggnikow, kombajnéw lub pojazdéow gasienicowych,
gdyz wykonywane przez niego prace nie polegaly na transporcie, a gldwnie na pracach polowych.

Podsumowujac, na tle powyzszego stwierdzi¢ nalezalo, ze wnioskodawca nie spelnia wymogu posiadania co najmniej
15-letniego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych, gdyz nie wykazal, ze w spornym okresie od 1 wrzes$nia 1978 roku
do 17 lutego 1981 roku oraz od 17 grudnia 1982 roku do 30 kwietnia 1995 roku wykonywal prace w transporcie w
pelnym wymiarze czasu pracy. Tym samym wnioskodawcy nie przystuguje prawo do spornego Swiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477 ' § 1 k.p.c., Sad oddalil odwolanie.



