Sygn. akt VIII U 1590/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 lipca 2023 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., po rozpatrzeniu wniosku A. M. z
dnia 5 lipca 2023 roku, przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury zaliczkowej od dnia 1 lipca 2023 roku w kwocie
brutto 5605,52 zlotych, a w kwocie netto 4728,02 zlotych. Jednocze$nie organ odméwil wnioskodawcy prawa do
przyznania rekompensaty z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Organ wskazal, ze
nie zostal udokumentowany 15-letni okres wykonywania zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze. Organ stwierdzil, ze wnioskodawca udowodnil okres pracy w szczegoélnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze wynoszacy 14 lat, 11 miesiecy i 8 dni z tytulu zatrudnienia od dnia 14 czerwca 1993 roku do dnia 31 grudnia
2008 roku w Spoéldzielni (...) z wylaczeniem przerw spowodowanych niezdolnoécig do pracy z powodu choroby: od
17-08-1995 do 28-08-1995, od 02-04-1997 do 11-04-1997, 0od 1-07-1998 do 8-07-1998, od 15-03-2003 do 21-04-2003,
od 18-05-2006 do 06-10-2006 oraz od 01-04-2008 do 16-04-2008.

(decyzja z dnia 26 lipca 2023 roku k. 8-9 akt ZUS 210000- (...)-2023- (...))

Odwolanie od w/w decyzji w dniu 25 sierpnia 2023 roku wniést A. M., wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu
rekompensaty za prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Wnioskodawca wskazal, ze okres
pracy w Spoéldzielni (...) nie byt jedynym, w ktérym pracowal w szczegdlnych warunkach, ale jako kierowca pojazdu
powyzej 3,5 tony pracowal takze w firmie (...) oraz w firmie (...).

(odwotlanie — k. 3-8)

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 21 wrze$nia 2023 roku organ rentowy wniost o jego oddalenie, przytaczajac
argumentacje jak w zaskarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 14-15)

Ustanowiony profesjonalny pelnomocnik wnioskodawcy popart wszelkie twierdzenia i zarzuty odwolania w
szczegolnosci wnioski dowodowe w postaci zeznan §wiadkow, wnoszac rownocze$nie o zasadzenie kosztow procesu
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(pismo procesowe pelnomocnika wnioskodawcy k. 39)
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. M. urodzil sie w dniu (...), od dnia 13 wrze$nia 1976 r. posiada uprawnienia do prowadzenia samochodow
ciezarowych o masie powyzej 3,5 tony.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W okresie od dnia 15 sierpnia 1979 roku do dnia 21 pazdziernika 1992 roku wnioskodawca byt zatrudniony w firmie
(...) na stanowisku kierowcy, w pelnym wymiarze czasu pracy. Wnioskodawca do okolo 1989 roku jezdzit cysterna
(S. (...) litrow) powyzej 3,5 tony, sama pojemnos$¢ cysterny wynosila 5000 litréw. Przewozil nig mleko do rozlewni
i mleczarni. Skarzacy przychodzil do pracy na g. 7.00, brat samoché6d, mial juz wypisana karte drogows i docelowy
punkt, do ktérego mial jechaé po odbidér mleka. Jezeli jego samochdd byl zepsuty to jechat inng cysterng powyzej 3,5
tony. Obstugiwal wtedy samochody marki S., Ikarus, J.. Jak jechal do zakladu na zlewnie mleka to wtedy wlaczal prad
iwkladatl do cysterny waz, ktéry wypompowywat mleko. To bylo wszystko co robil. Przy odbiorze mleka nie dokonywal
jego nalewania do cysterny. Tam byt specjalny czlowiek, ktory pilnowal, zeby mleko sie nie przelalo.



Po6zniej, po 1989 roku, jezdzil chlodnia, wozil wyroby gotowe. W ramach tego zajecia ukladal towar w samochodzie,
tak by sie nie wywrocil. Jezeli chodzi o dokonywanie rozladunku czasami robili to pracownicy hurtowni, a czasami
kierowcy. Zaladunek i roztadunek mégt trwac¢ do 4 godzin. Obslugiwal L. i wojewddztwo (...).

Kierowcy pracowali nie tylko po 8 godzin, ale rowniez po 10 czy 12 godzin.

Odwolujacy podczas tego zatrudnienia nigdy nie byl na budowie eksportowej. Razem z nim, w tym samym zakladzie
pracowala osoba o tym samym imieniu i nazwisku, ktora byla elektrykiem samochodowym (wnioskodawca nie mial
takich uprawnien) i to ta osoba wyjechala na budowe eksportows.

($wiadectwo pracy k. 4 akt ZUS dotyczacy wniosku o ustalenie kapitalu poczatkowego, dokumenty osobowe nadestane
przez Spoéldzielnie (...), zeznania §wiadka M. A. (1) na rozprawie w dniu 23 stycznia 2024 roku e-protokoél (...):25:48 —
00:42:57 — plyta CD — k. 50, zeznania §wiadka S. K. na rozprawie w dniu 23 stycznia 2024 roku e-protokét (...):42:57 —
00:56:00 — plyta CD — k. 50, zeznania §wiadka A. R. na rozprawie w dniu 23 stycznia 2024 roku e-protokét (...):56:00 —
01:07:23 — plyta CD — k. 50, zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 23 stycznia 2024 roku e-protokét (...):02:29
— 00:22:52 — plyta CD — k. 50 w zwigzku z e-protokdl z dnia 23 stycznia 2024 roku e-protokél (...):08:38 — 01:15:10
— plyta CD — k. 50)

W okresie od dnia 2 listopada 1992 roku do dnia 12 czerwca 1993 roku wnioskodawca byl zatrudniony w
Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku kierowcy, w pelnym wymiarze czasu pracy. To byla Spoéldzielnia ustugowa
stworzona przez kierowcow, ktéra zajmowala sie ustugami transportowymi. Obslugiwali praktycznie calg Polske.
Skarzacy jezdzil J. o tonazu 6 ton. Przewozil r6zne towary, ale gldwnie jezdzil z towarami P. E.. Jezdzil takze chlodnia
(...). U tego pracodawcy nie dokonywal zaladunku towaru, robili to pracownicy konkretnej firmy. Gdy dojezdzal do
miejsca docelowego, to na miejscu towar rozpakowywali pracownicy firmy, a nie on. Jezdzil z dysponentem, ktory
wszystko zalatwial. Zaladunek i roztadunek robili inni pracownicy, on tylko podstawial samochéd, zamykat go i
plombowal. Jezdzac w tej firmie jezdzit po calej Polsce.

(§wiadectwo pracy k. 5 akt ZUS dotyczacy wniosku o ustalenie kapitalu poczatkowego, dokumenty osobowe nadestane
przez Spoéltdzielnie (...), zeznania §wiadka M. A. (1) na rozprawie w dniu 23 stycznia 2024 roku e-protokoét (...):25:48 —
00:42:57 — plyta CD — k. 50, zeznania §wiadka S. K. na rozprawie w dniu 23 stycznia 2024 roku e-protokét (...):42:57 —
00:56:00 — plyta CD — k. 50, zeznania wnioskodawcy na rozprawie w dniu 23 stycznia 2024 roku e-protokét (...):02:29
— 00:22:52 — plyta CD — k. 50 w zwigzku z e-protokdl z dnia 23 stycznia 2024 roku e-protokél (...):08:38 — 01:15:10
— plyta CD — k. 50)

Decyzja z dnia 26 lipca 2023 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L., po rozpatrzeniu wniosku A. M. z
dnia 5 lipca 2023 roku, przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury zaliczkowej od dnia 1 lipca 2023 roku w kwocie
brutto 5605,52 zlotych, a w kwocie netto 4728,02 zlotych. Jednocze$nie organ odméwil wnioskodawcy prawa do
przyznania rekompensaty z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Organ wskazal, ze
nie zostal udokumentowany 15-letni okres wykonywania zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze. Organ stwierdzil, ze wnioskodawca udowodnil okres pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze wynoszacy 14 lat, 11 miesiecy i 8 dni z tytulu zatrudnienia od dnia 14 czerwca 1993 roku do dnia 31 grudnia
2008 roku w Spoéldzielni (...) z wylaczeniem przerw spowodowanych niezdolno$cia do pracy z powodu choroby: od
17-08-1995 do 28-08-1995, od 02-04-1997 do 11-04-1997, 0od 1-07-1998 do 8-07-1998, od 15-03-2003 do 21-04-2003,
od 18-05-2006 do 06-10-2006 oraz od 01-04-2008 do 16-04-2008.

(decyzja z dnia 26 lipca 2023 roku k. 8-9 akt ZUS 210000- (...)-2023- (...))

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych wnioskodawcy,
jak tez w aktach organu emerytalnego, ktérych prawdziwo$c i rzetelno$é nie byla przez zadna ze stron kwestionowana.
Sad réwniez nie znalazl podstaw do podwazenia jej wiarygodnos$ci z urzedu. Ponadto Sad opart sie na zeznaniach
Swiadkéw i wnioskodawcy, a takze na zlozonej do akt sprawy oryginalnej zachowanej dokumentacji pracowniczej



odwolujacego, w zakresie wskazanym w ustaleniach faktycznych, albowiem dowody te wzajemnie ze soba korelowaly
i tworzyly spdjna, logiczna calosé.

Sad nie dal wiary jedynie zeznaniom $wiadka S. K. dotyczacym wykonywania zaladunkéw i roztadunkow towaréw w
czasie zatrudnienia w firmie (...). Zeznania $wiadka w tym zakresie byly sprzeczne z zeznaniami samego wnioskodawcy
oraz drugiego Swiadka, ktorzy jasno wskazali, ze w firmie (...) nie zajmowali sie zaladunkiem i roztadunkiem towaréow.
Skarzacy jezdzil tam razem z dysponentem, ktory wszystko zalatwial. Zaladunek i roztadunek robili inni pracownicy,
on tylko podstawial samochdd, zamykal go i plombowal. Nadto nalezy podkreslié, ze zar6wno odwotujacy, jak i
Swiadek M. A. pracowali w tej firmie znacznie dluzej, zaé S.K. jedynie ok. 3 miesiecy.

Poza tym Sad uznal zeznania Swiadkow i wnioskodawcy za w pelni wiarygodne. Podkre$li¢ nalezy, ze Swiadkowie mieli
pelna wiedze na temat charakteru pracy odwolujacego w badanych okresach zatrudnienia albowiem pracowali razem
z wnioskodawcg w tych samych zakladach pracy, a przy tym sa dla niego osobami obcymi, a zatem nie mieli zadnego
interesu w tym, azeby zeznawac na korzy$¢ wnioskodawcy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlegato uwzglednieniu.

Wedtug art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2023 1., poz. 164) ustawa
okres$la warunki nabywania prawa do emerytur i rekompensat przez niektérych pracownikéw wykonujacych prace w
szczegbOlnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, zwanych ,emeryturami pomostowymi”, o ktérych mowa w
art. 24 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j.
Dz.U z 2022 1., poz. 504, 1504 i 2461).

W mysl art. 21 ust. 1 w/w ustawy, rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczego6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy
co najmniej 15 lat.

Bezspornie wnioskodawca jest uprawniony do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego, w oparciu o
przepisy ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, jednocze$nie
nie wystepowal o ustalenie uprawnien do wczesniejszej emerytury z tytulu wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych. Kwestia sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyta uprawnien ubezpieczonego do rekompensaty z
tytulu pracy w warunkach szczegdlnych.

Art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych okresla ogbélne warunki nabycia prawa do rekompensaty, czyli — zgodnie
z definicja legalng zamieszczona w art. 2 pkt 5 ustawy — do odszkodowania za utrate mozliwosci nabycia prawa do
wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub pracy w szczegbdlnym charakterze przez osoby,
ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Prawo do rekompensaty przystuguje ubezpieczonemu, ktory legitymuje sie co najmniej 15 — letnim okresem pracy
w szczegblnych warunkach lub pracy w szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Chodzi w tym przypadku o prace, o ktérej mowa w art. 32, 33, 39, 40 i 50c ustawy (art. 21 ust. 1).

Wprawdzie w ust. 2 wyraZznie zastrzezono, ze prawo do rekompensaty nie przysluguje osobie, ktéra nabyla prawo
do emerytury na podstawie przepisOw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jednak w przepisie tym chodzi
niewatpliwie o emeryture wezesniejsza przyznang na podstawie przepiséw tej ustawy. Odmienne rozumienie tego
przepisu, tj. uznanie, ze rekompensata powyzsza nie przystluguje réwniez w wypadku przyznania prawa do emerytury
z powszechnego wieku emerytalnego, prowadziloby do uznania, ze art. 21, ust. 1 jest przepisem martwym, gdyz brak
byloby kategorii os6b spelniajacych kryteria do uzyskania przedmiotowej rekompensaty. Nalezy zatem kierowac sie
wykladnia celowoSciowa i uznac, ze racjonalny ustawodawca w zadnym wypadku nie dazytby do stworzenia przepisu,
ktory nie miatby podstaw do funkcjonowania w obrocie prawnym.



Zatem przestankami uprawniajacymi do rekompensaty sa:

- utrata przez ubezpieczonego mozliwosSci przej$cia na emeryture w zwigzku z wygaénieciem po dniu 31 grudnia 2008r.
— w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r., a przed dniem 1 stycznia 1969r. — podstawy
normatywnej przewidujacej takie uprawnienie;

- niespehienie przez ubezpieczonego warunkéw uprawniajacych go do emerytury pomostowej;

- legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15 — letnim okresem pracy w szczegoélnych warunkach lub pracy
w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

- nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do wczeSniejszej emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie o
emeryturach i rentach z FUS.

Okoliczno$é sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla zatem ostatecznie posiadania przez ubezpieczonego
wymaganego 15 letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych. Organ stwierdzil, ze wnioskodawca
udowodnit okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wynoszacy 14 lat, 11 miesiecy i 8
dni z tytutlu zatrudnienia od dnia 14 czerwca 1993 roku do dnia 31 grudnia 2008 roku w Spéldzielni (...) . A zatem

W niniejszym postepowaniu skarzacy byl zobowiazany udowodnié, iz dodatkowo pracowat w takich warunkach przez
okres co najmniej 22 dni, co tez uczynil.

Praca w warunkach szczegblnych to praca, w ktérej pracownik w sposob znaczny jest narazony na niekorzystne dla
zdrowia czynniki i prace taka pracownik musi wykonywac stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na
danym stanowisku, aby naby¢ prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych, prace w szczeg6lnych warunkach to prace zwigzane
z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem moga z duzym prawdopodobienistwem spowodowaé trwale uszkodzenie
zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych warunkach srodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami
technologicznymi, ktére mimo zastosowania §rodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja
przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwo$ci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie
jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku;
wykaz prac w szczeg6lnych warunkach okresla zalgcznik nr 1 do ustawy.

Ponadto zgodnie z art. 3 ust. 7 ww. ustawy, za pracownikéw wykonujacych prace w szczegélnych warunkach lub
o szczeg6lnym charakterze uwaza sie osoby wykonujace przed dniem wejScia w Zycie ustawy prace w szczegdlnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Stosownie natomiast do treSci art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2023.0.1251) za pracownikoéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie
pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci
lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia w
podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Z kolei przepis art. 32 ust.4 stanowi, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz
warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust.2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepiséw dotychczasowych, to jest na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U. Nr 8, poz.43 z p6zn. zm.).

W Swietle § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okreSlonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktoérych praca



w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okoliczno$ci pracownik jest obowigzany
udowodnié /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 roku, II UKN 417/97, (...)i US (...) i wyrok Sadu
Najwyzszego z 15 listopada 2000 roku, I UKN 39/00, Prok. i Prawo (...)/.

Stosownie do treéci § 2 ust. 2 w/w rozporzadzenia, okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadane;j
dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug okre$lonego
wzoru, lub $wiadectwie pracy.

Podkresli¢ nalezy, iz ustawodawca w obecnie obowigzujacych przepisach celowo odszed! od szczegbélowego okreélania
stanowisk pracy, skupiajac sie na zakresach obowiazkéw, bowiem nazwy stanowisk pracy mogly by¢ bardzo rézne w
zalezno$ci od zakladu pracy. Ponadto ustalano je czesto na dtugo przed wejsciem w zycie przepisow okreslajacych
prace w warunkach szczegblnych. Z tej przyczyny Sad ma nie tylko prawo, ale i obowiazek ustalaé rzeczywisty zakres
obowiazkdéw, bez wzgledu na nazwe stanowiska.

Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegbdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegélnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajoéw pracy wymienionych w wykazie
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu
emerytur i rent dla pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczegélnym charakterze. Przy
ustalaniu okresoéw pracy w szczegdlnych warunkach, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, nie jest dopuszczalne zaliczanie innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary
czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika w stopniu powodujgcym wcze$niejsza utrate
zdolnoéci do zatrudnienia i nie zostaly wymienione w wykazie stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia z dnia 10 kwietnia 2014 r., I UK 395/13, Lex Nr 1455235).

W sprawie o §wiadczenia z tytutu pracy w warunkach szczeg6lnych, gdzie przedmiotem ustalen sgdu ma by¢ charakter
zatrudnienia, dokonywanie ustaleni stanu faktycznego odbywa sie z reguly poprzez przeprowadzenie dowodéw
osobowych oraz - o ile to jest mozliwe - dowod6éw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych. Osobowe
Zzrédta dowodowe (w tym zaré6wno zeznania $wiadkéw, jak i strony procesowej) musza by¢ skonfrontowane z
istniejaca dokumentacja i dopiero uzyskanie przekonania graniczacego z pewno$cia co do przebiegu zatrudnienia,
moze pozwoli¢ na pozytywne rozstrzygniecie o prawie do Swiadczen. Ocena osobowych zrodet dowodowych musi byc
przy tym wolna od jakiejkolwiek dowolno$ci, uwzgledniajac reguly logiki oraz zasady do$wiadczenia zawodowego. /
tak SA w Szczecinie w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2016 r III AUa 41/16 LEX nr 2151525/.

Tym samym brak $wiadectwa pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych lub wydanie §wiadectwa, ktére nie
spelnia wymagan formalnych nie przekresla ustalania, ze tego rodzaju praca byta wykonywana. Zastosowanie majg art.
6 k.c., art. 232 k.p.c. Strony maja tez prawo podwaza¢ moc dowodowa dokumentéw, w tym takze Swiadectwa pracy,
ktore jest dokumentem prywatnym i podlega ocenie przez sad zgodnie z zasadami art. 233 § 1 k.p.c. W postepowaniu
sadowym nie jest dopuszczalne oparcie sie wylacznie na zeznaniach §wiadkow, w sytuacji, gdy z dokumentéw wynikajg
okolicznoSci przeciwne./tak SA w Szczecinie w wyroku z dnia 20 lipca 2016 r, III AUa 690/15, LEX nr 2121869 /.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad przyjal, ze ubezpieczony posiada wymagany 15 letni
okres pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony niewatpliwie wykonywat
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace w szczegdlnych warunkach bedac zatrudnionym w Przedsiebiorstwie
(...) od dnia 2 listopada 1992 roku do dnia 12 czerwca 1993 — okresowo 7 miesiecy i 10 dni.

Skarzacy byl zatrudniony jako kierowca. Ubezpieczony pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy. Wykonywal w tych
okresach tylko prace kierowcy, nie byt delegowany do zadnych innych prac. To byla Spétdzielnia ustugowa stworzona



przez kierowcow. Zajmowala sie ustugami transportowymi. Jezdzil J. o tonazu 6 ton. Przewozil r6zne towary, nie
dokonywatl zaladunku towaru, robili to pracownicy konkretnej firmy. Gdy dojezdzal do miejsca docelowego, to na
miejscu towar rozpakowywali pracownicy firmy, a nie on. Jezdzil takze chlodnia (...). Wtedy jechal ze nim dysponent,
on wszystko zalatwial. Zaladunek i roztadunek robili inni pracownicy, on tylko zamykal samochod. Jezdzac w tej firmie
jezdzil po catej Polsce.

Sad uznal réwniez, ze do okresu pracy w warunkach szczegélnych nalezy takze zaliczy¢ pierwszy czas zatrudnienia
skarzacego, w okresie od dnia 15 sierpnia 1979 roku do okolo 1989 roku, w firmie (...) na stanowisku kierowcy, w
pelnym wymiarze czasu pracy. Wnioskodawca do okolo 1989 roku jezdzil cysterna (S. (...) litrébw) powyzej 3,5 tony,
sama pojemno$¢ cysterny wynosila 5000 litrow. Przewozil niag mleko do rozlewni i mleczarni. Skarzacy przychodzil
do pracy na g. 7.00, bral samochdd, mial juz wypisana karte drogowa i docelowy punkt, do ktérego mial jecha¢ po
odbior mleka. Jezeli jego samochdd byt zepsuty to jechal inna cysterna powyzej 3,5 tony. Obslugiwal wtedy samochody
marki S., Ikarus, J.. Jak jechal do zakladu na zlewnie mleka to wtedy wlaczal prad i wkladal do cysterny waz, ktory
wypompowywat mleko. To bylo wszystko co robil. Przy odbiorze mleka nie dokonywat jego nalewania do cysterny. Tam
byl specjalny czlowiek, ktory pilnowal, zeby mleko sie nie przelalo. Nadto niejednokrotnie zdarzalo sie , ze kierowcy ,
w tym odwolujacy, wykonywali prace przez 10-12 godzin. W tym czasie niewatpliwie odwolujacy wykonywal w pelnym
wymiarze czasu pracy czynnoSci kierowcy samochodu powyzej 3,5 tony, nie podejmujac zadnych innych czynno$ci.

Nawigzujac do stanowiska zajmowanego przez odwolujacego, Sad zwazyl, ze znajduje ono odzwierciedlenie w Dziale
VIII - W transporcie i lacznoSci - Wykazu A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
roku. Praca wnioskodawcy jako kierowcy odpowiada pozycji 2 - Prace kierowcéw samochodéw ciezarowych o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych), pojazdow
czlonowych i ciagnikow samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodow
uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach publicznych, trolejbuséw i motorniczych
tramwajow w Dziale VIII - Wykazu A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku.

Przy tym Sad w pelni zgadza sie przy tym ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 15 marca
2018 roku, ze prace kierowcy samochodu ciezarowego o ciezarze o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5
tony zostaly wymienione w poz. 2, dzialu VIII (w transporcie i lacznoS$ci), wykazu A, stanowiacego zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jako prace w szczegélnych warunkach w rozumieniu § 4
ust. 1 tego rozporzadzenia oraz art. 32 ust. 11 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 r., III UK 41/17).

Reasumujgc Sad uznal, ze przy zaliczeniu w/w spornych okreséw pracy, odwolujacy legitymuje sie co najmniej
15-letnim okresem pracy w warunkach szczegélnych do dnia 31 grudnia 2008 roku w rozumieniu przepisow
wskazanego rozporzadzenia (16 lat, 3 miesiace i 29 dni). Organ stwierdzil, ze wnioskodawca udowodnil okres pracy
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wynoszacy 14 lat, 11 miesiecy i 8 dni, a zatem wystarczylo,
aby wnioskodawca udowodnit co najmniej 22 dni pracy w tych warunkach, ktéremu to zadaniu niewatpliwie w
niniejszym postepowaniu sprostal. Zdaniem Sadu przeprowadzone postepowanie, w tym dowody z dokumentow,
zeznania odwotujgcego i $wiadkow wykazaly, ze wypelia on niezbedne przestanki warunkujace przyznanie mu prawa
do spornego $wiadczenia. Wobec tych wszystkich okolicznos$ci, Sad uznal, Ze zaskarzona decyzja jest bledna i podlega
zmianie.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw prawa materialnego i art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad w
punkcie 1 sentencji wyroku zmienil zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo do rekompensaty z tytulu
pracy w szczegblnych warunkach.

Sad w punkcie 2 sentencji orzekl o kosztach zastepstwa procesowego, na podstawie zasady odpowiedzialno$ci za
wynik procesu tj. art. 98 k.p.c., zasgdzajac od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w E. na rzecz A. M.
kwote 180 zl, tytulem zwrotu kosztéw procesu. Wysoko$§¢ wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil zgodnie z § 9



pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow

prawnych (Dz. U z 2018 r. poz. 265.). Zgodnie za$ z art. 98 § 1" k.p.c. od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztow
procesu nalezg sie odsetki, w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego, za
czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktorym je zasadzono, do dnia zaplaty. O obowiazku zaplaty odsetek
sad orzeka z urzedu.



