Sygn. akt VIII U 1653/23

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 wrzesnia 2023 r., Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych, Oddzial w N., po rozpatrzeniu wniosku z dnia
12 czerwca 2023 r., w sprawie umorzenia nalezno$ci z tytulu wyplaconych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego,
odmowil T. J. umorzenia nalezno$ci likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego z tytulu wyplaty $wiadczen z funduszu
alimentacyjnego oraz 5% oplaty na pokrycie kosztow zwiazanych z dzialalno$cig funduszu w tacznej kwocie 18.505,27
z}.

/decyzja — k. 57 akt ZUS/

Whnioskodawca T. J. uznal, w/w decyzje, za krzywdzaca i, w dniu 25 wrze$nia 2023 r., zlozyl odwolanie, wnoszac
o zmiane zaskarzonej decyzji i umorzenie naleznosci z tytulu wyplaconych $wiadczen z funduszu alimentacyjnego;
wnibst o ustanowienie pelnomocnika z urzedu .

/odwolanie — k. 4 — 6/
W odpowiedzi na odwolanie z dnia 9 lipca 2019 r., organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.
/odpowiedz na odwolanie — k. 16 - 17/

Postanowieniem z dnia 26 paZzdziernika 2-023 roku, Sad Okregowy oddalil wniosek o ustanowienie pelnomocnika z
urzedu na podstawie art. 117 paragraf 2 i paragraf 5 kodeksu postepowania cywilnego.

/postanowienie k.,28/

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
T. J. urodzit sie (...)

/bezsporne/

Whnioskodawca ma dwoje dzieci: K. J., urodzonego w (...) r. i P. J., urodzonego w (...) r., wobec, ktorych jest obcigzony
obowiazkiem alimentacyjnym.

Whnioskodawca — nie pamieta szczegblowych dat urodzenia dzieci.

/zeznania wnioskodawcy e-protokoét rozprawy z dnia 18 .12.2023 —— plyta CD — k. 62 /

W dniu 16 czerwca 2023 r. wnioskodawca zlozyl do organu rentowego wniosek o umorzenie w/w zaleglo$ci.
/wniosek — k. 1 — 3 akt ZUS/

Komornik Sadowy, przy Sadzie Rejonowym w L. (...), prowadzi wobec T. J. postepowanie egzekucyjne z wnioskoéw
wierzycieli: K. J. — alimenty zalegle 16 712,59 zl. odsetki — za rzecz K. J. na dzien 2.06.2023r. — 23 258,53 zl, zalegloSci
wzgledem ZUS w N. — 18 505,29 zl ( objete zaskarzona decyzja) , zalegloSci wzgledem Miejskiego Oérodka Pomocy
Spolecznej w S. 4715,59 zt., odsetki - 19,94 zl.

/zaéwiadczenie k. 3 akt ZUS/

Whnioskodawca posiada wyksztalcenie zawodowe; za zawodu jest Slusarzem . Wnioskodawca, pobiera rente rolnicza,
wyplacang przez KRUS, od 3.09.1997r. w wysokosci , od 1.03.2024r. — 1715,52 zk., po dokonanych potraceniach z
powodu egzekucji komorniczej ( wysoko§é potracen — 879,55 zt.) - wysoko$é wyplacanej renty 681,97 zt. Mieszka sam,



w nieruchomoéci, polozonej w S., w domu o powierzchni 80 m. kw., na zasadzie uzyczenia. Nieruchomo$¢, stanowi
wlasnoéé jego siostry, Z. K.

/ pismo Z. K. k. 23/

W 1982r. ulegl wypadkowi w gospodarstwie rolnym, w wyniku ktérego orzeczony zostat 15 procentowy uszczerbek
na zdrowiu.

/ kserokopia zaswiadczenia k. 40/

Otrzymuje pomoc finansowa z Urzedu Gminy, Gminnego OSrodka Pomocy (...) , takze w formie dofinansowania do
opatu.

/ dofinansowanie na zakup wegla k. 44, 46/

Drewno na opat otrzymuje w ramach pomocy sasiedzkie;j .

/zeznania wnioskodawcy e-protokdél rozprawy z dnia 18 .12.2023 —— plyta CD — k. 62 /
Leczy sie od 1988 r. w (...).

/karta informacyjna ze szpitala z okresu 13.09.2006 -16.10.2006r. k. 38/

Nie pomaga sasiadom przy pracach polowych . Nie podejmuje zadnej formy aktywnosci zawodowej , od czasu
uzyskania prawa do renty.

/zeznania wnioskodawcy e-protokol rozprawy z dnia 18 .12.2023 —— plyta CD — k. 62 /

Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o powolane dowody z dokumentéw, zawartych w aktach sprawy i aktach
organu rentowego, i zeznania wnioskodawcy, ktérych wiarygodno$é¢ nie budzi watpliwoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 63 ust. 1 - 3 ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o $§wiadczeniach rodzinnych ( t.j. Dz. U. z 2017 1.,
poz. 1952) z dniem wejScia w zycie tej ustawy fundusz alimentacyjny przeszed! w stan likwidacji, za$ aktywa i pasywa
funduszu staly sie aktywami i pasywami Skarbu Pahstwa. Likwidatorem funduszu zostat Prezes Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w zakresie spraw o $§wiadczenia z funduszu, do ktérych prawo powstalo przed dniem wejscia w zycie
ustawy.

Zgodnie z przepisem art. 677, egzekucje naleznosci z tytulu wyplaconych §wiadczen z funduszu prowadzi sie w dalszym
ciagu, az do ich zaspokojenia.

Stosownie za$ do tresci art. 68 ust. 1 omawianej ustawy — w szczegolnie uzasadnionych przypadkach,
zwiqzanych z sytuacjag zdrowotng lub rodzinng, osoby, przeciwko ktorej jest prowadzona egzekucja
alimentéw lub osoby zobowiazanej do zwrotu bezpodstawnie pobranych $§wiadczen z funduszu, likwidator moze
umorzy¢, rozlozyé na raty lub odroczy¢ termin platnosSci naleznos$ci likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych
lub bezpodstawnie pobranych §wiadczen z funduszu.

Przepis art. 68 ust. 1 ustawy stanowi zatem wyjatek od zasady wyrazonej w art. 67, ktéry pozwala na rozlozenie na raty
platnosci naleznosci likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych §wiadczen z funduszu, jezeli jest to uzasadnione
szczegolnymi warunkami, zwigzanymi z sytuacja zdrowotng lub rodzinng dluznika, nawet pomimo istnienia
mozliwo$ci prowadzenia egzekucji naleznoéci z tytulu wyplaconych swiadczen z funduszu.



7 powyzszego przepisu wynika zatem, ze umorzenie naleznoéci funduszu alimentacyjnego, z tytulu wyplaconych
Swiadczen, nastapi¢ moze jedynie w szczegodlnie uzasadnionych przypadkach zwigzanych z sytuacja zdrowotna
lub rodzinna osoby zobowigzanej do zwrotu.

Ustawa nie wskazuje, nawet przykladowo, przypadkéw, kiedy umorzenie moze nastapi¢, dajac, tym samym,
mozliwo$¢ indywidualnej oceny kazdej konkretnej sprawy. Pewna wskazowka dla, stosujacych powyzszy przepis,
organu rentowego oraz sadu, jest jednak niewatpliwie uzycie przez ustawodawce sformulowania ,szczegdlnie
uzasadniony przypadek”, ktére wskazuje, ze rezygnacja z poboru, nienaleznie pobranych $§wiadczen, czy tez
rozloZenie ich na raty, moze mie¢ miejsce, jedynie wyjatkowo, gdy sytuacja, osoby zobowiazanej, jest na tyle trudna,
ze domaganie sie od niej zwrotu, okreslonych kwot, godziloby w poczucie solidarnoéci z ta osoba w wyjatkowym
przypadku, trudnym do sprostania przez przecietnego obywatela.

A zatem, przy tak niedookre$lonych przestankach, nalezy niezwykle szczegdtowo i indywidualnie, odnie$é sie do
kazdego przypadku zobowiazanego. Ponadto, nalezy mie¢ na wzgledzie, iz sformulowanie tego artykutu, wskazuje
jednoznacznie, ze jest to przepis o charakterze wyjatkowym, a zatem, nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco.
Srodki funduszu alimentacyjnego, jako érodki publiczne podlegaja ochronie, dlatego przepis art. 68 musi byé
stosowany w szczegoblnie trudnych i wyjatkowych sytuacjach. W przeciwnym wypadku ochrona $rodkéw funduszu
bylaby iluzoryczna.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, jako przypadki szczegblnie uzasadnione, zwigzane z sytuacja zdrowotng lub
rodzinng zobowiazanego, ktére umozliwiaja poddane kontroli sagdowej, umorzenie naleznos$ci zlikwidowanego
funduszu alimentacyjnego, uznaje sie niezalezne od zobowiazanego alimentacyjnie sytuacje losowe lub nadzwyczajne,
ktore sprawiajg, ze nie jest on w stanie, na biezaco ani w dajacej sie przewidzie¢ perspektywie, regulowaé,
obarczajacych go zaleglo$ci alimentacyjnych bez uszczerbku dla jego zdrowia lub zdrowia oraz naruszenia innych
istotnych doébr najblizszych czlonkdw jego rodziny /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 r. sygn. I
UK 119/10, opubl. LEX nr 686798/. Do przyjecia, ze zachodzi "szczegdlnie uzasadniony przypadek"”, pozwalajacy na
umorzenie naleznos$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego, nie wystarcza przy tym ustalenie, Ze zobowigzany
aktualnie nie posiada §rodkéw utrzymania, ale konieczna jest takze ocena, ze przy uwzglednieniu jego wieku, stanu
rodzinnego, kwalifikacji zawodowych oraz rokowan zdrowotnych, nie bedzie on w stanie, rowniez w przyszlosci,
splacac tych nalezno$ci, bez narazania siebie i swojej rodziny, na pozbawienie mozliwo$ci zaspakajania podstawowych
potrzeb zyciowych /por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 kwietnia 2007 r. sygn. III AUa 336/06,
opubl. LEX nr 446757, Biul.SAKa (...), por. wyrok SA w Szczecinie, III AUa 975/14, Lex nr 1843129/.

Majac powyzsze argumenty na uwadze, Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze w niniejszej sprawie nie zachodzi
szczegolnie uzasadniony przypadek - w rozumieniu przepisu art. 68 ust. 1 - bedacy przestanka umorzenia
zadluzenia.

Pomocniczo, oceny istnienia w danej sprawie ,szczegblnie uzasadnionego przypadku”, mozna dokonywaé przy
uwzglednieniu przepiséw, dotyczacych umarzania nalezno$ci z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne, miedzy
innymi ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, czy wydanego na jej podstawie rozporzadzenia z dnia 31 lipca
2003 roku

w sprawie szczegOlowych zasad umarzania naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne (Dz. U. z 2003 r.,
nr 141, poz. 1365).

Z § 3 ust. 1 pkt 1 powyzszego rozporzadzenia, wynika, ze umorzenie naleznosci z tytulu skladek nastapi¢ moze miedzy
innymi w sytuacji, gdy oplacenie tych naleznosci, pozbawiloby zobowiazanego i jego rodzine, mozliwoéci zaspokojenia
niezbednych potrzeb zyciowych.

Z dokonanych ustalen wynika, ze wnioskodawca posiada wyksztalcenie zawodowe; za zawodu jest Slusarzem .
Whnioskodawca, pobiera rente rolnicza, wyplacana przez KRUS, od 3.09.1997r. w wysokosci , od 1.03.2024r. — 1715,52



z}., po dokonanych potraceniach z powodu egzekucji komorniczej ( wysokos§é potracenr — 879,55 zl.) - wysokosé
wyplacanej renty 681,97 zl.

Po uzyskaniu prawa do renty (od 3.09.1997r. !!!! ) — nie wykonywat zadnej aktywnosci zawodowe;j .

Mieszka sam, w nieruchomos$ci, polozonej w S., w domu o powierzchni 80 m. kw., na zasadzie uzyczenia.
Nieruchomosé, stanowi wlasno$é jego siostry, Z. K.

Z dokonanych ustalen wynika, ze w 1982r. ulegl wypadkowi w gospodarstwie rolnym, w wyniku ktérego orzeczony
zostal 15 procentowy uszczerbek na zdrowiu.

Otrzymuje pomoc finansowa z Urzedu Gminy, Gminnego Osrodka Pomocy (...) , takze w formie dofinansowania do
opatu.

Drewno na opat otrzymuje w ramach pomocy sasiedzkiej . Choé, jak zeznal na rozprawie — on sam nie pomaga
sgsiadom w pracach polowych .

Leczy sie od 1988 r. w (...).

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze ustalona w niniejszej sprawie sytuacja
majatkowa, osobista i zdrowotna wnioskodawcy, wbrew jego stanowisku, nie stanowi szczeg6lnie uzasadnionego
przypadku, bedacego przestanka umorzenia spornych naleznosci.

Majac na uwadze powyzsze nalezy uznac, iz sytuacja osobista i materialna wnioskodawcy jest trudna.

Wobec powyzszego, uprawniona jest konkluzja , ze aktualna — pasywno$¢ zawodowa , nie oznacza braku potencjalnych

mozliwo$ci — aktywizacji , co stworzy realng szanse uzyskiwania dochodéw . Wnioskodawca mieszka na wsi , wokol sa
gospodarstwa rolne sgsiadow i moglby , choéby w ramach wdzieczno$ci za okazywana pomoc w dostarczaniu opatu ,
wykazaé wsparcie w pracach w gospodarstwach rolnych — sasiadéw, co mogloby stanowié wsparcie finansowe w jego
sytuacji. Ale wnioskodawca jest bierny zawodowo od 1997roku . A przeciez ma dwoje dzieci !!

Zdaniem Sadu, brak jest, wobec powyzszego, podstaw do podwazenia stanowiska organu rentowego.

Whioskodawca posiada bardzo duze zalegloSci w splatach naleznoéci finansowych na rzecz réznych wierzycieli. I
mimo, ze ma 68 lat , nie utracil calkowicie mozliwoéci splaty zadluzenia - wobec funduszu - w przyszlosci, a jego
sytuacja nie moze zosta¢ zakwalifikowana jako szczeg6lnie uzasadniona.

Nie ulega, bowiem, watpliwoSci, ze celem przepisu art. 68 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych nie jest
zwalnianie dluznikéw z obowiazku zwrotu naleznosci publicznych, w kazdej sytuacji, lecz pomoc obywatelom
w szczego6lnie trudnych i losowych przypadkach, obywateli ktérzy, z niezawinionych powodéw, nie mogli podotac
placeniu alimentow, starajac sie, jednocze$nie, minimalizowaé swoje zobowigzania.

Ewentualna decyzja o umorzeniu zadluzenia, nie moze zacheca¢ os6b zobowiazanych do alimentacji do korzystania z
pomocy instytucji panstwowych, w miejsce osobistych staran o zaspokojenie obowigzku alimentacyjnego.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 listopada 2010 roku w sprawie I UK 119/10 wyjasnil, ze ,alimentacyjnie
zobowiazany, ktory posiada realne mozliwosci, choéby czeSciowej lub rozlozonej w czasie, splaty dlugow
alimentacyjnych, nie powinien by¢ premiowany umorzeniem naleznosci, zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego,
z tytulu biernej postawy lub bezzasadnego oczekiwania, ze jego dlugi alimentacyjne zostang umorzone kosztem
stron lub innych uczestnikow systemu ubezpieczen spolecznych, z uszczupleniem funduszéw tego
systemu”.

W ocenie Sadu, powolane przez wnioskodawce argumenty, sa niewystarczajace do zastosowania dobrodziejstwa art.
68 ustawy, czyli przyznania pierwszenstwa ochrony intereséw wnioskodawcy, przed ochrona naleznos$ci publicznych.



Wnioskodawca, mimo niewatpliwie trudnej sytuacji materialnej i osobistej — nie utracil calkowicie mozliwosci splaty
zadluzenia. A zatem, brak jest podstaw do uznania, ze nie jest on w stanie splaca¢ swoich zobowigzan. Nawet,
jezeli wnioskodawca nie bedzie mial mozliwoSci jednorazowej splaty naleznoéci, to istnieje, réowniez, mozliwosé
rozlozenia zadluzenia na raty.

Reasumujac, biorac pod uwage tre$¢ przepisu art. 68 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach rodzinnych, wskazujacego
bardzo konkretnie i w spos6b precyzyjny na mozliwo$¢ umorzenia naleznosci, jedynie, w ,,szczegdlnie uzasadnionych
przypadkach zwigzanych z sytuacja zdrowotng lub rodzinng”, jak réowniez w $wietle zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, uzna¢ nalezy, iz, w przypadku wnioskodawcy, nie zachodza okoliczno$ci zdrowotne lub

rodzinne, ktére stanowilyby szezegolng i wyjatkowq sytuacje, przemawiajaca za celowoécig zmiany zaskarzonej
decyzji.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.



