Sygnatura akt VIII U 2080/23

UZASADNIENIE

Decyzja z 31 pazdziernika 2023 roku, znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. po rozpatrzeniu
wniosku z 25 wrze$nia 2023 roku odmoéwil J. B. przyznania rekompensaty z tytulu utraty mozliwosci nabycia
prawa do wczeSniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.
Organ wskazal, ze odméwil prawa do rekompensaty w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, poniewaz do
dnia 31 grudnia 2008 roku wnioskodawca nie udowodnil co najmniej 15-letniego okresu pracy w warunkach
szczegblnych lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i renta z FUS.
Organ nie zaliczyl wnioskodawcy okresu zatrudnienia od 16 wrzeénia 1974 roku do 28 wrzeénia 1977 roku na
stanowiskach maszynista offsetowy arkuszowy-uczen poniewaz wnioskodawca jako uczen nie mogt wykonywaé pracy
w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy oraz okresu od 1 lutego 1990 roku do 31 stycznia
1992 roku, poniewaz udokumentowanie zatrudnienia w szczegdlnych warunkach na podstawie innych dokumentow
niz Swiadectwo pracy wystawione przez pracodawce mozliwe jest w postepowaniu odwolawczym przed Sadem Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych.

[decyzja akt emerytalnych ZUS k. bez nr. akt emerytalnych ZUS]

Odwolanie od powyzszej decyzji wniost wnioskodawca, nie zgadzajac sie z powyzsza decyzja i wskazujac, ze spelnia
on wymog 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
wnoszgc o uznanie zatrudnienia w warunkach szczegblnych w okresach: 1.02.1990 — 31.01.1992 oraz od wrzeénia 1974
do wrze$nia 1977.

[odwolanie — k. 3-5v.]

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie przytaczajac argumentacje jak w zaskarzonej
decyzji i dodatkowo wskazujac, ze na wymagane 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych uznal za udowodnione 10 lat,
8 m-cy i okreséw w warunkach szczeg6lnych w okresie od 29 wrze$nia 1977 roku do 4 czerweca 1988 roku w Drukarni
(...) S.A. na stanowisku maszynisty offsetowego arkuszowego i kopisty offsetowego. Do stazu pracy w warunkach
szczegoblnych nie zaliczono okresu zatrudnienia:

- w powyzszym zakladzie pracy od 16 wrzeénia 1974 roku do 28 wrze$nia 1977 roku, gdyz w tym okresie wnioskodawca
byl uczniem na stanowisku maszynisty offsetowego arkuszowego i jako uczen nie mogt wykonywaé prac w warunkach
szkodliwych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy;

-w (..) Drukarni (...) od 1 lutego 1990 roku do 31 stycznia 1992 roku, poniewaz wnioskodawca nie przedlozyl
Swiadectwa wykonywania prac w warunkach szczegélnych, a na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy
dokumentéw (angaze, umowy o prace, Swiadectwo pracy) nie mozna ustali¢ czy wnioskodawca stanowisko maszyn
offsetowych arkuszowych zajmowatl stale przez caly okres zatrudnienia i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace w warunkach szczeg6lnych.

[odpowiedZ na odwolanie — k. 8]

Na rozprawie z 13 lutego 2024 roku, bezposrednio poprzedzajacej wydanie wyroku wnioskodawca poparl odwolanie,
a pelnomocnik ZUS wniost o oddalenie odwolania.

[koncowe stanowiska stron e-protokoél rozprawy z 13 lutego 2024 roku 00:27:32 — plyta CD k. 21]
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. B. urodzil sie (...). Z zawodu jest drukarzem. Wnioskodawca nie nabyl prawa do emerytury pomostowej ani
emerytury w obnizonym wieku.



[okoliczno$ci bezsporne]

W okresie od 16 wrze$nia 1974 roku do 28 wrzeénia 1977 roku wnioskodawca pracowal na stanowisku ucznia
maszynisty offsetowego arkuszowego, a od 29 wrze$nia 1977 roku — na stanowisku maszynista offsetowego, za$ od 24
pazdziernika 1985 roku do 4 czerwca 1988 roku w (...) Prasowych Zakladach (...).

[$wiadectwo pracy k. 30 akt ZUS]
W okresie od 27 pazdziernika 1978 roku do 6 pazdziernika 1980 roku wnioskodawca odbywat stuzbe wojskows.
[$wiadectwo pracy k. 30]

W okresie od 16 wrzes$nia 1974 roku do 28 wrzesnia 1977 roku, gdy wnioskodawca pracowal w (...) Prasowych
Zakladach (...) jako uczen maszynisty offsetowego arkuszowego jednoczeénie 4 dni w tygodniu uczeszczal do liceum
wieczorowego, w ktorym zajecia odbywaly sie w godzinach od 15 do 20. Wnioskodawca do czasu ukonczenia 18 roku
zycia w dniu 5 czerwca 1976 roku pracowat od poniedziatku do pigtku w godzinach od 7 do 11, a wiec 4 godziny dziennie,
a w soboty pracowat 2 godziny dziennie. Od 5 czerwca 1976 roku pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, ktory w
poligrafii wynosil wowczas 7 godzin dziennie.

[zeznania wnioskodawcy e-protokdl rozprawy z 13 lutego 2024 roku 00:26:07 w zw. z 00:03:38 — plyta CD k. 21]

Pracujac w (...) Prasowych Zakladach (...) wnioskodawca zajmowal sie¢ m.in. myciem maszyn drukarskich czy
nakladaniem papieru. Ubezpieczony obstugiwal takze maszyne drukarska. Jej obshluga polegala na wlaczeniu,
wpuszczeniu papieru, postawieniu stosu papieru, a nastepnie wyciaganiu i odbieraniu druku. Wnioskodawca
zajmowatl sie takze dorabianiem farby drukarskiej, zakladaniem form drukowych, myciem gtow i cylindréw maszyn
drukarskich. W pracy mial kontakt z substancjami chemicznymi np. naftg, benzyna czy acetonem. Ubezpieczony
nie zajmowal sie w zakladzie pracy zadnymi innymi czynnoSciami niz prace drukarskie. Pracujac jako uczen
wnioskodawca wykonywal czynnosci pomocnicze, w czasie, gdy uczacy go maszynista pracowal na maszynie.

[zeznania wnioskodawcy e-protokdl rozprawy z 13 lutego 2024 roku 00:26:07 w zw. z 00:03:38 — plyta CD k. 21]

Nastepca prawny pracodawcy (...) S.A. wystawila wnioskodawcy Swiadectwo pracy w szczegélnych warunkach.
W $wiadectwie tym wskazano, ze J. B. w okresie od 16 wrze$nia 1974 roku do 23 pazdziernika 1985 roku,
z wylgczeniem okresé6w nieskladkowych stale i pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace polegajace na
drukowaniu i uszlachetnianiu drukéw na stanowisku maszynisty offsetowego arkuszowego — ucznia/maszynisty
offsetowego arkuszowego, tj. stanowiska wymienionego w dziale XI Pozycja 4 punkt 4 Wykazu A, stanowigcego
Zalacznik nr 1 do Zarzadzenie nr 21 Prezesa (...)Prasa-K.-Ruch” z dnia 21 pazdziernika 1983 roku w sprawie prac
wykonywanych w szczegdlnych warunkach w jednostkach organizacyjnych (...).

Zgodnie z tym samym $wiadectwem, w okresie od 24 pazdziernika 1985 roku do 4 czerwca 1988 roku, z wylaczeniem
okresow nieskladkowych stale i pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace polegajace na bezposredniej obstudze
aparatow reprodukeyjnych w drukarniach oraz produkeji i obrébee drukarskich form kopiowych i form drukowych, na
stanowisku kopisty offsetowego, tj. stanowiska wymienionego w Dziale XI Pozycja 3 Punkt 23 Wykazu A, stanowiacego
Zalacznik nr 1 do Zarzadzenie nr 21 Prezesa (...)Prasa-K.-Ruch” z dnia 21 pazdziernika 1983 roku w sprawie prac
wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w jednostkach organizacyjnych (...).

[$wiadectwo pracy w szczegolnych warunkach k. bez nr. akt ZUS]

W okresie od 1 lutego 1990 roku do 31 stycznia 1992 roku wnioskodawca pracowal na stanowisku (...) Drukarni (...)
na stanowisku maszynisty maszyn offsetowych arkuszowych w pelnym wymiarze czasu pracy.

[$wiadectwo pracy k. 29 akt ZUS]



Z kolei pracujac w pelnym wymiarze czasu pracy, w okresie od 1 lutego 1990 roku do 31 stycznia 1992 roku w (...)
Drukarni (...) na stanowisku maszynisty arkuszowego i rolowego wnioskodawca mial za zadanie nakladaé¢ forme
na maszyne, przeprowadzié regulacje, odbié tusz do sprawdzenia i drukowaé wydruki. Wnioskodawca pracujac na
maszynach rolowych korzystal z pomocy pracownic, ktore odbieraly wydruki i pakowaly je. Wnioskodawca wykonywat
te prace na hali, na kt6rej znajdowato sie okolo 10 maszyn. Pracujgc w (...) Drukarni (...), J. B. nie wykonywal Zadnych
innych prac. W przypadku awarii maszyny, na ktérej w danym czasie pracowal, wnioskodawca byl przenoszony do
pracy na innej maszynie.

[zeznania $wiadka R. B. e-protokdl rozprawy z 13 lutego 2024 roku 00:16:05-00:25:59 — plyta CD k. 21, zeznania
wnioskodawcy e-protokot rozprawy z 13 lutego 2024 roku 00:26:07 w zw. z 00:03:38 — plyta CD k. 21]

Pracujacy wraz z wnioskodawca w (...) Drukarni (...) otrzymal $wiadectwo pracy w warunkach szczeg6lnych.
Wykonywana przez niego praca zostala zakwalifikowana jako praca w przemysle poligraficznym bezpoérednia obstuga
maszyn i urzadzen do sktadania, lamania arkuszy papieru, krajania papieru i wyrobéw poligraficznych oraz do oprawy
wyrobow poligraficznych w drukarniach. Prace r6zne, biezaca naprawa agregatéw i urzadzen na stanowisku operator
maszyn monter konserwator maszyn poligraficznych — dzial 11/14 poz. 5/25 pkt 6/1 wykazu A zalgcznika nr 1 do
zarzadzenia nr 26 Ministra Kultury i Sztuki z 1 lipca 1973 roku.

[$wiadectwo pracy R. B. okazane na rozprawie e-protokél rozprawy z 13 lutego 2024 roku 00:19:49 — plyta CD k. 21 ]

W zwiazku z praca w szkodliwych warunkach w (...) Drukarni (...) obowiazywal skrocony czas pracy, a takze byly
zapewniane napoje regeneracyjne.

[ zeznania $wiadka R. B. e-protokél rozprawy z 13 lutego 2024 roku 00:24:33 — plyta CD k. 21]
J. B. mial przyznana rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy od 24 czerwca 2007 roku.
[bezsporne]

Decyzja z 5 lipca 2023 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z urzedu przyznal wnioskodawcy
emeryture od 5 czerwca 2023 roku, tj. od osiggniecia wieku emerytalnego. Jednoczeénie organ stwierdzil, ze w zwigzku
z przyznaniem prawa do emerytury, prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy ustaje z dniem 5 czerwca 2023 roku.

[decyzja z 5 lipca 2023 roku k. bez nr. akt ZUS]

Nastepnie, 14 lipca 2023 roku wnioskodawca zlozyl wniosek o przyznanie mu rekompensaty za prace w warunkach
szczegblnych.

[wniosek o emeryture z 14 lipca 2023 roku akt ZUS]

Decyzja z 31 pazdziernika 2023 roku, znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. po rozpatrzeniu
wniosku z 25 wrzeSnia 2023 roku odmoéwil J. B. przyznania rekompensaty z tytulu utraty mozliwosci nabycia
prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze.
Organ wskazal, ze odmoéwil prawa do rekompensaty w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, poniewaz do
dnia 31 grudnia 2008 roku wnioskodawca nie udowodnil co najmniej 15-letniego okresu pracy w warunkach
szczegblnych lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepisébw ustawy o emeryturach i renta z FUS.
Organ nie zaliczyl wnioskodawcy okresu zatrudnienia od 16 wrzeénia 1974 roku do 28 wrzeénia 1977 roku na
stanowiskach maszynista offsetowy arkuszowy-uczen poniewaz wnioskodawca jako uczen nie mogt wykonywadé pracy
w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy oraz okresu od 1 lutego 1990 roku do 31 stycznia
1992 roku, poniewaz udokumentowanie zatrudnienia w szczegolnych warunkach na podstawie innych dokumentow
niz $wiadectwo pracy wystawione przez pracodawce mozliwe jest w postepowaniu odwolawczym przed Sadem Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych.



[decyzja z 31 pazdziernika 2023 roku akt ZUS k. bez nr. akt ZUS]

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegblnosci o dokumenty zawarte w aktach niniejszej sprawy, w zalaczonych do akt sprawy aktach ZUS oraz
dokumenty zawarte w aktach osobowo-placowych wnioskodawcy. Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o dowdd z
zeznan wnioskodawcy oraz przestuchanych swiadkow.

Jednocze$nie nalezy zauwazyé, ze danie przez Sad wiary zeznaniom zlozonym przez wnioskodawce nie oznacza
podzielenia przez Sad przedstawionej przez niego opinii co do oceny prawnej stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem postepowania bylo rozstrzygniecie czy wnioskodawcy przystuguje prawo do rekompensaty z tytulu pracy
w warunkach szczeg6lnych. Kwestig sporng bylo przy tym to czy wnioskodawca pracujac w (...) Prasowych Zakladach
(...) w okresie od 16 wrze$nia 1974 roku do 4 czerwca 1988 roku oraz w (...) Drukarni (...) od 1 lutego 1990 roku do 31
stycznia 1992 roku uzyskat wynoszacy co najmniej 15 lat okres wykonywania pracy w szczegolnych warunkach stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy. Przy czym organ rentowy uznal wnioskodawcy 10 lat , 8 miesiecy i 6 dni pracy w
warunkach szczego6lnych, przypadajacych w okresie 29.09.1977 - 4.06.1988. Sporny i podlegajacy dowodzeniu przez
wnioskodawce pozostawal okres: 16.09.1974 — 28.09.1977 oraz okres 1.02.1990- 31.10.1992.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (tekst jedn. Dz. U. z
2023 1. poz. 164 ze zm.), ustawa okre§la warunki nabywania prawa do emerytur i rekompensat przez niektérych
pracownikéw wykonujacych prace w szczegolnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, zwanych ,,emeryturami
pomostowymi”, o ktérych mowa w art. 24 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 1251 ze zm.).

Zgodnie z art. 2 pkt 5 tej ustawy o emeryturach pomostowych, rekompensata stanowi odszkodowanie za utrate
mozliwo$ci nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze dla osob, ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Stosownie do art. 21 ust. 1 ustawy, rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli przed dniem 1 stycznia 2009
roku ma okres pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wynoszacy co najmniej 15 lat.

Zgodnie z art. 21 ust. 2 powolywanej ustawy, rekompensata nie przystuguje osobie, ktora nabyla prawo do emerytury
na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest tagodzenie skutkéw utraty mozliwoéci przejscia na
emeryture przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych przy pracach w szczegélnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwosci wezesniejszego zakonczenia aktywnoSci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do kt6rej osoba uprawniona nabyla prawo po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego.

[tak: M. Z. - Komentarz do art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych, LEX, tak tez wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z 31 marca 2016 roku, III AUa 1899/15 — LEX 2044406]

Art. 23 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych stanowi, ze ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek
ubezpieczonego o emeryture.



A zatem nalezy wskaza¢, ze prawo do rekompensaty, zgodnie z powyzsza ustawg, maja osoby urodzone po 31 grudnia

1948 roku, ktoére przed 1 stycznia 2009 roku wykonywaly przez co najmniej 15 lat prace w szczeg6élnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Nalezy wskazaé, ze art. 2 pkt 5 i art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formuluja dwie zasadnicze
przestanki nabycia prawa do rekompensaty: 1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej, 2) osiggniecie okresu
pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS
wynoszacego co najmniej 15 lat. Przestanka negatywna zostala zawarta w art. 21 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. Jest nig nabycie prawa do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Bezspornym jest w rozpoznawanej sprawie jest, ze wnioskodawca nie nabyl prawa do emerytury pomostowej ani
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwiazku z wykonywaniem pracy w warunkach szczeg6lnych
lub w szczegbélnym charakterze.

Stosownie natomiast do treSci art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych za pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach uwaza sie
pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci
lub wymagajacych wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia w
podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Z kolei art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, stanowi, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust.
1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje
prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, to jest na podstawie rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.).

7§ 1 cytowanego rozporzadzenia wynika, ze jego tres¢ stosuje sie do pracownikdéw wykonujacych prace w szczeg6lnych
warunkach lub szczegélnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych
zalacznik do rozporzadzenia. Przepis § 2 ust. 1 rozporzadzenia ustala, ze za okresy uzasadniajace nabycie prawa do
Swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktorych praca w szczegbdlnych warunkach

jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.

W $wietle § 2 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiagzujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okoliczno$ci pracownik jest obowigzany udowodnic.
[tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 roku, I UKN 417/97 — (...) i US (...) oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z 15 listopada 2000 roku, II UKN 39/00 Prok. i Prawo (...)]

Rozporzadzenie Rady Ministréow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) w § 2 ust. 2 zobowiazuje zaklady
pracy do stwierdzenia okresoéw zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wylacznie na
podstawie posiadanej dokumentacji.

Brak takiego Swiadectwa lub jego zakwestionowanie przez organ rentowy nie wyklucza jednak dokonania ustalenia
zatrudnienia w warunkach szczegblnych innymi Srodkami dowodowymi w toku postepowania sagdowego.

Okresy pracy w warunkach szczegblnych wskazane w powolanym wyzej rozporzadzeniu w sprawie wieku
emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach moga by¢é wykazywane przez
zainteresowanego, przed Sadem wszelkimi Srodkami dowodowymi, a przewidzianymi przez kodeks postepowania



cywilnego, a w szczegblnosci dokumentami z osobowych akt pracowniczych, zeznaniami Swiadkéw, a takze
przestuchaniem stron.

[tak: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1985 roku - II1 UZP 5/85, LEX nr 14635, uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 21 wrze$nia 1984 roku - ITII UZP 48/84, LEX nr 14630 uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1984 roku
- III UZP 6/84, LEX nr 14625]

Reasumujac powyzsze rozwazania przyja¢ nalezalo, iz w postepowaniu sadowym nie obowigzuja ograniczenia,
co do $rodkow dowodowych, ktérymi zwigzany jest ZUS we wlasnym postepowaniu, o ile jednak wnioskodawca
dowiedzie innymi, przewidzianymi w postepowaniu cywilnym $rodkami dowodowymi, ze rzeczywiécie wykonywal

przez wymagany okres prace dajacg sie zakwalifikowa¢ jaka prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze.

Majac na uwadze powyzsze, Sad, opierajac sie na zeznaniach wnioskodawcy i §wiadka R. B. przyjal, ze wnioskodawca
od 1 lutego 1990 roku do 31 stycznia 1992 roku rzeczywiscie wykonywal prace w szczegélnych warunkach stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy, pracujac na stanowisku maszynisty maszyn offsetowych arkuszowych w (...) Drukarni
(...). Ubezpieczony pracujac na tym stanowisku mial bowiem za zadanie naklada¢ forme na maszyne, przeprowadzié
regulacje, odbi¢ tusz do sprawdzenia i drukowaé¢ wydruki. Praca ta powinna wiec zosta¢ zakwalifikowana jako
wymieniona w dziale XI punkt 4 (drukowanie i uszlachetnianie drukéw) wykazu A zalacznika nr 1 do rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 ze zm.).

Sad nie uznal z kolei, ze wnioskodawca wykonywatl prace w szczeg6lnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy
w okresie od 16 wrze$nia 1974 roku do 4 czerwca 1976 roku, gdyz w tym okresie wnioskodawca jako uczeh w (...)
Prasowych Zakladach (...) nie pracowal w warunkach szczeg6lnych w pelnym wymiarze czasu pracy. Z zebranego
w sprawie materialu dowodowego, a w szczego6lnoSci zeznan samego wnioskodawcy wynika, ze pracowal on w tym
okresie jedynie 4 godziny dziennie, uczac sie zawodu drukarza, podczas gdy dzienny wymiar czasu pracy pracownika
poligrafii zatrudnionego w pelnym wymiarze czasu pracy w tamtych latach wynosil 7 godzin. Powyzsze okolicznoéci
nie pozwalaja na uznanie, ze w tym okresie pracowal w warunkach szczegdlnych w pelnym wymiarze czasu pracy.

Whnioskodawca pracujac wiecw (...) Prasowych Zakladach (...) wwymiarze 4 godzin dziennie, w okresie od 16 wrze$nia
1974 roku do 4 czerwca 1976 roku, czyli w czasie, gdy byl pracownikiem mlodocianym powyzej 16 roku zycia, nie
wykonywal pracy w pelnym wymiarze czasu pracy. Czas jego pracy w pelnym wymiarze powinien wynosi¢ bowiem 7
godzin tak, jak pozostalych pracownikéw poligrafii.

Jednocze$nie nalezy pamietaé, ze sam fakt wydania ubezpieczonemu przez $wiadectwa pracy w warunkach
szczegblnych przez Drukarnie (...) S.A. nie obliguje ani organu ZUS, ani Sadu do automatycznego przyjecia, ze
wnioskodawca w rzeczywisto$ci pracowal w warunkach szczegélnych w pelnym wymiarze czasu pracy przez caly
wskazany w tym Swiadectwie okres.

Wydanie przez pracodawce Swiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach nie rodzi zadnych skutkéw
materialno-prawnych. Zaswiadczenie to jest jedynie dokumentem prywatnym (art. 245 k.p.c.) wydawanym dla celow
dowodowych (przede wszystkim dla celéw wykazania przed organem rentowym, ze pracownik nabyl uprawnienia
zwigzane z praca w szczegoblnych warunkach), a okoliczno$ci w tym dokumencie potwierdzone przez pracodawce
podlegaja weryfikacji zardbwno w postepowaniu sagdowym jak i postepowaniu przed organem rentowym.

[tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 14 sierpnia 2019 roku, III AUa 311/19, LEX nr 2781366, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 6 wrze$nia 2018 roku, 111 AUa 365/18, LEX nr 3040083, postanowienie Sadu Najwyzszego
z 12 grudnia 2023 1., (...) 384/22, LEX nr 3651942]

W konsekwencji nalezy przyjac, ze wnioskodawca pracowal w szczegdlnych warunkach jedynie w okresach: od 5
czerwca 1976 roku do 4 czerwca 1988 roku oraz od 1 lutego 1990 roku do 31 stycznia 1992 roku. Suma okreséw,



w ktorych wnioskodawca pracowat w szczegblnych w pelnym wymiarze czasu pracy nie daje wiec wymaganego dla
nabycia prawa do rekompensaty okresu 15 lat pracy w takich warunkach, a jedynie 13 lat , 11 miesiecy, 23 dni.

Podsumowujac, na tle powyzszego stwierdzi¢ nalezalo, ze wnioskodawca nie spelnia wymogu posiadania co najmniej
15-letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych, gdyz okresy, w ktorych wykazal, ze pracowal w szczegélnych
warunkach stale i pelnym wymiarze czasu pracy nie trwaly lgcznie co najmniej 15 lat. Tym samym wnioskodawcy nie
przystuguje prawo do spornego Swiadczenia.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad oddalil odwolanie.



