Sygnatura akt VIII U 2309/23

UZASADNIENIE

Decyzja z 3 listopada 2023 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych (...) Oddzial w L., na podstawie art.
7 ust. 1 pkt 11 art. 8 ust. 1-7 ustawy z dnia 31 lipca 2019 roku o $wiadczeniu uzupehiajacym dla oséb niezdolnych
do samodzielnej egzystencji (Dz. U. z 2023 r. poz. 156) stwierdzil, ze S. C. (reprezentowany w postepowaniu przed
organem ZUS przez T. J.) pobral nienaleznie $§wiadczenie za okres od 1 kwietnia 2023 roku do 31 paZzdziernika 2023
roku w lacznej kwocie 3500,00 z} z tytulu §wiadczenia uzupelniajacego. Zaklad zobowiazal ubezpieczonego do zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1 kwietnia 2023 roku do 31 pazdziernika 2023 roku w lacznej kwocie
3500,00 z} oraz odsetek ustawowych za op6znienie naliczonych za okres od pierwszego dnia miesigca nastepujacego
po dniu wyplaty S$wiadczenia, tj. od 1 maja 2023 roku do dnia wydania decyzji w kwocie 107,60 zt.

[decyzja k. 81-81v. akt emerytalnych ZUS]

Odwotlanie od powyzszej decyzji wniosta T. J.. W treSci odwolania wskazala, ze ubezpieczony nie zgadza sie z decyzja
ZUS dotyczaca zobowigzania go do zwrotu kwoty 3500,00 zl, a tym bardziej do zwrotu odsetek.

[odwolanie k. 3]

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wnidst o odrzucenie odwotania lub jego zwrot z uwagi
na jego podpisanie przez osobe, ktora nie przedlozyla pelnomocnictwa do reprezentowania Swiadczeniobiorcy w
postepowaniu sagdowym ani nie wskazala okolicznoéci, z ktérych wynika, ze moze by¢ jego pelnomocnikiem w Swietle
art. 87 k.p.c. W przypadku nie uwzglednienia ww. wniosku, organ ZUS wniost o oddalenie odwolania.

[odpowiedZ na odwolanie k. 4-4v.]

Zarzadzeniem Przewodniczacego z 19 grudnia 2023 roku ubezpieczony S. C. zostal wezwany do podpisania odwotania
ewentualnie do zlozenia pelnomocnictwa dla T. J., ktéra podpisala odwolanie z zaznaczeniem kim ta osoba jest w
rozumieniu art. 87 k.p.c. w terminie 7 od daty doreczenia wezwania pod rygorem zwrotu odwolania.

[zarzadzenie k. 1, wezwanie k. 6]

W dniu 5 stycznia 2024 roku ubezpieczony uzupekit powyzszy brak formalny odwolania poprzez przedlozenie
odwolania podpisanego przez ubezpieczonego wlasnorecznym podpisem.

[uzupelienie brakéw formalnych k. 12-13]

Na rozprawie z 22 stycznia 2024 roku, wnioskodawca popart odwolanie, podtrzymujac je w zakresie zagdania od ZUS
odsetek. Ubezpieczony nie kwestionowal obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, a jedynie obowiazek
zaplaty odsetek od nienaleznie pobranego $wiadczenia i wni6sl o rozlozenie naleznosci na raty.

Pelnomocnik ZUS wnibst o oddalenie odwolania, o$§wiadczajac, ze najpierw wnioskodawca dostal $wiadczenie
uzupehiajace, a nastepnie, skladajac wniosek o emeryture nie zaznaczyl w tym wniosku, ze dostaje Swiadczenie
uzupelniajace. Pelnomocnik ZUS wskazat takze, ze wcze$niej wnioskodawca pobieral rente.

[protokot rozprawy z dnia 22 stycznia 2023 r. e-protokél (...):00:16 , plyta CD k. 17]
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Decyzja z 25 listopada 2021 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w L. przyznal S. C. Swiadczenie
uzupekiajace od 1 stycznia 2022 roku w kwocie 500 zl miesiecznie. W decyzji organ wskazal, ze 1 stycznia 2022



roku ubezpieczony nie pobieral Zadnego $wiadczenia pienieznego finansowanego ze $rodkdow publicznych, wiec ZUS
przyznal $wiadczenie uzupekniajace w maksymalnej kwocie 500 zt.

[decyzja k. 25 akt ZUS o Swiadczenie uzupelniajace]

W dniu 4 kwietnia 2023 roku ubezpieczony zlozyt wniosek o emeryture. We wniosku tym ubezpieczony zaznaczytl, ze
pobiera §wiadczenie w postaci zasitku opiekunczego oraz, ze pobiera §wiadczenie pielegnacyjne. Wnioskodawca nie
wskazal we wniosku, iz pobiera §wiadczenie uzupehiajace dla oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji.

[wniosek k. 2-4v. akt emerytalnych ZUS]

Decyzja zaliczkowa z 9 maja 2023 roku ZUS (...) Oddzial w L. po rozpatrzeniu ww. wniosku przyznatl ubezpieczonemu
emeryture od 1 kwietnia 2023 roku, tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.

[decyzja zaliczkowa k. 60-62 akt emerytalnych ZUS]

Decyzja ostateczna z 18 pazdziernika 2023 roku ww. organu ZUS wydana po korekcie wysokosci sktadek na koncie,
wnioskodawcy przyznano emeryture w wysokoéci 2184,23 zt oraz dodatek pielegnacyjny w kwocie 294,39 zl.

[decyzja ostateczna k. 76-78 akt emerytalnych ZUS]

Decyzja z 3 listopada 2023 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w L., na podstawie art. 7
ust. 1 pkt 11 art. 8 ust. 1-7 ustawy z dnia 31 lipca 2019 roku o $wiadczeniu uzupekiajacym dla oséb niezdolnych do
samodzielnej egzystencji (Dz. U. z 2023 r. poz. 156) stwierdzil, ze S. C. pobral nienaleznie $wiadczenie za okres od 1
kwietnia 2023 roku do 31 pazdziernika 2023 roku w lacznej kwocie 3500,00 zt z tytulu §wiadczenia uzupekhiajacego.
Zaklad zobowigzal ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1 kwietnia 2023 roku do
31 pazdziernika 2023 roku w lacznej kwocie 3500,00 z} oraz odsetek ustawowych za opdznienie naliczonych za okres

od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po dniu wyplaty §wiadczenia, tj. od 1 maja 2023 roku do dnia wydania
decyzji w kwocie 107,60 zl.

[decyzja k. 81-81v. akt emerytalnych ZUS]
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie czesciowo zaslugiwalo na uwzglednienie i
skutkowalo zmiang zaskarzonej decyzji w ten tylko sposob, ze Sad zwolnil ubezpieczonego z obowiazku zaplaty odsetek
od nienaleznie pobranego §wiadczenia.

Ostatecznie bowiem, przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy po stronie skarzgcego S. C. istnieje
obowiazek zwrotu odsetek od nienaleznie pobranego Swiadczenia uzupelniajacego za okres od 1 kwietnia 2023 roku
do 31 pazdziernika 2023 roku.

W tym zakresie, odwolanie znajdowalo swe uzasadnienie i skutkowalo zmiang zaskarzonej decyzji w spos6b wskazany
w punkcie 1 sentencji wyroku. Sad wzigl bowiem pod uwage fakt posiadania przez organ rentowy informacji o
pobieraniu przez ubezpieczonego renty wraz ze $§wiadczeniem uzupelniajacym.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 31 lipca 2019 roku o $§wiadczeniu uzupehiajacym dla os6éb niezdolnych do
samodzielnej egzystencji (tekst. jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 156), $wiadczenie uzupelniajace przystuguje osobom,
ktére ukonczyly 18 lat i ktérych niezdolnoé¢ do samodzielnej egzystencji zostala stwierdzona orzeczeniem o
calkowitej niezdolnosci do pracy i niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji albo orzeczeniem o niezdolnosSci do
samodzielnej egzystencji, albo orzeczeniem o catkowitej niezdolnoSci do pracy w gospodarstwie rolnym i niezdolno$ci
do samodzielnej egzystencji, albo orzeczeniem o calkowitej niezdolnoéci do shuzby i niezdolno$ci do samodzielnej
egzystencji.



Zgodnie za$ z ust. 2 powyzszego artykuhlu, $§wiadczenie uzupekliajgce przystuguje osobom uprawnionym, ktore
nie posiadajg prawa do $wiadczen pienieznych finansowanych ze §rodkéow publicznych albo suma tych §wiadczen
o charakterze innym niz jednorazowe, wraz z kwota wyplacang przez zagraniczne instytucje wlaéciwe do spraw
emerytalno-rentowych, z wylaczeniem renty rodzinnej przyznanej w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w art. 68 ust.
1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z
2023 1. poz. 1251 i 1429), zasilku pielegnacyjnego, dodatku energetycznego, o ktérym mowa w art. 5¢ ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 roku - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2022 r. poz. 1385, z pdzn. zm.), dodatku oslonowego, o ktérym
mowa w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2021 roku o dodatku ostonowym (Dz. U. z 2023 r. poz. 759), $wiadczenia
ratowniczego z tytulu wyshugi lat w ochotniczej strazy pozarnej, o ktorym mowa w art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
2021 roku o ochotniczych strazach pozarnych (Dz. U. z 2023 r. poz. 194 i 658), dodatku weglowego, o ktérym mowa
w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 5 sierpnia 2022 roku o dodatku weglowym (Dz. U. z 2023 r. poz. 141, 295 i 1234), dodatku
dla gospodarstw domowych z tytulu wykorzystywania niektorych zrddel ciepla, o ktorym mowa w art. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 15 wrze$nia 2022 roku o szczeg6lnych rozwigzaniach w zakresie niektorych zrodel ciepta w zwiazku z sytuacja
na rynku paliw (Dz. U. poz. 1967, z p6Zn. zm.), dodatku elektrycznego, o ktérym mowa w art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 7
pazdziernika 2022 roku o szczeg6lnych rozwigzaniach stuzacych ochronie odbiorcéw energii elektrycznej w 2023 roku
oraz w 2024 roku w zwigzku z sytuacja na rynku energii elektrycznej (Dz. U. z 2023 1. poz. 269, 2051 1234), §wiadczenia
wspierajacego, o ktorym mowa w ustawie z dnia 7 lipca 2023 roku o $wiadczeniu wspierajacym (Dz. U. poz. 1429),
oraz innych dodatkéw i §wiadczen wyplacanych wraz z tymi §wiadczeniami na podstawie odrebnych przepiséw przed
dokonaniem odliczen, potracen i zmniejszen, nie przekracza (od 1 marca 2023 roku) kwoty 2157,80 zI miesiecznie.

Jak za$ stanowi art. 4 ust. 1 powyzszej ustawy §wiadczenie uzupelniajace przystuguje osobie uprawnionej w wysokos$ci
nie wyzszej niz 500 zl miesiecznie, przy czym laczna kwota §wiadczenia uzupelniajacego i §wiadczen, o ktérych mowa
w art. 2 ust. 2, nie moze przekroczy¢ 2157,80 zl miesiecznie.

Z kolei zgodnie z art. 8 ust.1 ustawy o $§wiadczeniu uzupehiajacym, osoba, ktéra pobrala nienaleznie $wiadczenie
uzupekniajace, jest obowigzana do jego zwrotu.

Ustep 2 powyzszego artykulu definiuje, ze za nienaleznie pobrane §wiadczenie uzupelniajace uwaza sie §wiadczenie:

1) wyplacone mimo ustania okolicznoéci bedacych podstawa jego przyznania, jezeli osoba pobierajaca to Swiadczenie
byla pouczona o braku prawa do jego pobierania;

2) wyplacone mimo zmiany okoliczno$ci bedacych podstawa do ustalenia jego wysoko$ci, jezeli osoba pobierajgca to
Swiadczenie byla pouczona o okoliczno$ciach majacych wplyw na zmiane wysoko$ci Swiadczenia;

3) przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach $wiadomego
wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $§wiadczenie;

4) przyznane na podstawie decyzji, ktérej niewazno$¢ nastepnie stwierdzono, albo przyznane na podstawie decyzji,
ktora zostala nastepnie uchylona w wyniku wznowienia postepowania, i osobie odméwiono prawa do Swiadczenia;

5) wyplacone osobie innej niz osoba, ktéra zostala wskazana w decyzji przyznajacej $wiadczenie, z przyczyn
niezaleznych od organu wlasciwego.

Z kolei zgodnie z ustepem 3, od kwot nienaleznie pobranego §wiadczenia uzupeliajacego, o ktérym mowa w ust. 2
pkt 1, 31 5, sa naliczane odsetki ustawowe za op6Znienie w wysokoéci i na zasadach okreslonych przepisami prawa

cywilnego.

Organowi nie przysluguja wiec odsetki w przypadku zmiany okolicznosci bedacych podstawa do ustalenia jej
wysokosci — co wiecej zmiany okolicznosci, o ktdérej organ winien wiedzieé, gdyz wynikala ona z decyzji wydanej przez
ten sam organ, posiadanych przez organ dokumentdéw, a takze danych zawartych w systemie teleinformatycznym
organu.



Nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z majacym zastosowanie w postepowaniu przed organem ZUS art. 220 § 1
k.p.a., organ administracji publicznej nie moze zadaé¢ za§wiadczenia ani o§wiadczenia na potwierdzenie faktéw lub
stanu prawnego, jezeli m.in. znane sg one organowi z urzedu czy mozliwe sg do ustalenia przez organ na podstawie
posiadanych przez niego ewidencji, rejestrow lub innych danych.

Jak trafnie zauwaza sie w orzecznictwie i literaturze: wprawdzie art. 220 § 1 pkt 2 k.p.a. jest umieszczony w dziale VII
dotyczacym wydawania zaswiadczen, jednakze nie jest on skierowany wylgcznie do organéw administracji publicznej
prowadzacych postepowanie w sprawie wydania za§wiadczenia.

[tak: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 4 pazdziernika 2017 roku, (...) OSK 590/17, LEX nr 2387345]

Organ ZUS powinien mie¢ zatem §wiadomo$¢, ze ubezpieczony pobiera §wiadczenie uzupeliajace, pomimo Ze nie
wskazal tego we wniosku. Informacja o tym musiala bowiem znajdowa¢ sie w systemie teleinformatycznym ZUS. Co
wiecej, $wiadczenie uzupehiajace bylo wyplacane przez ten sam organ ZUS ((...) Oddziat w L.), ktéry wydal decyzje
zaliczkowg o przyznaniu odwolujagcemu emerytury, a nastepnie decyzje ostateczng w tym przedmiocie.

Na mocy punktu 2. sentencji wyroku, sad przekazal Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych (...) Oddzialowi w L. wniosek
S. C. o rozlozenie na raty naleznos$ci z tytulu zwrotu nienaleznie wyplaconych $wiadczen, celem wydania decyzji
z uwagi na czasowa niedopuszczalno$¢ drogi sadowej, albowiem organ rentowy w tym zakresie nie zajal zadnego
stanowiska. Nalezy zauwazy¢, ze tak sprecyzowane roszczenie, jak w przedmiotowej sprawie nie bylo przedmiotem
rozpoznania organu rentowego. Zgodnie z dyspozycja art. 476 § 2 k.p.c. w zwiagzku z art. 2 k.p.c. przez sprawy z
zakresu ubezpieczen spolecznych rozumie sie sprawy, w ktorych wniesiono odwolanie od decyzji organ6w rentowych
dotyczacych ubezpieczenia spolecznego i kategorii spraw wymienionych w punktach 1-5 § 2 art. 476 k.p.c.

Na obecnym etapie postepowania, wobec braku decyzji organu rentowego w zakresie roszczenia wnioskodawcy,
zachodzi czasowa niedopuszczalno$§é drogi sadowej, a wlasciwym do rozpoznania roszczen pozostaje Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych, od decyzji ktérego bedzie przystugiwac skarzacej prawo wniesienia odwolania do Sadu
zgodnie z powolanymi przepisami.

7 uwagi na powyzsze tj. na czasowa niedopuszczalnoéé drogi sadowej Sad, na podstawie art. 464 § 1 k.p.c. orzekl jak
w pkt 2 sentencji wyroku.

Z uwagi na przedstawione na rozprawie z 22 stycznia 2024 roku koficowe stanowisko odwolujacego, zgodnie z ktérym
nie kwestionowal on obowigzku zwrotu niezasadnie wyplaconego mu $wiadczenia, Sad umorzyt postepowanie w
pozostalym zakresie, o czym orzekl w punkcie 3 sentencji wyroku.



