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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi XI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwotanie D. K. (1) od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
I Oddzial w L. z dnia 7 sierpnia 2014 roku, znak (...) odmawiajacej wnioskodawcy prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy zaistnialego w dniu 22 stycznia 2014 roku oraz od decyzji z dnia 27
sierpnia 2014 roku, znak (...)- (...), nr (...) odmawiajacej wyplaty zasilku chorobowego z tytulu wypadku przy pracy
za okres od dniu 22 stycznia 2014 roku do 7 marca 2014 roku w wysoko$ci 100% podstawy jego wymiaru.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

D. K. (1) podlegal ubezpieczeniu wypadkowemu z tytulu prowadzenia dzialalnoSci pozarolniczej w zakresie praktyki
lekarskiej — gabinetu chirurgicznego. W ramach tej dzialalnosci $wiadczyl ustugi medyczne m. in. w (...) spolce z
ograniczona odpowiedzialnoécig w T..

W dniu 22 stycznia 2014 roku wnioskodawca rozpoczal prace o godz. 7 rano od obchodu lekarskiego i badania
pacjentow. D. K. mial duzo chodzenia, biegania po salach, tak jak to jest w oddzialach zabiegowych. W tym dniu
wnioskodawca przeprowadzil zabieg alloplastyki przepukliny pachwinowej, nawrotowej prawej. Operacja trwala od
9,05 do 9,50. W protokole operacyjnym opisano przebieg operacji. Na ten dzien wnioskodawca mial wyznaczony
jeszcze jeden zabieg, ktérego nie zdolal przeprowadzi¢, bowiem zle sie poczul. Zawroécil z drogi na sale zabiegowa i
polozyl sie w pokoju lekarskim na kanapie. Wnioskodawca poinformowal wspoélpracownika lekarza J. J. (1), ze Zle
sie czuje i poprosil o przyniesienie nitrogliceryny. J. J. przyniost zadany lek oraz poprosil pielegniarki o przybycie
do pokoju lekarskiego z aparatem EKG. W badaniu ujawniono zawal i udzielono wnioskodawcy stosownej pomocy
medycznej.

Whnioskodawca nigdy nie leczyt sie na nadci$nienie, nie bral zadnych lekoéw. Na badaniach okresowych jakie
przechodzil pracujac w charakterze lekarza orzecznika ZUS (w latach 2004 — 2012) nie ujawniono zadnego schorzenia.
W dniu wypadku wnioskodawca wykonywal zwykle czynnosci lekarza chirurga. W grudniu 2013 roku wnioskodawca
przepracowal 507 godzin, w styczniu 2014 roku 329 godzin. Byl przemeczony praca.

W dniu 22 stycznia 2014 roku w czasie wykonywania czynnos$ci lekarskich u wnioskodawcy wystapil silny bdl
zamostkowy. W wykonanym elektrokardiogramie stwierdzono cechy §wiezego zawalu mieénia sercowego Sciany dolno
—bocznej. Nastepnie wystapilo migotanie komor (nagle zatrzymanie krazenia), ktore skutecznie zdefibrylatowano 150
J. Wwykonanej koronarografii stwierdzono zmiane przyScienna w pniu lewej tetnicy wiencowej (...). Zakwalifikowano
pacjenta do koronaroplastyki Cx, ktora wykonano z implantacja stentu. Poza zawalem mie$nia sercowego rozpoznano
hiperlipidemie mieszang. Stwierdzony u wnioskodawcy zawal mie$nia sercowego byt spowodowany choroba
samoistna, tj. zaawansowana miazdzyca naczyn wiencowych. Protokol pooperacyjny zabiegu po ktérym nastapilo
pogorszenie samopoczucia wnioskodawcy nie zawiera wzmianki o nieplanowanym jego przebiegu. Sam zabieg
operacyjny dla chirurga zawsze w jakim§ momencie jest stresem.

Niezdolno$¢ wnioskodawcy do pracy w okresie od 22 stycznia 2014 roku do 7 marca 2014 roku byla zwigzana
z przebytym zawalem serca. Doznany przez wnioskodawce zawal serca byt wynikiem schorzenia samoistnego,
do ktérego przyczynil sie rowniez stres, nadmierny, przewlekly i skumulowany wysilek fizyczny, przeciazenie
wnioskodawcy praca. S., ktéra powstala w galezi okalajacej byla wynikiem pekniecia blaszki miazdzycowej, co
doprowadzilo do zamkniecia galezi okalajacej i zawalu serca. Stopien nasilenia stresu zalezy od indywidualnej
wrazliwosci 1 odpornosci chirurga. Wnioskodawca byt przecigzony praca, przyjmujac, ze w listopadzie 2013 roku
przepracowal okolo 533 godzin, w grudniu 2013 roku okolo 507 godzin, a do 22 stycznia 2014 roku okolo 329 godzin.

Sad Rejonowy pominat opinie bieglego S. O. w zakresie, w jakim wskazywal na odwodnienie jako przyczyne doznanego
zawalu serca. Biegly nie wskazal, aby w dokumentacji lekarskiej wnioskodawcy byla wzmianka o stwierdzeniu u



wnioskodawcy odwodnienia. Jak stusznie podniost organ rentowy zabieg trwat ok. 2 godzin, a zatem wnioskodawca
mial mozliwo$é uzupelienia ptynéw. Nadto biorac pod uwage, ze byt do§wiadczonym lekarzem Sad merita zalozyl,
ze do zabiegu przystapil odpowiednio przygotowany fizycznie, a zatem réwniez nawodniony. Rozwazania bieglego o
odwodnieniu jako przyczynie doznanego zawalu maja zatem wylacznie charakter hipotetyczny.

Sad Rejonowy oddalil wniosek odwolujacego sie o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychologa celem oceny
wplywu stresu na wystapienie wypadku. Biegly O. wskazal, ze stres moze by¢ przyczyna zawalu serca. Dokonane
ustalenia faktyczne nie pozwalaja jednak na przyjecie, ze w dniu 22 stycznia 2014 roku wystapila nadzwyczajna
sytuacja stresowa. Jest to kwestia faktu, ktéra podlegata ustaleniu samodzielnie przez Sad i jako taka nie wymagala
wiadomoSci specjalnych.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal odwolanie za niezasadne, a przez to podlegajace
oddaleniu.

Odnoszac sie do dyspozycji art. 3 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2003 r. o ubezpieczeniu z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.) Sad wskazal, ze w ocenie odwolujacego
sie czynnikiem powodujacym dolegliwo$ci wnioskodawcy tego dnia byl stres, nieprzepuszczalnoséé fartucha, trudnosci
z oddawaniem ciepla, zageszczenie krwi. Istnienie zwigzku czasowego miedzy doznanym zawalem serca a tym
co wnioskodawca wykonywal wcze$niej w ocenie wnioskodawcy przesadza od przyczynie zewnetrznej spornego
zdarzenia. Wysilek wykonany w dniu zdarzenia poglebil schorzenie samoistne.

W dniu 22 stycznia 2014 roku, podczas wykonywania obowiazkéw zwigzanych z prowadzona dzialalnoScia
gospodarcza wnioskodawca doznal zawatu serca. Obaj opiniujgcy w sprawie biegli wskazali, ze przyczyng doznanego
przez wnioskodawce zawalu serca bylo schorzenie samoistne - zaawansowana miazdzyca naczyn wiencowych.
Wskazywali rowniez na nastepujace czynniki zewnetrzne jako wspOlprzyczyne doznanego zawalu serca: stres
wystepujacy w chwili zabiegu (biegly O.), nadmierne przecigzenie praca w miesigcach poprzedzajacych dzien 22
stycznia 2014 roku (biegta M.).

Zdaniem Sadu Rejonowego zabieg, po ktérym wnioskodawca Zle sie poczul byl zabiegiem planowym i w protokole
pooperacyjnym brak jakichkolwiek wzmianek na powiklany jego przebieg. By¢ moze zabieg ten mial charakter
nietypowy, rzadki, jak wskazuje wnioskodawca. Nie jest to jednak wystarczajace do uznania, ze moglt wywolaé
nadmierny stres u do$wiadczonego chirurga. W ocenie Sadu meriti w dniu 22 stycznia 2014 roku wnioskodawca
wykonywal zwykla prace lekarza chirurga. Zreszta podczas pierwszego przestuchania wnioskodawca podal, ze tego
dnia wykonywal zwykle czynnoSci medyczne i nie przypomina sobie, zeby byly jakie$ powiklania przy wykonanym
zabiegu przepukliny nawrotowej. Dopiero w dalszym toku procesu wnioskodawca zaczal eksponowac skomplikowanie
tego zabiegu i doznany stres. W opinii ustnej biegly O. podal, ze wnioskodawca na badaniu lekarskim w wywiadzie
powiedzial bieglemu o stresujacym przebiegu tego zabiegu i na tej podstawie biegly uznal, ze jego przebieg moze
stanowi¢ wspolprzyczyne doznanego zawatu serca. Gdyby przyjaé, ze nadmiernego stresu nie bylto to zdaniem bieglego
kwestia wspolprzyczyny bylaby dyskusyjna. Opinia pisemna bieglego spowodowala zalaczenie z urzedu w poczet
materialu dowodowego protokolu operacyjnego zabiegu przepukliny nawrotowej i powziecie watpliwoSci co do
zasadnoSci opinii biegltego O. (zostala ona wydana na podstawie odmiennych twierdzen wnioskodawcy skladanych
lekarzowi niz wezes$niej do protokolu sadowego, oraz wbrew zapisom protokotu pooperacyjnego zabiegu przepukliny
nawrotowej). Logiczng konsekwencja powyzszego bylo zasiegniecie opinii kolejnego bieglego lekarza kardiologa. Sad
z urzedu powzial watpliwosci co do zasadnosci opinii bieglego O., ktdre zreszta zglaszala rowniez strona pozwana
w pi$mie procesowym z dnia 20 maja 2015 roku. Zasiegajac opinii kolejnego bieglego Sad miatl na wzgledzie art.
233 § 1 oraz 232 k.p.c.., zgodnie z ktérymi sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez
strone. Zasadno$¢ watpliwosci Sadu co do opinii biegltego O. potwierdzila biegla M. bowiem nie wskazywala juz na
stres przy zabiegu przepukliny nawrotowej jako wspolprzyczyne doznanego zawatu serca. Nie wskazywala rowniez
na obfite poty jako przyczyne powstania skrzepliny uznajac, ze jej powstanie zostalo spowodowane peknieciem
blaszki miazdzycowej. Biegla wskazala natomiast ogo6lnie na stres, nadmierny, przewlekly i skumulowany wysilek



fizyczny, przecigzenie wnioskodawcy praca. W piSmie z dnia 30 wrze$nia 2015 roku organ rentowy nie polemizowat
z biegla w zakresie zwigzku przyczynowo — skutkowego, natomiast uznal, ze zdarzenia te nawet jesli mialy wplyw na
doznany zawal nie moga stanowi¢ przyczyny zewnetrznej wypadku przy pracy jako, ze trwaly przez okres znacznie
rozciagniety w czasie (kilka miesiecy). Podniesiono nadto, ze wnioskodawca z wlasnej woli pracowal przekraczajac
dopuszczalne normy, wbrew przepisom kodeksu pracy, niezgodnie z zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy, z
zasadami medycyny. Wnioskodawca wykonywat prace wedlug wlasnego wyboru i powinien ponosi¢ skutki takiego
obcigzenia praca.

Sad Rejonowy w pelni zgodzil sie z wywodami pelnomocnika pozwanego podniesionymi w piSmie z dnia 30 wrzesnia
2015 roku. Powolane przez odwolujacego sie orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczy innych stanow faktycznych.
Istotnie Sad Najwyzszy dopuszcza przyjecie jako wspolprzyczyny zawalu serca nadmiernego, dlugotrwalego wysitku
fizycznego, silnego stresu. Po pierwsze wnioskodawca nie byl poddany dzialaniu silnego stresu. Po drugie ilo§¢ godzin
pracy nie byla wnioskodawcy narzucona przez pracodawce, bowiem D. K. nie pracowal w ramach stosunku pracy.
Jezeli faktycznie ilo§¢ pracy przekraczala fizyczne mozliwoéci wnioskodawcy, to kwestie te nalezy rozpatrywaé w
ramach razacego niedbalstwa, o ktérym mowa w przepisie art. 21 ust. 1 powolanej ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r., zgodnie z ktorym $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja ubezpieczonemu, gdy wylaczng
przyczyna wypadkow, o ktéorych mowa w art. 3, bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa. D. K.
wykonywal zawo6d lekarza chirurga, do pracy powinien przystepowaé w pekni sil fizycznych i psychicznych, bowiem
tego wymagalo dobro nie tylko wnioskodawcy, ale i pacjentow, ktérzy powierzali wnioskodawcy swoje zdrowie.
Wnioskodawca nie wykazal, ze zachodzily jakiekolwiek okolicznoéci obligujace go do pracy ponad sily. Nawet jesli
zatem z medycznego punku widzenia nadmierne przeciazenie pracg w okresie kliku miesiecy poprzedzajacych
zdarzenie moglo przyczynié sie do poglebienia schorzenia samoistnego, jakie stwierdzono u wnioskodawcy, to w sensie
prawnym, w okoliczno$ciach tej sprawy, nie moze by¢ podstawa nabycia przez wnioskodawce prawa do $wiadczen z
ubezpieczenia wypadkowego.

Sad meriti podzielil rowniez tezy najnowszych orzeczen Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2015 r., znak I PK
162/14 oraz 4 listopada 2014 r., III UK 32/14. Sad Najwyzszy wskazal, ze co do zasady wykonywanie zwyklych
(typowych, normalnych), chocby stresujacych lub wymagajacych duzego wysitku fizycznego, czynno$ci (obowiazkow)
przez pracownika, nie moze by¢ uznane za zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy, gdyz sama praca nie moze
stanowi¢ zewnetrznej przyczyny w rozumieniu definicji wypadku przy pracy, ale moze nig by¢ dopiero okre$lona
nadzwyczajna sytuacja zwigzana z tg praca, ktora staje sie wspoldzialajaca przyczyna zewnetrzna.

Z uwagi na powyzsze orzeczono, jak w sentencji na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst wnioskodawca.

Zaskarzonemu w calo$ci wyrokowi apelujacy zarzucil:

1.naruszenie przepisOw prawa procesowego poprzez:

- oddalenie podczas rozprawy w dniu 18 listopada 2014 roku wniosku o powolanie biegtego psychologa oraz bieglego
lekarza medycyny pracy;

- powolanie podczas kolejnej rozprawy w dniu 23 czerwca 2015 roku drugiego bieglego kardiologa z powodu jak
stwierdzil Sad wydania przez 1-szego bieglego odmiennej opinii w innej, podobnej sprawie;

- przyjmowanie pism procesowych strony przeciwnej - uwag i wnioskéw do opinii bieglej dr M. - po wyznaczonym
terminie tj. dnia 1 pazdziernika 2015 roku na sali rozpraw;

2. naruszenie prawa materialnego poprzez:



- bledna interpretacje art.3 ust. 1 pkt 1 ustawy wypadkowej tj. nieuznanie przez Sad zdarzenia z dnia 22 stycznia 2015
roku za wypadek przy pracy wobec chybionego stwierdzenia, iz zdarzenie to nie zostalo spowodowane przyczyna
zewnetrzna;

- bledna i dowolna interpretacje przywolywanych przez Sad w uzasadnieniu wyroku tez najnowszych orzeczen Sadu
Najwyzszego z dnia 18 marca 2015 roku znak I PK 162/14 oraz z dnia 04 listopada 2014 roku III UK 32/14;

- bledna i nieuprawniona interpretacje zeznan wnioskodawcy dotyczacych przebiegu zdarzenia z dnia 22 stycznia 2014
roku w konteks$cie przeprowadzonego przez niego w wymienionej dacie, zabiegu operacyjnego;

- bledna i dowolng interpretacje korzystnych dla wnioskodawcy opinii (...) bieglych kardiologow;

- samodzielne przyjecie przez Sad jako faktu, iz w dniu 22 stycznia 2014 roku nie wystgpila nadzwyczajna sytuacja
stresowa, co do stwierdzenia ktérej konieczne bylo uzyskanie wiadomosci specjalnych;

- bledna i nieuprawniong interpretacje wnioskdéw z opinii bieglej dr M. idr O.;

- bledne i nieuprawnione powolywanie sie przez Sad na art. 21 ust. | ustawy wypadkowej z dnia 30 pazdziernika 2002
roku tj. postugiwanie sie pojeciami dzialania umy$lnego i razacego niedbalstwa, ktore zgodnie z art. 6 k.c. winny zostaé
udowodnione przez strone wywodzaca z takiego stwierdzenia skutki prawne.

Z uwagi na powyzsze apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku.
Postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2016 roku Sad Okregowy w Lodzi wezwal na kolejna rozprawe biegla dr M. M. (3).

Pismem z dnia 14 czerwca 2016 roku biegla dr M. M. (3) poinformowala, Zze po wezwaniu jej na rozprawe - na dzien
16 czerwca 2016 roku - do jej prywatnego gabinetu lekarskiego przybyt wnioskodawca D. K. (1). Po ustaleniu danych
osobowych pacjenta zorientowala sie, ze jest to wnioskodawca, ktérego sprawa toczy sie w Sadzie Pracy. W trakcie
pobytu w gabinecie D. K. nie byl zainteresowany diagnoza swojej choroby i sposobem leczenia, tylko méwit o kwestiach
zwigzanych ze sprawa. Powiedziala, ze - w zwiazku z toczaca sie sprawa - nie moze na ten temat udziela¢ zadnych
informacji, a skoro zglosit sie do jej gabinetu to moze go jedynie zdiagnozowaé i udzieli¢ mu porady lekarskiej w kwestii
sposobu i metod leczenia. Ponadto wskazala, ze D. K. zostawil jej w gabinecie kartke ,,Pytania i odpowiedzi”. W zwiazku
z powyzszym biegla zwroécila sie do Sadu o wylaczenie jako bieglej. W jej ocenie w zwigzku z zaistnialymi faktami
wylaczenie jej jako bieglej zapewni prawidlowy tok postepowania sadowego - nie bedzie powodem do podwazenia
zaufania co do jej bezstronnos$ci w tej sprawie.

Postanowieniem z dnia 16 czerwca 2016 roku Sad Okregowy w Lodzi dopusci¢ dowdd z pisemnej opinii bieglego
sadowego kardiologa, ktéremu zlecil sporzadzenie opinii na podstawie akt sprawy, a w tym zgromadzonej w aktach
dokumentacji lekarskiej na okoliczno$é¢ przyczyn doznanego przez wnioskodawce w dniu 22 stycznia 2014 roku zawalu
serca oraz czy byl to wynik schorzenia samoistnego, czy tez bylo to nagle schorzenie wywolane przyczyna zewnetrzna,
a jezeli tak, to jaka.

W odpowiedzi na zapytanie Sadu Okregowego, pismem z dnia 24 pazdziernika 2016 roku podmiot zatrudniajacy
ubezpieczonego tj. (...) Centrum (...) z siedziba w T. poinformowalo, ze D. K. (1) nie dostarczyl za§wiadczenia o
zdolnosci do pracy na stanowisku ,.chirurga operacyjnego”.

Sad Okregowy w FLodzi po przeprowadzeniu uzupelniajgcego postepowania dowodowego z
podstawowej oraz pisemnej i ustnej uzupelniajqgcej opinii bieglego specjalisty kardiologa dr B. Lao
-G. ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Ta strona, ktora twierdzi, ze okre$lona okoliczno$¢ miata miejsce
obowigzana jest zatem zglosi¢ dowod lub dowody wykazujace jej istnienie. W art. 217 § 1 k.p.c. zostal natomiast



zakre$lony termin przedstawienia faktéw i dowodow. W §wietle tego przepisu, strona moze az do zamkniecia rozprawy
przytacza¢ dowody na uzasadnienie swych wnioskow lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej, z
zastrzezeniem niekorzystnych skutkow, jakie wedlug przepis6w kodeksu moga dla niej wyniknaé z dzialania na zwloke
lub niezastosowania sie do zarzadzen przewodniczacego i postanowien sadu. Dodatkowo w Swietle uregulowan art.
381 k.p.c. strona, ktéra powoluje w postepowaniu apelacyjnym nowe fakty lub dowody powinna wykazaé, ze nie mogla
ich powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji lub ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pézniej.

W niniejszej sprawie zostal dopuszczony dowdd z opinii bieglych kardiologéw. Biegla M. M. (3) uznala, ze doznany
przez wnioskodawce zawal mie$nia sercowego byl wynikiem schorzen samoistnych, do ktérych przyczynit sie rowniez
stres, nadmierny, przewlekly i skumulowany wysitek fizyczny, przeciazenie wnioskodawcy praca. W ocenie Sadu
Okregowego niezbedne do rozpoznania sprawy bylo wyjasnienie w jakim zakresie do zawalu mie$nia sercowego
przyczynily sie wskazane czynniki tj. stres, nadmierny, przewlekly i skumulowany wysilek fizyczny. Niezbedne bylto
wiec przeprowadzenie dowodu z ustnej uzupelniajacej opinii bieglej kardiolog dr M. M. (3).

Sad II instancji wezwal biegla dr M. M. (3) na kolejny termin rozprawy. Jednak z uwagi na obecno$¢ wnioskodawcy
w prywatnym gabinecie bieglej zmierzajaca nie do uzyskania porady lekarskiej, ale wreczenia gotowych pytan i
odpowiedzi dotyczacych sprawy niezbedne bylo odstapienie od prowadzenia dalszego postepowania z udzialem
bieglej, a to w celu unikniecia potencjalnego zarzutu nieobiektywizmu po stronie biegle;j.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy dopuscil dowdd z opinii innego bieglego z zakresu kardiologii. Opinia ta
pozwala na przyjecie ustalenia, ze wnioskodawca przebyl zawal serca z uniesieniem odcinka ST $ciany dolnej leczony
angioplastyka galezi okalajacej z implantacja stentu uwalniajacego sirolismus i podaniem eptifibatydu. H. mieszana.
Nagtle zatrzymanie krazenia w mechanizmie migotania komor, skuteczne (...) - 22 stycznia 2014 roku. Zawal mie$nia
serca w dniu 22 stycznia 2014 roku wystapil w trakcie wykonywania pracy zawodowej - zdarzenie nagte. Przewlekle,
skumulowane przeciazenie praca zawodowa, napiecie nerwowe, stres, nadmierne pocenie sie w trakcie wykonywanej
nietypowej operacji stanowily dla aktualnego stanu zdrowia wnioskodawcy przyczyne zewnetrzng powstania zawatu
z naglym zatrzymaniem krazenia w dniu 22 stycznia 2014 roku, zdarzenia naglego. Zawal mieénia serca z 22 stycznia
2014 roku w aktualnym stanie zdrowia i sprawnoéci organizmu wnioskodawcy byl wypadkiem zwigzanym z praca,
wywolanym przyczyna zewnetrzng (opinia bieglego specjalisty z zakresu kardiologii dr B. Lao-G. k. 210-220).

Ustosunkowujac sie do zarzutéow zawartych w piSmie organu rentowego z dnia 23 sierpnia 2016 roku biegla
podtrzymala wcze$niejsze stanowisko i podniosla, ze zawal mieénia serca wystgpil w trakcie wykonywania pracy
zawodowej, bylo to zdarzenie nagle. Stwierdzila nadmierne, przewlekle, skumulowane przeciazenie praca zawodowa,
napiecie nerwowe, stres, nadmierne pocenie sie w trakcie wykonywanej nietypowej operacji, co stanowilo dla
aktualnego stanu zdrowia wnioskodawcy przyczyne zewnetrzna powstania zawatu z naglym zatrzymaniem krazenia
w dniu 22 stycznia 2014 roku, zdarzenia naglego. Zawatl mie$nia serca z 22 stycznia 2014 roku w aktualnym stanie
zdrowia i sprawno$ci organizmu wnioskodawcy byl wypadkiem zwigzanym z praca, wywolanym przyczyna zewnetrzng
(opinia uzupekiajgca bieglego specjalisty z zakresu kardiologii dr B. Lao -G. k. 235).

Ustosunkowujac sie do kolejnych zarzutéw organu rentowego zawartych w piSmie z dnia 3 pazdziernika 2016 roku
biegla podtrzymala opinie podstawowa i uzupelniajaca. Z badania EKG, ktorego opis znajdowat sie w aktach wynikalo,
ze nie bylo uchwytnych zmian miazdzycowych u wnioskodawcy. Bylo kontrolne badanie na 2 lata przed wypadkiem
- opis wskazywal, ze to badanie jest w granicach normy. Przyczyna zawalu u wnioskodawcy bylo nakladanie sie
przemeczenia wielomiesieczna praca, stres, ktory towarzyszyl zabiegowi wykonywanemu w tym dniu. Wnioskodawca
podawal, ze byl to skomplikowany zabieg przepukliny nawrotowej ze zmiennymi warunkami anatomicznymi po
zabiegu pierwotnym. Biegly O. podawal, Ze u wnioskodawcy wystapity obfite poty w czasie zabiegu. Prawdopodobnie
u wnioskodawcy wystepowaly zmiany miazdzycowe, na ktore nalozyly sie te przyczyny i stanowily nadmierne
obcigzenie. Zmiany organiczne nie maja potwierdzenia w dostepnej dokumentacji. Natomiast wiele lat pracy tez mogto
wplynaé na organiczne zmiany, czego nie mozna wykluczy¢. Ostry przebieg zawatu §wiadcezy o tym, ze przyczyna w
postaci stresu i og6lnego przemeczenia stanowily nadmierne obciazenie dla by¢ moze niezdrowego organizmu. Stres



i przemeczenie byly przyczyna zewnetrzng. Biegla nie potrafila okresli¢ czy bez tych czynnikéw doszloby do zawalu u
wnioskodawcy (ustna opinia uzupelniajgca biegtego specjalisty z zakresu kardiologii dr B. Lao-G. k. 264).

Sad Okregowy uznal warto$¢ dowodowa zlozonych przez biegla opinii oraz podzielil - jako przekonujace - wnioski
wyplywajace z ich tresci. Opinie te zostaly sporzadzone zgodnie z wymaganiami fachowoéci i niezbedna wiedza w
zakresie stanowigcym ich przedmiot. Wynikajace z opinii wnioski sa logicznie i zostaly prawidlowo przez biegla
uzasadnione. Opinie nie zawieraja brak6w i wyjasniajg okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy. W ocenie Sadu
zlozone opinie dajg wystarczajacy i pelny obraz stanu zdrowia wnioskodawcy, istotny z punktu widzenia oceny, czy
zdarzenie z dnia 22 stycznia 2014 roku bylo wypadkiem przy pracy.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy stwierdzil, ze uzupelniajace postepowanie dowodowe
potwierdzilo shuszno$¢ zarzutéw podniesionych w apelacji.

Wnioskodawca domagal sie ustalenia, ze zdarzenie z dnia 22 stycznia 2014 roku w postaci zawalu mie$nia serca
bylo wypadkiem przy pracy, jako spowodowane stresem oraz przemeczeniem, stanowigcymi nadmierne obciazenie
organizmu.

Zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2003 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (ustawy wypadkowej), za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $mieré¢, ktére nastapilo w zwiazku z praca. W rozpoznawanej sprawie
sporne bylo, czy zawal serca, jakiego doznal wnioskodawca zostal wywolany przyczyna zewnetrzna, znajdujaca sie
poza organizmem poszkodowanego, czy tez zawal ten byl nastepstwem wylacznie schorzenia samoistnego w postaci
zaawansowanej miazdzycy naczyn krwiono$nych.

Zwroci¢ nalezy uwage na fakt, ze kazde zdarzenie moze by¢ wywolane wieloma przyczynami. W wywolaniu
zdarzenia moze wspobldzialaé zesp6l przyczyn o odmiennym charakterze, przy czym z punktu widzenia kwalifikacji
wypadku istotny jest zbieg przyczyn wewnetrznych i zewnetrznych (wystepujacych w organizmie poszkodowanego i
ujawniajacych sie poza nim). W tradycyjnym ujeciu przyjmowano, ze - ze wzgledu na brak przyczyny zewnetrzne;j -
$mier¢ pracownika lub gwaltowne pogorszenie sie stanu jego zdrowia podczas pracy nigdy nie moga by¢ uznane za
wypadek przy pracy, jezeli zostanie stwierdzone, ze sa one nastepstwem choroby samoistnej, tj. takiej, ktéra powstala
na skutek zmian w organizmie cztowieka, rozwijala sie bez znaczacego wplywu czynnikow zewnetrznych, dochodzac do
swego szczytowego punktu na skutek dalszych zmian organicznych, uposledzajac lub wrecz uniemozliwiajac normalne
funkcjonowanie organizmu (por. W. Masewicz, Glosa do wyr. SN z 9.12.1977 r., III PRN 49/77, OSPiKA 1979, Nr 3,
poz. 48). Dawno juz jednak dostrzezono i przyjeto, ze "zdarzenie moze nie by¢ wylaczna przyczyna uszkodzenia, lecz
tylko przyczyna wspoétdzialajaca” (J. B., Z. K., Ubezpieczenie od wypadkéw, s. 71 cyt. tam orzeczenie z 18.12.1931 1., C.
1372/31, w ktérym SN stwierdzil, ze "o ile pracownik nie byl zdrow przed wypadkiem, odszkodowanie nalezy mu sie,
gdyby zostalo stwierdzone, iz utrata zdolnos$ci do pracy nie nastapila wskutek normalnego rozwoju poprzedniego stanu
chorobowego, lecz bezposrednio zostala wywolana nieszcze$liwym wypadkiem, chociazby wypadek ten spowodowat
obostrzenie lub rozwdj istniejacego juz cierpienia").

Przyczyna zewnetrzna wypadku moze by¢ kazdy czynnik zewnetrzny, ktory jest zdolny wywola¢ w istniejacych
warunkach szkodliwe skutki, w tym takze pogorszy¢ stan zdrowia pracownika dotknietego juz schorzeniem
samoistnym (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z 11 lutego 1963 r., III PO 15/62, OSNCP 1963, nr 10, poz. 215).

Przy kwalifikacji konkretnej okolicznosci jako przyczyny zewnetrznej wazne jest, aby stanowila ona przyczyne
sprawcza zdarzenia, natomiast nie musi byé przyczyna jedyna, wylaczna (por. wyr. SN z 29.11.1990 r., II PR
52/90, (...) 1991, Nr 4, s. 63). Nie jest wiec wykluczone uznanie naglego zdarzenia za wypadek przy pracy, mimo
stwierdzenia u poszkodowanego choroby, ktéra w samoistnym rozwoju mogla doprowadzi¢ do urazu, jezeli dochodzi
do zadzialania zespotu przyczyn o charakterze mieszanym, przy koniecznym warunku, by pogorszenie stanu zdrowia
bedace nastepstwem procesu chorobowego nie nastgpilo samoistnie, bez czynnika zewnetrznego, lecz ze bezposrednia
i istotng przyczyna urazu byl czynnik zewnetrzny. Mozna twierdzié, ze wysilek wydatkowany w celu wykonania



czynnosci pracowniczych jest nadmierny dlatego, ze jest szczegolny w okolicznoSciach Swiadczenia danej pracy, lub
ze jest nadmierny dla danego pracownika, przy uwzglednieniu jego mozliwosci fizycznych i psychicznych.

W wypadkach, gdy dzialanie czynnika zewnetrznego naklada sie na istniejacy juz w organizmie pracownika stan
chorobowy, ustalony przez lekarza stan faktyczny stanowi podstawe do oceny prawnej, czy czynnik zewnetrzny
dzialajacy na pracownika wplynal na pogorszenie lub zaostrzenie samoistnych proceséw chorobowych, czy byt
dla tych proceséw bez znaczenia lub spowodowat tylko przejSciowe zakldcenie czynno$ci organizmu bez istotnego
wplywu na dalszy przebieg choroby samoistnej. Sytuacje, kiedy wystepuje prawnie doniosly zwigzek wypadku z praca,
zostaly enumeratywnie wyliczone w definicji wypadku przy pracy. Przy czym nie mozna pominaé¢, ze co do zasady
wykonywanie zwyklych (typowych, normalnych), choéby stresujacych lub wymagajacych duzego wysitku fizycznego,
czynno$ci (obowiazkéw) przez pracownika, ktory zmarl w wyniku zaslabniecia w czasie i miejscu wykonywania
zatrudnienia, nie moze by¢ uznane za zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy, gdyz sama praca nie moze stanowic
zewnetrznej przyczyny w rozumieniu definicji wypadku przy pracy, ale moze nig by¢ dopiero okre$lona nadzwyczajna
sytuacja zwigzana z tg pracg, ktora staje sie wspoldzialajaca przyczyna zewnetrzna (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
4 kwietnia 2012 r. IT UK 181/11 LEX nr 1216850).

Postepowanie dowodowe doprowadzilo Sad Okregowy do ustalen faktycznych, ze przyczyna zawalu miesnia
sercowego wnioskodawcy podczas pracy byto nadmierne, przewlekle, skumulowane przeciazenie praca zawodowa,
napiecie nerwowe, stres, w trakcie wykonywanej nietypowej operacji, co stanowilo dla aktualnego stanu zdrowia
wnioskodawcey przyczyne zewnetrzna powstania zawalu z naglym zatrzymaniem krazenia w dniu 22 stycznia 2014
roku. Biegla kardiolog w sposo6b jednoznaczny i pewny wskazala, ze zaistnienie tych okoliczno$ci doprowadzilo przy
istnieniu schorzenia samoistnego do powstania zdarzenia naglego w postaci zawalu miesnia sercowego.

Jednocze$nie zostalo w sposob niewatpliwy ustalone, ze w dniu zdarzenia (22 stycznia 2014 roku) wnioskodawca
nie legitymowal sie aktualnym orzeczeniem lekarskim potwierdzajacym jego zdolno$é do pracy na zajmowanym
stanowisku pracy, poniewaz - jak okreslil to zleceniodawca D. K. - takiego dokumentu nie przedlozyl.

Zgodnie z art. 209 § 4 k.p. pracodawca nie moze dopuéci¢ do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia
lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy na okre§lonym stanowisku w warunkach pracy opisanych
w skierowaniu na badania lekarskie.

Powyzsza norma statuuje jeden z wazniejszych obowiazkéw pracodawcy w sferze bhp, a mianowicie obowiazek
niedopuszczenia do pracy pracownika nielegitymujacego sie orzeczeniem lekarskim stwierdzajacym brak
przeciwwskazan do pracy na okre§lonym stanowisku. Jest to obowigzek nalezacy do grupy obowiazkéw prewencji
bezposredniej o adresacie zindywidualizowanym. Obciaza on kazdego pracodawce, niezaleznie od typu pracodawcy
oraz liczby i celu zatrudnienia pracownikow. Jego adresatem jest kazdy indywidualnie oznaczony kandydat na
pracownika oraz pracownik, niezaleznie od podstawy zatrudnienia pracowniczego oraz wymiaru czasu pracy.
Dopuszczenie do pracy oznacza kazde faktyczne lub prawne dzialanie, ktore prowadzi do wykonywania przez
pracownika pracy na okreSlonym stanowisku. Pracodawca nie moze zatem wydawaé pracownikowi polecen
wykonania jakichkolwiek prac ani zezwoli¢, aby ten samodzielnie podjal sie ich wykonywania, jezeli nie dysponuje
za$wiadczeniem lekarskim o braku przeciwwskazan do pracy na danym stanowisku. Pracodawca moze natomiast
wymaga¢ od pracownika podejmowania tych wszystkich czynnosci ze sfery organizacyjnej, ktore nie wiaza sie z
wykonywaniem pracy.

W zwigzku z ustanowionym w art. 229 § 4 k.p. zakazem dopuszczenia pracownika do pracy bez aktualnego orzeczenia
lekarskiego, za zewnetrzna przyczyne wypadku mozna potraktowac¢ dopuszczenie do pracy bez przeprowadzenia
badan kontrolnych lub na podstawie nieaktualnego za$wiadczenia albo w przypadku oczywistej blednoéci tego
orzeczenia, czyli mozliwo$ci potraktowania go w taki sposéb, jakby nie istnialo. Dopuszczenie do pracy w takich
warunkach wiaze sie przyczynowo z zaistnialym wypadkiem, poniewaz pracownik nie ma wowczas wlasciwej ochrony
przed szkodliwymi przy stanie jego zdrowia warunkami pracy (art. 207 § 1 k.p. w zwiazku z art. 212 pkt 11 3
k.p.) i wykonuje prace, ktéra sama w sobie stanowi dla niego zagrozenie takiego samego rodzaju, jak zadzialanie



szczegoblnych czynnikow, ktore uznaje sie za zewnetrzne przyczyny wypadku - pod warunkiem jednak, ze pracodawca
ma $wiadomo$¢ takiej sytuacji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2009 roku, I PKN - 79/09, LEX nr
553670).

Powyzsze rozwazania znajduja zastosowanie w niniejszej sprawie albowiem zgodnie z art. 304 § 1 k.p. pracodawca
jest obowiagzany zapewni¢ bezpieczne i higieniczne warunki pracy, o ktérych mowa w art. 207 § 2, osobom fizycznym
wykonujacym prace na innej podstawie niz stosunek pracy w zakladzie pracy lub w miejscu wyznaczonym przez
pracodawce.

Wskazana regulacja stanowi wyraz dazenia ustawodawcy do zapewnienia ochrony warunkéw pracy nie tylko
pracownikom, ale takze osobom wykonujgacym prace na innej podstawie niz stosunek pracy. Uregulowanie to koreluje
z regulacjami ustawy z 13 kwietnia 2007 r. o Pafistwowej Inspekcji Pracy (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r., poz. 404 ze
zm.), w szczeg6lnosci z art. 10 ust 2 pkt 1, z ktérego wynika uprawnienie do dokonywania kontroli warunkéw pracy
u pracodawcodw i przedsiebiorcow, korzystajacych z zatrudnienia niepracowniczego. Materialnoprawna podstawe
przestrzegania przez te podmioty obowigzku zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy stanowi
wlaénie wskazany art. 304 k.p. W §lad za uregulowaniami z zakresu prawa pracy podaza ustawodawstwo z zakresu
ubezpieczen spolecznych, obejmujac obowigzkiem ubezpieczenia wypadkowego te przypadki, w ktorych praca jest
wykonywana w siedzibie lub miejscu prowadzenia dzialalno$ci podmiotu zatrudniajacego - art. 12 ust 3 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.; art.
12 ust. 3 zostal skreSlony z dniem 1 stycznia 2010 r.; por. wyrok SN z 6 pazdziernika 2009 r., IT UK 40/09, LexisNexis
nr (...), OSNP 2011, nr 11-12, poz. 158).

Uzupelnieniem powyzszej regulacji jest przepis art. 304 ' k.p. stanowiac, ze obowiazki, o ktérych mowa w art. 211,
w zakresie okreSlonym przez pracodawce lub inny podmiot organizujacy prace, ciazg rowniez na osobach fizycznych
wykonujacych prace na innej podstawie niz stosunek pracy w zakladzie pracy lub w miejscu wyznaczonym przez
pracodawce lub inny podmiot organizujacy prace, a takze na osobach prowadzacych na wlasny rachunek dziatalnosé
gospodarcza, w zakladzie pracy lub w miejscu wyznaczonym przez pracodawce lub inny podmiot organizujacy prace.

Unormowanie art. 304" pozostaje w istotnym zwigzku z regulacja art. 304 k.p. Nalozenie obowigzkéw przestrzegania
norm bezpieczenstwa i higieny pracy na przedsiebiorce wymaga rownoleglego nalozenia obowigzkéw przestrzegania
tych regulacji przez wykonawce pracy. Odeslanie do art. 211 oznacza w tym przypadku posrednie odeslanie do
wszystkich regulacji dzialu dziesiatego, kreujacych szczegblne obowiazki pracownikoéw. Innymi slowy zatrudnieni,
objeci hipoteza wskazanego artykulu, maja podobne obowigzki w zakresie przestrzegania bezpieczenstwa i higieny
pracy, jak pracownicy. Do takiego szerokiego ujecia wydaje sie zmierza¢ Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z
17 stycznia 2013 r. (I ACa 1015/12, LexPolonica nr 5155006) wywodzac obowiazek odszkodowawczy podmiotu
zatrudniajacego (zleceniodawcy) w sytuacji, w ktérej zaniechal on pouczenia wykonawcy pracy o bezpiecznym i
higienicznym sposobie jej wykonywania (obstuga pily tarczowej). Sad Apelacyjny zwrocil uwage, ze pracodawca
jest obowiazany chroni¢ zdrowie i zycie pracownikoéw przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéow
pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiagnie¢ nauki i techniki. W szczegélno$ci pracodawca jest obowigzany:
organizowal prace w sposOb zapewniajacy bezpieczne i higieniczne warunki pracy, zapewniaé przestrzeganie w
zakladzie pracy przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, wydawac polecenia usuniecia uchybien w tym
zakresie oraz kontrolowaé wykonanie tych poleceni, reagowaé na potrzeby w zakresie zapewnienia bezpieczenistwa i
higieny pracy oraz dostosowywac Srodki podejmowane w celu doskonalenia istniejacego poziomu ochrony zdrowia
i Zzycia pracownikéw, biorac pod uwage zmieniajace sie warunki wykonywania pracy. Zgodnie z art. 304 ' k.p.
obowiazki, o ktérych mowa w art. 211 k.p., odnoszace sie do pracownikéw, tj. obowiazek przestrzegania przepisow i
zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, w zakresie okre$lonym przez pracodawce lub inny podmiot organizujacy prace
cigzy robwniez na osobach fizycznych wykonujacych prace na innej podstawie niz stosunek pracy w zakladzie pracy
lub w miejscu wyznaczonym przez pracodawce lub inny podmiot organizujacy prace. Elementy tych obowiazkow
powinny by¢ zatem dookre$lone w umowie cywilnoprawnej zawartej przez strony. W zakladzie pracy, w ktorym
wystepuja zagrozenia dla zycia i zdrowia pracownikéw, pracodawca jest zobowiazany do szczeg6lnej starannoSci



w przeciwdzialaniu tym zagrozeniom. Naruszenie tego obowigzku moze stanowié czyn niedozwolony, niezaleznie
od tego, ze moze byé réwniez uznane za naruszenie objetego tre$cig stosunku pracy obowigzku zapewnienia
pracownikowi bezpiecznych i higienicznych warunkoéw pracy (art. 207 § 2 k.p.).

Majac powyzsze na uwadze uznac nalezy, ze (...) Centrum (...) z siedzibg w T. w sytuacji braku przedstawienia przez
ubezpieczonego za$wiadczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan do pracy na zaproponowanym stanowisku pracy
winno skierowaé ubezpieczonego na profilaktyczne badania lekarskich. Zatem to na zleceniodawcy proponujacemu
wykonywanie uslug na danym stanowisku pracy spoczywal ostatecznie obowigzek dopilnowania, aby takie
za$wiadczenia zostalo przedstawione. W zwiazku z tym brak takiego zaswiadczenia przy jednoczesnym dopuszczenie
wnioskodawcy do pracy nie moze obcigza¢ go negatywnymi konsekwencjami. Nalezy wiec zgodzi¢ sie z twierdzeniami
strony apelujacej, powotujgcej sie na bogate w tym zakresie orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze dopuszczenie
pracownika do pracy bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego niezdolno$¢ do wykonywania pracy
na okre§lonym stanowisku obcigza pracodawce ryzykiem, ze nawet zwykle czynnos$ci wykonywane w zwyktych
warunkach zatrudnienia przez pracownika o zmniejszonej sprawno$ci organizmu moga byé¢ - w okoliczno$ciach
konkretnej sprawy - uznane za podjete przy uzyciu nadmiernego dla tego pracownika wysitku, a to prowadzi
ostatecznie do konkluzji, ze przyczyna zewnetrzna wypadku przy pracy jest ten wysilek.

Powyzsze prowadzi do konkluzji, ze wnioskodawca, ktéry nie posiadal wymaganego zaswiadczenia lekarskiego
a wykonywal prace, nie mial zapewnionej nalezytej ochrony swojego zycia i zdrowia. Co wiecej, wykonywal
obowiazki, ktére w 6wczesnej sytuacji zdrowotnej narazaly go na uszczerbku na zdrowiu, bedacy skutkiem wypadku
spowodowanego nadmiernym wysitkiem i stresem, ktore to stanowia przyczyne zewnetrzna spornego wypadku.

Zwrbcic¢ takze nalezy uwage, ze wnioskodawca nie byl §wiadomy istnienia schorzenia samoistnego - choroby
wienicowej spowodowanej miazdzyca naczyn wiencowych. Brak jest dowodow, ze ubezpieczony leczyl sie wcze$niej
na tego rodzaju schorzenie. Réwniez sam wnioskodawca nie wskazywal, aby wczesniej odczuwal dolegliwosci ze
strony ukladu krazenia. Strona pozwana nie przedstawila natomiast zadnych dowodéw przemawiajacych za teza
przeciwng od reprezentowanej przez wnioskodawce. Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Organ rentowy w zaden sposob
nie probowal podwazy¢ twierdzen wnioskodawcy o braku wiedzy co do istnieniu schorzenia samoistnego w postaci
choroby wiencowej. W zadnym z pism kierowanych do Sadu organ nie zakwestionowal takiej okoliczno$ci. Ponadto na
ostatnim terminie rozprawy apelacyjnej w imieniu organu rentowego nikt sie nie stawil, pomimo prawidlowego w tej
mierze zawiadomienia. Tym samym strona pozbawila sie mozliwo$ci dowodzenia swojego stanowiska procesowego.
Oznacza to, Ze po stronie pozwanej zabraklo wymaganej aktywno$ci w celu wykazania shusznos$ci stawianych tez. W tej
sytuacji nalezalo twierdzenia wnioskodawcy co do braku wiedzy o istnieniu choroby wieficowej uznac za udowodnione.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze ubezpieczony wykazal, iz $§wiadczyl prace ponad swoje sily, bez
wymaganego orzeczenia lekarskiego i nie zdajac sobie sprawy z zagrozenia zwigzanego ze Swiadczeniem pracy w
znacznym wymiarze (507 godzin w grudniu 2013 roku, 329 w styczniu 2014 roku) czym doprowadzil do przecigzenia
organizmu, ktére przy istnieniu choroby samoistnej wywolalo zawal. W tej sytuacji, zdaniem Sadu Okregowego nie ma
watpliwosci, ze zdarzenie z dnia 22 stycznia 2014 roku bylo wypadkiem przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej, jako spowodowane takze przyczynami zewnetrznymi.

Co za tym idzie uzna¢ takze nalezy, iz niezdolno§¢ wnioskodawcy do pracy za okres od dniu 22 stycznia 2014 roku
do 7 marca 2014 roku ma zwiazek z wypadkiem z 22 stycznia 2012 roku. Przeprowadzone przez Sad Okregowy
postepowanie dowodowe dowiodlo, ze zaistniale czynniki zewnetrzne w postaci stresu i przemeczenia doprowadzily
do powstania zawalu mie$nia sercowego w warunkach istniejacych juz zmian miazdzycowych.

Uzna¢ zatem nalezy, ze w sytuacji wnioskodawcy zostaly spelnione przeslanki przewidziane przez art. 6 ust. 1 pkt 1
iart. 9 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutlu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych (Dz.U. Nr 199 p6z 1673 z p6zn. zm) warunkujace wyplate zasitku chorobowego z tytutu wypadku



przy pracy przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej za okres od dnia 22 stycznia 2014 roku do dnia 7 marca 2014
roku w wysokoS$ci 100% podstawy jego wymiaru.

Z omoéwionych wzgledéw i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy w Lodzi zmienil zaskarzony wyrok oraz
poprzedzajaca go decyzje z dnia 7 sierpnia 2014 roku w ten sposob, ze uznal zdarzenie z dnia 22 stycznia 2014 roku za
wypadek przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w okoliczno$ciach niepozbawiajacych prawa do
jednorazowego odszkodowania; w zakresie za$ ustalenia wysoko$ci jednorazowego odszkodowania przekazal sprawe
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialowi w L. celem rozpoznania i wydania stosownej decyzji. Zmienil nadto
zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje z dnia 27 sierpnia 2014 roku w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy
prawo do zasilku chorobowego z tytulu wypadku przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej za okres
od 22 stycznia 2014 roku do 7 marca 2014 roku w wysoko$ci 100% podstawy jego wymiaru.

O kosztach postepowania za I instancje Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. na rzecz D. K. (1) kwote 30 zlotych. Na koszty te zlozyla
sie oplata od zazalenia, ktéra podlegala rozliczeniu dopiero w orzeczeniu koniczacym sprawe w danej instancji.

Na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z § 9 ust 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokatow (Dz. U z 2015 roku , poz. 1800) Sad Okregowy zasadzil od
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na rzecz D. K. (1) kwote 390 z} tytutem zwrotu kosztéw postepowania
apelacyjnego, uwzgledniajac w tym oplate od apelacji w wysokosci 30 zlotych.

Przewodniczacy: Sedziowie:

EW.



