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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 marca 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi XI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie M. O. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 wrzeénia
2015 roku uchylajacej decyzje z dnia 7 wrzesnia 2015 roku, przyznajacej prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego za
okres od 5 sierpnia 2015 roku do 2 listopada 2015 roku w wysoko$ci 90 % podstawy wymiaru, od 3 listopada 2015 roku
do 31 stycznia 2016 roku w wysokosci 75 % podstawy wymiaru, odmawiajgcej wnioskodawczyni prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 5 sierpnia 2015 roku do 31 stycznia 2016 roku w wysokoS$ci 100 % podstawy wymiaru z
ubezpieczenia wypadkowego, wskazujacej jako podstawe prawna decyzji art. 18, art.19 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U z 2014 poz.159
z poézn.zm), art. 6 ust 1 pkt 2, art. 7, 9 i 22 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U z 2015 poz.1242) i podajacej, ze zdarzenie jakiemu ulegla
wnioskodawczyni z dnia 17 grudnia 2014 roku nie zostalo uznane za wypadek zréwnany z wypadkiem przy pracy, gdyz
wykonywane czynnoéci nie mialy zwigzku z prace.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Whnioskodawczyni M. O. zatrudniona zostala przez (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. od dnia 1
grudnia 1997 roku na podstawie umowy o prace na stanowisku koordynatora ds. obstugi klienta. Wnioskodawczyni
obowiazki wykonywala w W., dojezdzajac codziennie do miejsca pracy. W dniach od 17 -18 grudnia 2014 roku w . w
Hotelu (...) zorganizowane zostalo przez (...) Spotke z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. spotkanie integracyjno-
szkoleniowe dla pracownikéw.

Whnioskodawczyni otrzymala oddelegowanie na spotkanie integracyjno-szkoleniowe od czlonka zarzadu — dyrektora
potaczonych Wydzialow Sprzedazy, Marketingu i (...) Klientow. Celem spotkania bylo zapoznanie sie wszystkich
pracownikéw firmy. A. Polska byla wowcezas po fuzji dwoch odrebnych spolek. Do dzialu wnioskodawczyni dolaczyto
2 nowych pracownikow i spotkanie bylo jedyna okazja by pozna¢ nowych pracownikéw. Na spotkaniu podane byty
przez Dyrektora cele na przyszly rok dla catego dzialu. Zgodnie z programem spotkania szkoleniowo—integracyjnego
pracodawca wnioskodawczyni zaplanowal, iz w dniu 17 grudnia 2014 roku w godzinach od 10.00 -13.00 odbywa¢
sie bedzie czeS¢ prezentacyjna ogblna z przerwa na kawe. Po obiedzie o godzinie 13.50 zaplanowane byly spotkania
w segmentach, o godzinie 16.00 — przerwa kawowa, nastepnie o 16.20 — zabawa integracyjna, 18.30 — zakonczenie
pierwszego dnia, o godzinie 20.00 — impreza wieczorna w stylu disco. W dniu 17 grudnia 2014 roku wnioskodawczyni
od godziny 10.00 do godziny 16.00 uczestniczyla w czesci oficjalnej. Potem byl czas dla wlasnej aranzacji dla oséb,
ktore zamieszkiwaly w L., dla pozostalych os6b czas na zameldowanie. Na godzine 20.00 zaplanowana zostala
kolacja. Wnioskodawczyni po godzinie 16.00 udala sie do miejsca zamieszkania, a nastepnie o godzinie 20.00
powroécila do hotelu na kolacje. Wnioskodawczyni cala praktycznie cze$é tego spotkania spedzila przy stole, czula
sie zmeczona. Czes$¢ uczestnikow brala udzial w czeSci rozrywkowej, tanczyta, bawila sie. Podczas zabawy i tanca
uczestnicy utworzyli ,,waz taneczny”, ktory przechodzil po calej sali. Jeden z kolegdw wnioskodawczyni przechodzac
za plecami wnioskodawczyni chcac zachecié ja do zabawy, chwycit ja z krzesetka. Wnioskodawezyni w tym momencie
poczula bol w czesci kregostupa ledzwiowego i utrate panowania nad nogami. Wnioskodawczyni odwieziona zostala
przez znajomego do domu, nastepnego dnia lekarz ortopeda stwierdzil u wnioskodawczyni uraz skretny kregostupa.
W pdzniejszym okresie z uwagi na brak poprawy wnioskodawczyni poddana zostala zabiegowi operacyjnemu. Po
wykorzystaniu zasitku chorobowego wnioskodawczyni przyznane zostalo prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego
od dnia 5 sierpnia 2015 roku do 31 stycznia 2016 roku. Pracodawca wnioskodawczyni wymagal powiadomienia o
ewentualnej nieobecnosci na spotkaniu szkoleniowo—integracyjnym. (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w
W. uznala zdarzenie z udzialem wnioskodawczyni za wypadek zrownany z wypadkiem przy pracy. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie uznal zdarzenia z dnia 17 grudnia 2014 roku jako wypadku zrownanego z wypadkiem przy pracy,



wskazujae, iz czynnoéci w czasie, podczas ktorych doszlo do urazu wnioskodawczyni nie powstaly podczas czesci
szkoleniowej i nie pozostawaly w zwigzku z praca, gdyz powstaly w czasie zabawy integracyjne;.

Oceniajac material dowodowy Sad Rejonowy odmoéwil wiary zeznaniom wnioskodawczyni oraz Swiadkow w zakresie
twierdzen, iz udzial uczestnikdw spotkania szkoleniowo- integracyjnego byl obowigzkowy jezeli chodzi o impreze,
ktbéra miata miejsce od godziny 20.00 i podczas, ktorej miato nastapi¢ podsumowanie dnia spotkania. Ze zlozonego do
akt programu spotkania dotyczacego dnia 17 grudnia 2014 roku wynikalo, iz zakonczenie pierwszego dnia spotkania
mialo nastapi¢ o godzinie 18.30, a o godzinie 20.00 nastapi¢ miala impreza wieczorna w stylu disco. Swiadek A. S.
mimo uczestnictwa w spotkaniu w czeSci szkoleniowej nie uczestniczyta w spotkaniach integracyjnych — dwoéch po
godzinie 16.00 z powodu choroby dziecka. Twierdzenia wnioskodawczyni i przestuchanych $§wiadkoéw nie odnosily sie
do zadnych konsekwencji, ktore mialyby spotkaé¢ pracownikéw nieobecnych na imprezie, zaplanowanej od godziny
20.00.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznatl odwolanie wnioskodawczyni za niezastugujace na
uwzglednienie.

Sad I instancji - przytaczajac tre$¢ art. 3 ust. 11 ust 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity Dz.U. z 2009 r., Nr 167, poz. 1322
ze zm.) - stwierdzil, ze wypadek, jakiemu ulegla wnioskodawczyni w dniu 17 grudnia 2014 roku nie jest wypadkiem
przy pracy w rozumieniu ustawy wypadkowej, z uwagi na brak zwiazku zdarzenia z praca, chociazby w znaczeniu
funkcjonalnym, albowiem w zadnym zakresie nie pozostawal w zwigzku z rodzajem obowigzkéw wnioskodawcezyni,
jako pracownika.

Uznanie zdarzenia za wypadek podczas podrozy stuzbowej uzaleznione jest w pierwszej kolejnoéci od ustalenia, ze
pobyt pracownika poza zakladem pracy i miejscem zamieszkania stanowil podro6z stuzbowa. Wyjazd pracownika, ktory
nie jest podejmowany w celach stuzbowych w ogoéle nie podlega ochronie ubezpieczeniowej z ustawy wypadkowe;j.

Przepisy ustawy wypadkowej nie definiujg pojecia "podréz stuzbowa". Jednakze z brzmienia art. 77° Kodeksu pracy
mozna wywie$¢, ze podrdz stuzbowa polega na $§wiadczeniu przez pracownika pracy badZ wykonywaniu innych zadan
poza zakladem pracy.

Sad meriti zwazyl, iz przepis art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy wypadkowej nie ustala szczegblnej, samodzielnej ochrony
pracownika wykonujacego prace w czasie podrézy stuzbowej w rozumieniu przepiséw prawa pracy, bowiem pracownik
podlega wowczas ochronie na zasadach okreslonych w przepisie art. 3 ust. 1 pkt 1-3 ustawy wypadkowe;j. Istota ochrony
pracownika na podstawie przepisu art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy wypadkowej sprowadza sie do rozciagniecia szczego6lnej
ochrony ubezpieczeniowej w podrozy stuzbowej na okoliczno$ci nalezace do sfery prywatnych spraw pracownika.
W ramach podroézy stuzbowej pracownik jest wiec objety ochrona ubezpieczeniowa nie tylko podczas wykonywania
czynnoéci zleconych mu do zalatwienia w czasie podrozy oraz w czasie drogi do miejsca docelowego i z powrotem do
stalego miejsca zamieszkania, lecz przez caly czas pobytu w takiej podrézy. Z uwagi bowiem na szczegdlne okolicznosci
i warunki, w jakich znajduje sie pracownik podczas podrézy stuzbowej, ochrona ubezpieczeniowa obejmuje nie tylko
wykonywanie poleconej pracy, lecz w pewnym stopniu réwniez wiele innych czynno$ci wynikajacych z samego faktu
opuszczenia zwyklego $§rodowiska, ktére to czynnosSci bylyby w normalnych warunkach zaliczone do sfery spraw

prywatnych.

Roéznica miedzy wypadkiem przy pracy i wypadkiem podczas podrézy stuzbowej dotyczy okolicznoéci wypadku,
a w szczegdlnosci tego, iz wypadek przy pracy powinien pozostawa¢ w zwiazku z praca, natomiast wypadek
podczas podroézy stuzbowej musi sie wigzac z wykonywaniem zadan powierzonych na czas podrozy stuzbowej. Przy
kwalifikowaniu danego zachowania jako pozostajacego w zwiazku z podro6za stuzbowa nalezy badac, czy w tacznosci z
nig pozostawat cel zachowania pracownika, czy tez mialo ono wylacznie prywatny charakter (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 listopada 2011 r., sygn. I UK 140/11, LEX nr 1227553).



Ochrona ubezpieczeniowa bedzie zatem przystugiwa¢ pracownikowi bedacemu w podroézy stuzbowej w razie
wystapienia nieszcze$liwego zdarzenia, ktére musi mie¢ miejsce podczas wykonywania czynno$ci powierzonych
pracownikowi na czas odbywanej przez niego podroézy stuzbowej, a cel przy$wiecajacy podejmowanym przez
pracownika czynnoéciom musi pozostawac w zwiazku z jego podréza stuzbowa. Dopiero wystapienie lacznie obu tych
przeslanek powoduje objecie pracownika ochrong ubezpieczeniowa w czasie podrozy stuzbowe;j.

Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze najwiecej kontrowersji przy rozpoznawaniu tego typu spraw budzi zazwyczaj
ocena kiedy wypadek w czasie odbywania podrozy sluzbowej pozostaje w zwigzku z wykonywaniem zadan
powierzonych pracownikowi na czas tej podrozy i moze zosta¢ uznany za zroéwnany z wypadkiem przy pracy. Do sfery
zachowan prywatnych podlegajacych ochronie ubezpieczeniowej podczas podrézy stuzbowej zalicza sie miedzy innymi
zachowania podjete przez pracownika nie w czasie wykonywania zwyklych czynnosci lub polecen, ale pozostajace z
nimi w zwigzku funkcjonalnym, np. nocleg w hotelu, w ktérym pracownik znalaz} sie w zwigzku z wykonywaniem
pracy w innym mieécie czy tez inne czynnosci potrzebne do zrealizowania celéw podroézy stuzbowej, bez podjecia
ktoérych pracownik nie mogtby wykonywac zadan cigzacych na nim w ramach tej podrézy. Nie maja natomiast zwigzku
z podréza stuzbowa zachowania ze sfery prywatnej pracownika, ktore nie byly konieczne i zgodne z celem podrdzy
stuzbowej, to znaczy z potrzeba realizacji powierzonych mu zadan. Zwiazek zdarzenia z wyjazdem stuzbowym nie musi
mie¢ charakteru przyczynowo-skutkowego, tj. wykonywane zadanie stuzbowe nie musi by¢ przyczyna zdarzenia, a
za wypadek zréwnany z wypadkiem przy pracy nalezy uznac takze takie zdarzenia, ktére pozostajg z nim w zwigzku
miejscowym, czasowym badz funkcjonalnym.

W sprawie kazdym razem in concreto nalezy wskaza¢ granice miedzy czynnoSciami, ktére sa wyraznie zwiazane ze
stosunkiem zatrudnienia i takimi zachowaniami, ktére dotycza prywatnej sfery odbywajacego podroéz stuzbowa.

Sad meriti zwazyl, ze wnioskodawczyni §wiadczac prace w siedzibie pozwanego w W. otrzymala oddelegowanie do
uczestnictwa w spotkaniu szkoleniowo - integracyjnym. Pobyt wnioskodawczyni poza zakladem pracy i miejscem
zamieszkania stanowil podro6z stuzbowa. W ocenie Sadu Rejonowego czeé¢ integracyjna spotkania pracownikow (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. podczas ktorego doszlo do wypadku wnioskodawczyni nie moze by¢
zakwalifikowana jednak jako czynno$¢ wyraznie zwigzana ze stosunkiem zatrudnienia, a udzial w tej czesci spotkania,
wbrew stanowisku wnioskodawczyni i innych §wiadkéw nie byt obowigzkowy. Swiadek A. S., z uwagi na chorobe
dziecka, nie uczestniczyta w tej czesci spotkania. Nie wskazywala na zadne konsekwencje, ktore spotkalyby ja w
zwiazku z nieobecnoscia podczas kolacji. Plan szkolenia przewidziany na dzien 17 grudnia 2014 roku przewidywal
na godzine 18.30 zakonczenie pierwszego dnia, a nastepnie planowal na godzine 20.00 impreze wieczorng w stylu
disco. W ocenie Sadu meriti, nic nie wskazywalo, by udzial w tej imprezie byl czynnoscia potrzebna do zrealizowania
celow podrozy stuzbowej. Czynny udzial w tej czeSci po zajeciach szkoleniowych, nie moze by¢ traktowany jako
cze$¢ integralna delegacji, gdyz nie ma on po pierwsze bezposredniego zwiazku z wykonywanym zakresem pracy, a
po wtore jest calkowicie dobrowolnym aktem uczestnika szkolenia. Polecenie wyjazdu szkolenia i zapoznania sie z
celami na przyszloé¢ nie odnosilo sie do wykonywania przez wnioskodawczynie czynnosci pozastuzbowych w czasie
wolnym od zaje¢. W zwiazku z tym w przedmiotowemu zdarzeniu nie mozna upatrywacé zaistnienia przestanki zwiazku
przyczynowego z praca w rozumieniu przepisoéw ustawy wypadkowe;j.

Sad Rejonowy zwroécit tez uwage, ze dodatkowym aspektem jest kwestia szczegblnego charakteru $wiadczen
wypadkowych, pokrywanych z wyodrebnionego z FUS specjalnego funduszu wypadkowego, z ktérego finansowane sa
nie tylko okreslone §wiadczenia, a takze koszty prewencji wypadkowej. W ustawie wypadkowej zostaly wprowadzone
zasady réznicujace stopy procentowe skladki na te wydatki w zaleznos$ci od kategorii ryzyka ustalonej dla danej grupy
dzialalnoSci przy uwzglednieniu okre$lonych czynnikéw, ich rodzaju i czestotliwosci wystepowania. Jezeli pracodawca
organizuje spotkania integracyjne, ktére wykraczaja poza podstawowy i zasadniczy zakres zadan i obowigzkow
zawodowych, czyni to w ramach wlasnego ryzyka. Nie zostaly bowiem wprowadzone przez ustawodawce zadne
kryteria i wskazniki dla oceny ryzyka w tego rodzaju przypadkach, czyli dla tych pracodawcow, ktérzy w okreslonym
sobie celu wprowadzaja ponad stuzbowe, niesformalizowane i nie objete przepisami prawa pracy, formy laczenia
pracy w jednostkach organizacyjnych firmy z wypoczynkiem, sportem, scalaniem wiezi miedzy pracownikami.



Udzial pracownika w zorganizowanych przez pracodawce spotkaniach integracyjnych, pozostajacy poza zakresem
prowadzonej dzialalno$ci, winien by¢ objety ewentualnie dodatkowym ubezpieczeniem pracownika od nastepstw
nieszczesliwych wypadkow.

W konkluzji, uznajac zdarzenie z dnia 17 grudnia 2014 roku za niespeliajace cech wypadku zréwnanego z
wypadkiem przy pracy, Sad przyjat podstaw do przyznania wnioskodawczyni prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego
pozostajacego w zwigzku z wypadkiem przy pracy na podstawie art. 6 ust 1 pkt 2 dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity Dz.U. z 2009 r., Nr
167, poz. 1322 ze zm.).

Whbrew twierdzeniom wnioskodawczyni organ rentowy slusznie zatem na mocy art. 22 ust 1 pkt 3 powolanej ustawy
— wobec tego, iz protokdt powypadkowy sporzadzony przez pracodawce bezpodstawnie uznawal zdarzenie z dnia 17
grudnia 2014 roku z udzialem wnioskodawczyni jako wypadek zréwnany z wypadkiem przy pracy odmoéwil przyznania
wnioskodawczyni §wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego.

W tym stanie rzeczy odwolanie jako niezasadne podlegalo oddaleniu na podstawie art. art. 477'4 § 1 k.p.c.
Apelacje skierowana do cato$ci powyzszego orzeczenia wni6st pelnomocnik wnioskodawczyni.
Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodow,
polegajace na braku rozwazenia w sposéb zgodny z zasadami do§wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania
materialu dowodowego zebranego w sprawie i wyciagniecie wnioskow prowadzacych do uznania, iz udzial w imprezie
wieczornej spotkania szkoleniowo - integracyjnego, ktore odbylo sie w dniu 17 grudnia 2014 roku byl nieobowiazkowy,

2. naruszenie art. 328 2 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu wyroku wskazania przyczyn odmowy przyznania
wiarygodno$ci i mocy dowodowej protokotowi powypadkowemu nr (...).

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji i uwzglednienie
odwolania oraz o zasadzenie od organu na rzecz wnioskodawczym kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych,

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 12 lipca 2016 roku pelnomocnik wnioskodawczyni popart apelacje oraz wniost o
zasadzenie kosztow, za$ pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie tego $§rodka zaskarzenia.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest nieuzasadniona

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zar6wno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowiazujgcych przepisach prawa.

Whbrew oczekiwaniom strony skarzacej, Sad Okregowy nie dopatrzyt sie naruszenia przepiséw postepowania, tj.
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodow, polegajacego na
braku rozwazenia w sposob zgodny z zasadami do$§wiadczenia Zyciowego oraz logicznego rozumowania materialu
dowodowego i wyciagnieciu wnioskow prowadzacych do uznania, ze udzial w imprezie wieczornej spotkania
szkoleniowo - integracyjnego, ktére odbylo sie w dniu 17 grudnia 2014 roku byl nieobowigzkowy.

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodow moze mie¢ miejsce
tylko w okoliczno$ciach szczegélnych. Drzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. II CK 177/02 niepubl.). Dla



skuteczno$ci zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza zatem stwierdzenie o wadliwo$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywisto$ci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie.
W szczegb6lnosci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny dowodéw naruszyl sad przy ocenie konkretnych
dowod6éw uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac. Ponadto, jezeli
z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw i musi sie osta¢, choéby w réwnym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnué wnioski odmienne (post. SN z 23.01.2001 r.
IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. II CKN 817/00).

Podnie$¢ nalezy, iz ocena wiarygodno$ci i mocy dowodéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote
sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktéw. Obejmuje ona rozstrzygniecie o przeciwstawnych twierdzeniach stron
na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego zetkniecia sie ze §wiadkami,
dokumentami i innymi §érodkami dowodowymi.

Sad Okregowy zgadza sie w pelni z poczynionymi przez Sad Rejonowy ustaleniami faktycznymi, a takze z
rozwazaniami prawnym dotyczacymi ochrony ubezpieczeniowej przyslugujacej pracownikowi w czasie podrdzy
shuzbowej. Prawidlowo uznal Sad pierwszej instancji, ze zdarzenie z udzialem wnioskodawczyni nie pozostawalo w
zwigzku z wykonywaniem powierzonych jej zadan podczas podrozy stuzbowe;.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw
przy pracy i chor6b zawodowych (Dz.U. z 2009 roku, Nr 167, poz. 1322 j.t.) na réwni z wypadkiem przy pracy,
w zakresie uprawnienia do §wiadczenn okre§lonych w ustawie, traktuje sie wypadek, ktéremu pracownik ulegl w
czasie podrozy stuzbowej w okolicznoSciach innych niz okres§lone w ust. 1, chyba ze wypadek spowodowany zostal
postepowaniem pracownika, ktére nie pozostaje w zwigzku z wykonywaniem powierzonych mu zadan.

Godzi sie zauwazy¢, ze za kazdym razem in concreto nalezy wskaza¢ granice miedzy czynno$ciami, ktbére sa wyraZznie
zwigzane ze stosunkiem zatrudnienia i takimi zachowaniami, ktére dotycza prywatnej sfery odbywajacego podroz
shuzbowg. W praktyce jest stosowana zasada, ze ochrona ubezpieczeniowa w trakcie podrozy stuzbowej obejmuje
nie tylko samo wykonywanie poleconej pracy, ale w pewnym stopniu takze szereg innych czynnos$ci wynikajacych
z samego faktu odbywania podrézy i opuszczenia przez pracownika jego normalnego $rodowiska. Tak rozszerzona
ochrona ubezpieczeniowa uzasadniona jest Scistym zwigzkiem podroézy sluzbowej z zatrudnieniem i ustaje tylko
wtedy, gdy zwiazek z praca zostal przerwany przez podjecie czynnoéci prywatnej, ktéra nie pozostaje w zwigzku
z zatrudnieniem pracownika, wzglednie jest sprzeczna z samym celem podrézy stuzbowej. Do sfery zachowan
prywatnych podlegajacych ochronie ubezpieczeniowej podczas podrozy sluzbowej zalicza sie zachowania podjete
przez pracownika nie w czasie wykonywania zwyklych czynnosci lub polecen, ale pozostajace z nimi w zwiazku
funkcjonalnym np. nocleg w hotelu, w ktérym pracownik znalazt sie w zwigzku z wykonywaniem pracy w innym
mieécie. Jednak nie wszystkie zachowania ze sfery zycia prywatnego pracownika podczas podrézy stuzbowej mozna
uznac¢ za instrumentalnie konieczne do jej prawidlowego wykonania i pozostajace z nig w zwigzku. Ochrona objete sa
wiec wszystkie czynnoSci potrzebne do zrealizowania celéw podrézy stuzbowej, bez podjecia ktérych pracownik nie

moglby wykonywa¢ zadan cigzacych na nim w ramach tej podrozy.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze kapitalne znaczenie dowodowe mial plan szkolenia.
Z dokumentu tego wprost wynika, ktora cze$¢ szkolenia byta obowiazkowa, a ktéra juz takiego przymiotu nie
posiadala. I tak, pracodawca jednoznacznie wskazal, ze o godz. 18.30 nastepuje zakonczenie pierwszego dnia
szkolenia. Oficjalna cze$¢ zwiazana z programem szkolenia trwala zatem do godz. 18.30. Zatem wszelka aktywno$c
uczestnikéw przypadajaca po tej godzinie nie miala juz w zadnym wypadku charakteru obowiazkowego, a tym samym
pracowniczego. Jedynie osoby zainteresowane zaproponowang przez pracodawce forma spedzenia wolnego czasu
mogly z niej skorzystaé. Samo za$ stworzenie mozliwoS$ci udzialu w imprezie wieczornej w stylu disco i skorzystanie z
tej mozliwosci nie moze oznaczad, ze byly to czynnoéci niezbedne do zrealizowania celow podroézy stuzbowej. Ma racje
skarzacy wskazujac, ze dobrze widziana byla obecno$¢ wnioskodawczyni na takim spotkaniu w zwigzku z pelniong



funkcja oraz w celu zintegrowania zespolu. Nalezy jednak z cala stanowczoS$cia podkresli¢, ze prymat ma tu dowdd
w postaci planu szkolenia, ktéry w sposob kategoryczny rozgraniczyl cze$¢ obowiazkowa od tej nieobowigzkowe;.
Zatem przedzial czasowy w ramach ktérego wnioskodawczyni ulegla wypadkowi byl ujety jako czas wolny, gdyz
zajecia stuzbowe trwaly do godziny 18.30. Udzial w zajeciach sluzbowych ma inny zasadniczy cel, a polega on na
profesjonalnym przygotowaniu pracownika do wykonywania zadan i osiaganie tego celu odbywa sie juz na zasadzie
udzialu obowigzkowego. Czynny udzial w imprezie wieczornej zorganizowanej po zajeciach stuzbowych, nie moze
by¢ traktowany jako cze$¢ integralna delegacji, gdyz nie ma on bezposredniego zwiazku z wykonywanym zakresem
pracy, a po wtore jest calkowicie dobrowolnym aktem uczestnika szkolenia. Polecenie wyjazdu w celu poglebienia
wiedzy zawodowej i zdobycia doswiadczenia nie odnosilo sie do wykonywania przez wnioskodawczynie czynno$ci
pozastuzbowych w czasie wolnym od zaje¢. W zwigzku z tym w przedmiotowym zdarzeniu nie mozna upatrywac
zaistnienia przestanki zwiazku przyczynowego zdarzenia z celem podrézy stuzbowej w rozumieniu przepisow ustawy
wypadkowe;.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w Lodzi uznal, ze organ rentowy byl uprawniony do odmowy przyznania prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego, a Sad Rejonowy do oddalenia odwolania M. O. od
decyzji organu.

Brak bylo takze do podzielenia zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu wyroku
wskazania przyczyn odmowy przyznania wiarygodnos$ci i mocy dowodowej protokolowi powypadkowemu nr (...).

Wyjasni¢ nalezy, ze dane zawarte w przedmiotowym dokumencie nie sa wigzace dla Sadu. Sad w ramach
przystugujacych mu uprawnieh moze dokonaé wlasnych ustalen nie koniecznie pokrywajacych sie z trescia
protokolu powypadkowego. Nawet brak protokolu powypadkowego nie stanowi przeszkody w prowadzeniu przez
sad ubezpieczen spolecznych postepowania dowodowego majacego na celu rozstrzygniecie, czy zdarzenie wypadkowe
wyczerpywalo przeslanki wypadku przy pracy. Powyzsze oznacza, ze sad ubezpieczen spolecznych ma prawo
do prowadzenia postepowania dowodowego, zmierzajacego do wyjasnienia i ustalenia, czy okre$lone zdarzenie
bylo wypadkiem przy pracy pomimo tego, ze nie sporzadzono protokolu powypadkowego. Zatem przyjecie przez
pracodawce, ze dane zdarzenie zostalo potraktowane na réwni z wypadkiem przy pracy nie wigzalo Sadu i
nie pozbawialo mozliwosci dokonywania wlasnych ustalen na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego. Material ten zasadnie pozwolil dojs¢ Sadowi I instancji do wniosku, ze zdarzenie z dnia 17 grudnia
2014 roku nie spehialo cech wypadku zréwnanego z wypadkiem przy pracy. A co za tym idzie, brak bylo podstaw
do przyznania wnioskodawczyni prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego na podstawie
art. 6 ust 1 pkt 2 dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb
zawodowych (tekst jednolity Dz.U. z 2009 r., Nr 167, poz. 1322 ze zm.).

Reasumujgc - w kontek$cie powyzszych rozwazan - Sad Okregowy przyjal, iz prezentowana w apelacji argumentacja
jest chybiona i jako taka nie moze sie ostaé. Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie. Trafnie
wywiodl na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, iz zdarzenie z dnia 17 grudnia 2014 roku nie
spehiato cech wypadku zréwnanego z wypadkiem przy pracy.

Z tych tez wzgledow i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy w Lodzi oddalil apelacje, jako bezzasadna.
Przewodniczacy Sedziowie

EW.



