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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 marca 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w L.odzi XI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialu w L. z dnia 22 czerwca 2015
roku i przyznal ubezpieczonemu P. S. prawo do zasitku chorobowego za okres od 24 marca 2015 roku do 20 kwietnia
2015 roku i ustalil, ze P. S. nie jest zobowigzany do zwrotu pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej
kwocie 2.290,81 zl.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne. Wnioskodawca P. S. zatrudniony byt na
podstawie umowy o prace w firmie (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. od 14 listopada 2011 roku do
1 listopada 2014 roku. W okresie od dnia 2 listopada 2014 roku do 20 kwietnia 2015 roku byl niezdolny do pracy. Po
ustaniu tytutu ubezpieczenia P. S. zlozyl o§wiadczenie o nie kontynuowaniu dzialalnosSci zarobkowej. Wnioskodawcy
wystawione zostalo za§wiadczenie o niezdolnosci do pracy za okres od 24 marca 2015 roku do 20 kwietnia 2015 roku
o numerze i serii (...). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wyplacil wnioskodawcy zasilek chorobowy za
okres od 2 listopada 2014 roku do 20 kwietnia 2015 roku, w tym za okres od 24 marca 2015 roku do 20 kwietnia
2015 roku w kwocie 2.261,56 zlotych brutto. W dniu 13 marca 2015 roku i 20 marca 2015 roku P. S. w zwigzku z
poszukiwaniem pracy odbyl rozmowe kwalifikacyjna z firma (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig Spotka
komandytowa w K.. Spotkania odbyly sie w P.. Z ramienia (...) spolki z 0. 0. w K. w rozmowach z wnioskodawca
uczestniczyla E. J..

P. S. nie podano na spotkaniu w dniu 20 marca 2015 roku warunkéw zatrudnienia, a wnioskodawca mial oczekiwac
na decyzje pracodawcy. W kwietniu 2015 roku odwolujacy sie otrzymat informacje, iz zatrudnienie nastapi w kwietniu
2015 roku. Wowczas P. S., z uwagi na okres niezdolno$ci do pracy i wystawione zaswiadczenie o niezdolno$ci
do pracy do dnia 20 kwietnia 2015 roku, poinformowal, iz moze podja¢ zatrudnienie po 20 kwietnia 2015 roku.
Pracodawca przystal na te warunki. W dniu 13 kwietnia 2015 roku wnioskodawca przeszedt badania wstepne. Praca
skarzacego miala wigza¢ sie z odbyciem szkolenia w terenie i by¢ zwigzana z procedura otwierania kolejnych nowych
placowek — sieci sklepdw. Pracodawca mial poinformowa¢ wnioskodawce o dacie rozpoczecia pracy i stawieniu sie
w konkretnym miejscu. Szkolenie miato rozpoczaé sie okolo 20 kwietnia 2015 roku. W dniu 25 marca 2015 roku
E. J. przeslala P. S. instrukcje VM. Instrukcja zostala mu przestana celem zapoznania z ogélnymi standardami i
miala jedynie charakter informacyjny. Dopiero po odbyciu szkolenia praktycznego i zdobyciu wiedzy teoretycznej,
P. S. mial przygotowaé ogélny zarys podrecznika, czyli instrukcji VM dla calej sieci sklepéw pracodawcy. Skarzacy
mial zajmowa¢ sie wizualizacja obiektow sprzedazy, wyznaczaniem standardéw ekspozycji towaroéw i uczestniczy¢ w
otwieraniu nowych placowek. W dniu 20 kwietnia 2015 roku P. S. przebywal w swoim domu rodzinnym w E.. W
tym dniu zaplanowane zostaly czynnoSci przewiezienia rzeczy z mieszkania, ktére uzyczal od swoich przyjaciot w L..
Przy przeprowadzce odwolujacemu sie pomagala kolezanka K. K. i brat. W dniu 21 kwietnia 2015 roku wnioskodawca
w godzinach porannych otrzymat telefoniczna informacje od E. J. o koniecznoéci stawienia sie¢ w tym dniu w 1.
celem odbycia szkolenia. P. S. zostal zawieziony w dniu 21 kwietnia 2015 roku na dworzec kolejowy przez brata
M. S. i o miedzy godz.17-18 dotarl do I.. Szkolenie trwalo od 21 kwietnia 2015 roku do 27 kwietnia 2015 roku i
zakonczylo sie w T.. Wnioskodawca pokryt z wlasnych §rodkéw koszty dojazdu i noclegu w pensjonacie w I.. W dniu
26 kwietnia 2015 roku podczas pobytu w I. skarzacemu, na adres pensjonatu, gdzie mial zakwaterowanie, pracodawca
przeslal za posrednictwem kuriera umowe o prace. Na przestanym egzemplarzu umowy blednie zostala wskazana
data rozpoczecia pracy przez wnioskodawce, to jest dzien 20 kwietnia 2015 roku. W dniu 27 kwietnia 2015 roku
wymeldowujac sie z pensjonatu (...) przekazal przelozonej E. J. informacje o tym fakcie. W zwigzku z powyzszym
umowa zostala zabrana przez E. J. i miala zosta¢ poprawiona. Wowczas E. J. poinformowala wnioskodawce, iz
skontaktuje sie z nim telefonicznie w celu wskazania kolejnego miejsca i czasu stawienia sie przez odwolujacego
sie i wowczas miala mu zostac¢ przedstawiona skorygowana umowa o prace. P. S. przestat E. J. instrukcje VM w
dniu 28 kwietnia 2015 roku. Okolo 5 maja 2015 roku zostal poinformowany przez E. J., iz nie zostanie zmieniona
data rozpoczecia, albowiem zostaly juz wyslane dokumenty dotyczace zgloszenia go do ubezpieczenia spolecznego.



W dniu 20 kwietnia 2015 roku P. S. nie wykonywal zadnych czynnoSci na rzecz firmy (...) Spolki z o.0. Spoiki
komandytowej z siedziba w K., w tym zwiazanych z przygotowaniem instrukcji VM. W tym czasie nie kontaktowatl sie
z odwolujacym jego przelozony. Firma w odpowiedzi na pismo organu rentowego w pi$émie z dnia 26 maja 2015 roku
poinformowala, iz P. S. zatrudniony byl w firmie (...) od 20 kwietnia 2015 roku do 30 kwietnia 2015 roku, na podstawie
umowy o prace oraz Swiadczyl prace w dniu 20 kwietnia 2015 roku i otrzymat wynagrodzenie za prace za ten dzien.
Whnioskodawca ostatecznie podpisal umowe o prace z dniem rozpoczecia pracy 20 kwietnia 2015 roku, bo nalegala
na to przelozona E. J. i uzasadniala to zadnie, w razie braku jego spelnienia, odmowa zwrotu poniesionych przez
skarzacego kosztéw zakwaterowania i podrozy zwigzanych ze szkoleniem w I.. Umowa ponownie zostala przestana
wnioskodawcy kurierem do P.. Na umowie wpisana zostala przy podpisie P. S. data ,,20 kwietnia 2015 roku” przez
inna osobe. Wnioskodawca nie byl do konca $§wiadomy konsekwencji podpisania umowy o prace z data 20 kwietnia
2015 roku. Na umowie wskazana zostala data zatrudnienia od 20 kwietnia 2015 roku do 30 kwietnia 2015 roku,
mimo uzgodnionego wczeéniej okresu zatrudnienia na 3 miesigce. Stanowisko pracy okreslone zostalo jako V. M.,
wynagrodzenie za prace wskazano na kwote 4.500 zlotych, a miejsce §wiadczenia pracy na K. ul. (...). Dokumentacja
zwigzana z zatrudnieniem wnioskodawcy, poza umowa o prace, podpisana zostala w dniu 9 kwietnia 2015 roku.

Oceniajac material dowodowy Sad Rejonowy odmowil wiary zeznaniom §wiadka E. J. w zakresie twierdzen, o podjeciu
przez wnioskodawce pracy na rzecz (...) Spoiki z o.0. Spétki Komandytowej w K. od dnia 20 kwietnia 2015 roku, w
tym by czynno$ci odwolujacego sie na rzecz pracodawcy w tym dniu, mialy by¢ wykonywane przez P. S. w miejscu
zamieszkania i dotyczy¢ przygotowan do sporzadzenia podrecznika VM. Zeznania $§wiadka Sad uznal za niespo6jne. Sad
podkreslil, iz znajdujaca sie w aktach osobowych P. S., podpisana umowa o prace, wskazuje miejsce §wiadczenia pracy
K.. Korespondencja mailowa M. A. z dnia 7 kwietnia 2015 roku przy tym wskazuje, iz zatrudnienie wnioskodawcy
ma rozpocza¢ sie szkoleniem okolo 20 kwietnia 2015 roku, a zatem w zadnym zakresie nie odnosi sie do okoliczno$ci
przygotowania podrecznika przez skarzacego, jeszcze przed rozpoczeciem szkolenia. W pelni zatem wiarygodne sa,
zdaniem Sadu, zeznania wnioskodawcy, w zakresie jego twierdzen kiedy mial przystgpi¢ do pracy nad ta instrukcja
i jaki byt cel przestania jej do pracodawcy w dniu 25 marca 2015 roku. Logicznym, w ocenie Sadu I instancji,
wydaje sie to, ze aby wnioskodawca mogt przystgpi¢ do wykonania zadania dotyczacego przygotowania podrecznika w
przedmiocie prezentacji towaru w sklepie winien posiaéc jakakolwiek wiedze teoretyczna i praktyczna nabyta podczas
szkolenia i wizytacji placowek pracodawcy. Za niewiarygodne Sad Rejonowy uznal réwniez zeznania Swiadka E. J.
w zakresie twierdzen, iz duzo wcze$niej zostala przygotowana umowa o prace dla powoda. Gdyby tak faktycznie
bylo, to zapewne umowa zostalaby podpisana w czasie, gdy podpisywana byla wiekszo$¢ dokumentacji pracowniczej,
znajdujaca sie w aktach osobowych wnioskodawcy, to jest w dniu 9 kwietnia 2015 roku. Zeznania wnioskodawcy
obrazujace w jaki sposob doszlo do podpisania umowy Sad uznal za spojne, logiczne i konsekwentne. Swiadek nie
zaprzeczal, iz P. S. po przekazaniu mu umowy o prace w I. odmoéwil jej podpisania, co zdaniem Sgdu uwiarygodnia w
pelni zeznania wnioskodawcy. Gdyby faktycznie odwotujacy sie $wiadczyl prace w dniu 20 kwietnia 2015 roku, to brak
bylo podstaw do korygowania pierwotnie przestanej umowy o prace. Takze pierwotna umowa o prace, przedstawiona
wnioskodawcy przez E. J., obejmowala 3 — miesieczny okres zatrudnienia, gdy tymczasem ostatecznie podpisana
umowa o prace obejmowata okres od 20 kwietnia 2015 roku do 30 kwietnia 2015 roku. Korespondencja mailowa z dnia
25 marca 2015 roku, w ktorej E. J. przestala P. S. instrukcje VM, w zadnym zakresie nie odnosila sie do wykonywania
obowiazkéw stuzbowych przez wnioskodawce w dniu 20 kwietnia 2015 roku w tym przedmiocie. Sad Rejonowy dal
wiare zeznaniom wnioskodawcy, jaki byl cel przestania mu tej dokumentacji, to jest zapoznanie sie z ogoélnymi i
charakter informacyjny. Dopiero po odbyciu szkolenia praktycznego i zdobyciu wiedzy teoretycznej wnioskodawca
mial przygotowaé ogélny zarys podrecznika, czyli instrukecji VM dla calej sieci sklepéw pracodawcy. Zeznania P. S.
zostaly takze potwierdzone spdjnymi i wzajemnie ze sobg korespondujacymi zeznaniami §wiadka K. K. i M. S..

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sgd Rejonowy uznat, iz odwolanie wnioskodawcy zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji podniosl, ze organ rentowy jako podstawe odmowy przyznania wnioskodawcy prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 23 marca 2015 roku do 20 kwietnia 2015 roku wskazal przepis art. 17 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U.
Nr 159 z 2014), powolujac sie na okoliczno§¢ podejmowania przez wnioskodawce pracy zarobkowej i wykorzystania



zwolnienia lekarskiego niezgodnie z przeznaczeniem oraz wskazujac takze jako podstawe art. 13 ust 1 pkt 2 ustawy w
zakresie prawa do zasitku chorobowego za dziefi 20 kwietnia 2015 roku. ZUS podniosl, iz wnioskodawca po ustaniu
tytulu zatrudnienia w okresie niezdolnoéci do pracy podjal dzialalnoé¢ zarobkowa w zwigzku z zatrudnieniem w firmie
(...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia spdlce komandytowej z siedziba w K..

Sad Rejonowy, za orzecznictwem Sadu Najwyzszego podkreslil, iz z poréwnania treSci art. 13 i art. 17 ustawy z 1999 .
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa wynika wyraznie, iz kazdy
z nich odnosi sie do innego kregu os6b. Nadto reguluja one zasadniczo inne stany faktyczne, gdyz pierwszy z nich
dotyczy okolicznoéci powodujacych brak prawa do zasitku chorobowego w okresie po ustaniu tytulu ubezpieczenia
(prawo to w ogdle nie powstaje), drugi za$ utrate tego prawa (juz po jego powstaniu). Dodaé wypada, ze uzycie w art.
17 ustawy z 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa pojecia
"ubezpieczony" dla okreélenia adresata normy prawnej zawartej w tym przepisie przemawia za przyjeciem pogladu, iz
przepis ten odnosi sie do zasitku chorobowego wyplacanego w czasie podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, a nie po
jego ustaniu, skoro "ubezpieczonymi", w mys$] art. 1 ust. 1 ustawy, sa osoby objete ubezpieczeniem spolecznym w razie
choroby i macierzynstwa okreslonym w ustawie z 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Z cala pewno$cia mozna
zatem uznad, ze art. 13 i art. 17 ustawy zasitkowej zawieraja odrebne i roznigce sie zasadniczo regulacje stanowiace
odstepstwo (po spelieniu warunkéw w nich przewidzianych) od ogélnych zasad okreslajacych przestanki prawa do
zasitku chorobowego wymienionych w art. 4, art. 6 i art. 7 ustawy, przy czym prawa do zasitku chorobowego za okres
po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego dotyczy wylacznie art. 13 ( wyrok z dnia 13 czerwca 2013 r. 1 UK 19/13,
LEX nr 141349).

Sad I instancji przytaczajac tre$¢ art. 17 ustawy zasitkowej stwierdzil, ze organ rentowy w zaskarzonej decyzji zarzucil,
iz P. S. w okresie niezdolnoéci do pracy po ustaniu zatrudnienia, obejmujacym okres od 24 marca 2015 roku do 20
kwietnia 2015 roku §wiadczyt prace zarobkowa, podejmujac zatrudnienie w dniu 20 kwietnia 2015 roku na podstawie
umowy o prace. W $wietle powolanego orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013 r.I UK 19/13, LEX
nr 141349) z uwagi na okoliczno$¢, iz wnioskodawca w tym okresie nie posiadal statusu ubezpieczonego, albowiem
obejmowalo to okres po ustaniu zatrudnienia w (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w W., to zastosowanie
do sytuacji wnioskodawcy mogl mieé¢ nie przepis art. 17 ustawy zasilkowej, a jedynie art. 13 ust 1 pkt 2 ustawy
zasitkowej, co ma decydujace znaczenie chociazby dla okresu, za jaki bylby podstawy do odmowy (pozbawienia ) P.
S. prawa do zasitku chorobowego. Przepis art. 17 odnosi¢ sie powinien do calego okresu orzeczonej niezdolnosci do
pracy, objetego zaswiadczeniem lekarskim, to jest od 24 marca 2015 roku do 20 kwietnia 2015 roku, natomiast art.
13 ust 1 pkt 2 ustawy obejmowac okres, za jaki osoba po ustaniu tytulu ubezpieczenia podjela dzialalno$c zarobkowa,
to jest dzien 20 kwietnia 2015 roku.

Przytaczajac tre$¢ art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej Sad Rejonowy stwierdzil, ze zgromadzony material dowodowy
potwierdzil, iZ mimo podpisania miedzy wnioskodawca a nowym pracodawcg umowy o prace od dnia 20 kwietnia
2015 roku, P. S. w tym dniu nie §wiadczyt pracy zarobkowej, a prace podjal dopiero w dniu 21 kwietnia 2015 roku,
rozpoczynajac szkolenie w I.. Sad w pelni dal wiare zeznaniom wnioskodawcy w zakresie okoliczno$ci zwigzanych
7 rozpoczeciem pracy u nowego pracodawcy i podpisania umowy o prace, wskazujacej jako dzien rozpoczecia pracy
dzien 20 kwietnia 2015 roku, co wiazalo sie z okoliczno$cia wezeéniejszego zgloszenia odwolujacego do ubezpieczenia
spolecznego oraz wymogiem podpisania tej umowy by dokonaé na rzecz wnioskodawcy poniesionych kosztow podrozy
sluzbowej zwigzanej w wyjazdem szkoleniowym. Zeznania skarzacego znalazly odzwierciedlenie w zgromadzonym
materiale dowodowym, w tym zeznaniach $wiadkow K. K. i M. S.. Sad odmoéwil wiary zeznaniom bezposredniego
przelozonego wnioskodawcy E. J. w zakresie wskazanym w ocenie materialu dowodowego. Sad Rejonowy podkreslil,
ze ocena czy praca rzeczywiscie byla wykonywana, nalezy do sfery ustalen faktycznych. Domniemanie plynace z
podpisanej umowy o prace obejmujacej okres od 20 kwietnia 2015 roku, zostalo obalone przez wnioskodawce zgodnie
z ciezarem dowodowym, w my$l art. 6 k.c. W tym stanie rzeczy Sad doszed!l do przekonania, iz P. S. w dniu 20 kwietnia
2015 roku, w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy nie podjat dzialalno$ci zarobkowej, co uzasadnialoby objecie
obowiazkowym ubezpieczeniem chorobowym i skutkowaloby konsekwencjami wynikajacymi z art. 13 ust 1 pkt 2



ustawy zasilkowej (...) i dalej art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (...) w zakresie nienaleznie pobranych
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

W tym stanie rzeczy Sad I instancji orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego orzeczenia, w czeSci dotyczacej zmiany decyzji ZUS w odniesieniu do przyznania
wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego za dzien 20 kwietnia 2015 roku oraz zwolnienia go z obowiazku zwrotu
pobranego za ten dzien §wiadczenia wraz z odsetkami, wni6st organ rentowy.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie prawa materialnego, a w szczeg6lno$ci art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ( Dz.
U. z 2014r. poz. 159 ze zm. ), poprzez przyznanie prawa do zasitku chorobowego po ustaniu zatrudnienia pomimo
posiadania innego tytulu ubezpieczenia chorobowego.

W uzasadnieniu skarzacy podnidsl, Ze nie jest istotne, czy umowa w dniu 20 kwietnia 2015 roku byla faktycznie
wykonywana i czy z tego tytulu bylo wyplacone wynagrodzenie, poniewaz problem sporu sprowadza sie do tego, ze
przestanka odmowy prawa do zasitku chorobowego jest samo posiadanie tytutu do ubezpieczenia chorobowego (z
tytulu nawigzania stosunku pracy). Wnioskodawca z powyzszym dniem podjal dzialalnoéc¢ zarobkowa stanowiaca
tytul do objecia obowigzkowo ubezpieczeniem chorobowym i zostal takze zgloszony do pracowniczych ubezpieczen
spolecznych.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnidslt o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci zaskarzonej i oddalenie w tym
zakresie odwotania od decyzji z dnia 22 czerwca 2015 roku.

W dniu 3 czerwca 2016 roku wnioskodawca zlozyt odpowiedz na apelacje wnoszac o jej oddalenie.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja, jako bezzasadna, podlega oddaleniu.

Wyrok Sadu Rejonowego w zaskarzonej czeéci jest prawidlowy i znajduje oparcie zar6wno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela rowniez
rozwazania prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany
badz uchylenia.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity Dz. U. z 2014 roku, poz. 159) zasilek chorobowy
z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dzialalno$é zarobkowa lub podjela
dzialalno$¢ zarobkowa stanowigca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo
zapewniajaca prawo do Swiadczen za okres niezdolnoSci do pracy z powodu choroby.

Oznacza to, ze przyczyna wylaczajaca prawo do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia jest
kontynuowanie lub podjecie dzialalnosci zarobkowej, ale tylko takiej dzialalno$ci zarobkowej, ktora stanowi tytul
do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym. W zwiazku z tym, jezeli po ustaniu tytulu
ubezpieczenia dojdzie do kontynuowania lub podjecia dzialalnosci zarobkowej, to - zaleznie od jej rodzaju — stanowi
to tytul do objecia ubezpieczeniem chorobowym. Wéwcezas zdarzenie ubezpieczeniowe (zachorowanie) bedzie juz
pozostawaé w zwigzku z nowym tytulem ubezpieczenia, a prawo do zasitku przewidzianego w art. 7 ustawy zasitkowej,
jako "slabsze" od prawa do innych $wiadczen, majacych tytul zakotwiczony w ubezpieczeniu, odpadnie wobec braku
potrzeby wprowadzenia tej szczeg6lnej ochrony (por. uchwala SN z dnia 30 sierpnia 2001 roku, III ZP 11/01,
OSNP 2002, nr 1, poz. 18; Biul. SN 2001, nr 8, s. 3; OSNP-wkl. 2001, nr 20, poz. 2, Prok. i Pr. 2002, nr 1, s.



44; Wokanda 2002, nr 2, s. 17; OSP 2002, z. 12, poz. 151). W tej sytuacji nie ma watpliwoSci, iz wyplata zasitku
chorobowego po ustaniu ubezpieczenia bylaby sprzeczna z ratio legis wskazanej regulacji prawnej, ktora sprowadza
sie do dostarczenia Srodkéw utrzymania bylemu ubezpieczonemu, ktéry z powodu ustania pracy zarobkowej traci
dotychczasowe dochody, a ktéremu choroba przeszkodzila w znalezieniu i podjeciu nowej pracy zarobkowej, a tym
samym nowego zrdédla dochodow. Zatem prawo do zasitku jest wylaczone, gdy osoba niezdolna do pracy ma inne
zrodto dochodu.

Spoér w niniejszej sprawie, na etapie postepowania apelacyjnego, dotyczyl prawa do zasitku chorobowego za dzien
20 kwietnia 2015 roku. Istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia zagadnienia, czy wnioskodawca w okresie
niezdolno$ci do pracy, a konkretnie w dniu 20 kwietnia 2015 roku podjal zatrudnienie u nowego pracodawcy, w
zwigzku z czym w my$l art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. 2014 roku, poz. 159) utracit prawo do zasitku
chorobowego za ten dzien niezdolnosci do pracy.

Celem wyja$nienia spornej kwestii, Sad I instancji przeprowadzil wlaéciwe postepowanie dowodowe. Dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych, w oparciu o ktére wysnul trafne wnioski. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz
sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez
wszelkich okolicznoSci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowoddw, majacych znaczenie dla ich
mocy i wiarygodno$ci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00,
LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia
zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem $wiadomo$ci prawnej, wedlug ktorych sad
w sposOb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku, I UKN 423/00, OSNP

2003/5/137).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem, ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz rowniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej czeéci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztalttu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W rozpoznawanej sprawie - wbrew twierdzeniom apelacji - brak jest jednak jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz
wnioskodawca z dniem 20 kwietnia 2015 roku podjat dzialalno$é zarobkowa stanowiaca tytul do objecia obowigzkowo
ubezpieczeniem chorobowym. Jak slusznie wskazal Sad pierwszej instancji w zaden sposo6b nie potwierdzito
tej okolicznosci postepowanie dowodowe, a w szczegolnos$ci wyjasnienia samego ubezpieczonego oraz zeznania
Swiadkéw. Nie ma zadnych watpliwoSci, ze organ rentowy jest ograniczony, jeSli chodzi o zakres dowodzenia
tzn. nie mial obowigzku ustalania czy faktycznie wnioskodawca podjal zatrudnienie i §wiadczyt prace, skoro z
przedlozonych dokumentéw wynika, Zze umowa o prace zostala zawarta, a pracodawca zglosil pracownika do
ubezpieczen spolecznych. Zatem podstawg do wydania przez organ rentowy zaskarzonej decyzji byla w tej sytuacji
zalaczona dokumentacja i pozyskane informacje o nawigzaniu przez wnioskodawce w dniu 20 kwietnia 2015 roku
stosunku pracy z nowym pracodawca. Jednak powyzsze ograniczenie nie bylo wiazace dla Sadu, ktory ma pelna
swobode dowodowa w zakresie czynienia — na wniosek stron - ustalen niezbednych do oceny prawidlowosci decyzji
organu rentowego. W postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na
prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi §rodkami dowodowymi, przewidzianymi
w kodeksie postepowania cywilnego. Dlatego tez Sad — na wniosek P. S. - dopuscil dowdd z zeznan Swiadkow oraz
dokumentow celem ustalenia czy wnioskodawca w dniu 20 kwietnia 2015 roku faktycznie podjat prace i ja wykonywat
na rzecz nowego pracodawcy. Sad Rejonowy przyjmujac, jako w pelni przekonujace zeznania $§wiadka K. G., M. S.



uznal, Ze w rzeczywisto$ci wnioskodawca — pomimo blednego zapisu umowy o prace — zadnych czynnosci w dniu 20
kwietnia 2015 roku nie wykonywal, a nadto nie podjal zatrudnienia od tego dnia. Faktycznie do zawarcia umowy o
prace doszlo dopiero w dniu 21 kwietnia 2015 roku, a jedynie pracodawca, majac przygotowane dokumenty, nie widziat
potrzeby ich skorygowania, pomimo zglaszanych przez wnioskodawce bezposredniej przelozonej, nieprawidlowoéci
w zakresie daty rozpoczecia pracy. Zaznaczy¢ nalezy, ze zeznania Swiadka K. G. - kolezanki skarzacego czy tez M. S. -
brata wnioskodawcy — wbrew zarzutom apelacji — zaslugiwaly na uwzglednienie. Sama okoliczno$¢, iz byly to osoby
bliskie dla wnioskodawcy nie mogla wskazanych dowodéw dyskwalifikowaé. Zeznania wskazanych oséb znalazly
potwierdzenie nie tylko w wyjasnieniach wnioskodawcy, ale takze w zalaczonej do sprawy dokumentacji. Ponadto P.
S. w sposoéb logiczny wyjaénit dlaczego podpisal umowe o prace, pomimo, ze na wskazanym dokumencie widniata
nadal data 20 kwietnia 2015 roku. Natomiast zeznania $wiadka E. J., przelozonej wnioskodawcy, o podjeciu przez
niego pracy na rzecz (...) Spdlki z o.0. Spotki Komandytowej w K. od dnia 20 kwietnia 2015 roku nie zaslugiwaly
na uwzglednienie, poniewaz nie korelowaly z pozostalym materialem dowodnym miedzy innymi z przedstawionymi
mailami. Sad Rejonowy w sposob logiczny wyjasnit dlaczego zeznania tego $§wiadka nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezy, ze nie doszlo do naruszenia przez Sad I instancji ani przepisow prawa
procesowego ani prawa materialnego. Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne oraz dokonana ocena zebranego w
sprawie materialu dowodowego byla prawidlowa. W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy, badajac poprawno$é
zaskarzonej decyzji dokonal prawidlowej interpretacji przepis6w ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Rozumowanie Sadu
pierwszej instancji bylo logiczne i sp6jne, a poczynione ustalenia i wysnute wnioski w pelni poprawne i rzetelne. Z
tych tez wzgled6ow brak jest podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku.

W konsekwencji Sad Okregowy na podstawie art. 385 k. p. c. oddalit apelacje organu rentowego jako bezzasadna.

Przewodniczacy: Sedziowie:



