Sygn. akt VIII Ua 29/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi, XI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych oddala odwolanie I. W. od orzeczenia Wojewddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnoéci w Wojewodztwie (...) w L. z dnia 2 grudnia 2015 roku zaliczajacego ww. do lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

U wnioskodawczyni — z zawodu technika ekonomisty rozpoznano rzekomosoczewskowos$é oka prawego, stan po
usunieciu oleju silnikowego z OP, krotkowzrocznos$é prosta oka lewego. Przyczyna niesprawnosci narzadu wzroku jest
stan po operacji odwarstwionej siatkdwki oka prawego oraz krotkowzroczno$éé prosta oka lewego. Wnioskodawczyni
nie jest niezdolna do pracy, nie wymaga zatrudnienia w zakladzie pracy chronionej, nie ma wskazan do zatrudnienia
w zakladzie aktywizacji zawodowej ani uczestniczenia w warsztatach terapii zajeciowej. Wnioskodawczyni poza
ograniczeniem w dzwiganiu, np. przesuwanie szaf, przenoszenie plyt chodnikowych, nie ma zadnych ograniczen w
domu, pracy zawodowej czy w spoleczenstwie. Nie wymaga pomocy innych oséb w celu pelienia rél spotecznych.
Moze skorzysta¢ z pomocy przy dzwiganiu ciezaréw, ciezkim wysilku fizycznym. Decydujace dla ustalenia stopnia
niepelnosprawnoéci sa kryteria narzadu wzroku — poziom ostro$ci widzenia. Wnioskodawczyni musialaby mie¢ o
wiele gorsza ostro$c¢ widzenia oka lepszego. Wnioskodawczyni ma dobra ostro§é widzenia — uzyteczna w jednym i
drugim oku.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie wnioskodawczyni nie zastluguje na
uwzglednienie.

Sad podniodsl, iz kryteria zaliczania do poszczeg6lnych stopni niepelnosprawnosci okreéla ustawa z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych (Dz.U. z 2011 r. Nr
127, poz. 721 t.j.). Zgodnie z art. 1 § 1 ustawa ma zastosowanie do os6b niepelnosprawnych, tj. osob, ktoérych
niepelnosprawno$¢ zostala potwierdzona orzeczeniem o zakwalifikowaniu przez organy orzekajace do jednego z
trzech stopni niepelnosprawnoéci o ktérych mowa w art. 3 tej ustawy, badz orzeczeniem o calkowitej lub cze$ciowej
niezdolnoéci do pracy na podstawie odrebnych przepiséw, badZ orzeczeniem o niepelnosprawnosci wydanym przed
16 rokiem zycia. W art. 3 ustawy ustala sie natomiast trzy stopnie niepelnosprawnosci: znaczny, umiarkowany i lekki.

Zgodnie z art. 4 ust. 3 tej ustawy do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnosci
organizmu, powodujacej w sposdb istotny obnizenie zdolnosci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnosci,
jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnosScia psychiczng i fizyczng, lub
majaca ograniczenia w pelieniu rol spolecznych dajgce sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia w przedmioty
ortopedyczne, §rodki pomocnicze lub $rodki techniczne.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 tej ustawy do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona
sprawnoscia organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub
wymagajacg czasowej albo czesciowej pomocy innych os6b w celu pelnienia roél spotecznych.

Standardy w zakresie kwalifikowania do lekkiego, umiarkowanego i znacznego stopnia niepelnosprawnosci okreslaja
§ 29-31 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 roku w sprawie orzekania
o niepelnosprawnoéci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz.U. z 2003 r., Nr 139, poz. 1328).

Przy kwalifikowaniu do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci uwzglednia sie naruszenie sprawnos$ci
organizmu powodujace czeSciowa lub czasowa pomoc w pelnieniu rél spolecznych, co oznacza konieczno$c
udzielenia pomocy w okresach wynikajacych ze stanu zdrowia, polegajaca na udzieleniu wsparcia w czynnoS$ciach
samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspoldzialania w procesie leczenia, rehabilitacji,



edukacji oraz w pelieniu rél spolecznych wlasciwych dla kazdego czlowieka, zaleznych od wieku, plci, czynnikow
spotecznych i kulturowych (§ 30).

Przy zaliczaniu do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci uwzglednia sie za$ naruszong sprawno$¢ organizmu
powodujaca istotne obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy, co oznacza naruszong sprawno$¢ organizmu
powodujaca ograniczenia w wykonywaniu pracy zarobkowej znacznie obnizajace wydajno$¢ pracy na danym
stanowisku w poréwnaniu do wydajnoSci, jaka wykazuja osoby o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng
sprawno$cia psychiczna i fizyczng, ograniczenia w pelieniu roél spolecznych, co oznacza trudnoéci do$wiadczane
przez osobe zainteresowang w relacjach z otoczeniem i §rodowiskiem wedlug przyjetych norm spotecznych, jako
skutek naruszonej sprawnos$ci organizmu. Przy tym mozliwo$¢ kompensacji ograniczen oznacza wyréwnywanie
dysfunkcji organizmu spowodowanej utrata lub chorobg narzadu odpowiednio przez przedmioty ortopedyczne, $rodki
pomocnicze lub $rodki techniczne.

Zdaniem Sadu z poczynionych w niniejszym postepowaniu ustalen wynika, ze u wnioskodawczyni — z zawodu
technika ekonomisty rozpoznano rzekomosoczewskowo$¢ oka prawego, stan po usunieciu oleju silnikowego z OP,
krotkowzroczno$é prosta oka lewego. Przyczynag niesprawno$ci narzadu wzroku jest stan po operacji odwarstwionej
siatkowki oka prawego oraz krotkowzroczno$é prosta oka lewego. Wnioskodawezyni nie jest niezdolna do pracy,
nie wymaga zatrudnienia w zakladzie pracy chronionej, nie ma wskazan do zatrudnienia w zakladzie aktywizacji
zawodowej ani uczestniczenia w warsztatach terapii zajeciowej. Wnioskodawczyni poza ograniczeniem w dzwiganiu,
np. przesuwanie szaf, przenoszenie plyt chodnikowych, nie ma zadnych ograniczen w domu, pracy zawodowej czy
w spoleczenstwie. Nie wymaga pomocy innych oséb w celu pelienia r6l spolecznych. Moze skorzystaé z pomocy
przy dZwiganiu ciezarow, ciezkim wysitku fizycznym. Decydujace dla ustalenia stopnia niepelnosprawnosci sa kryteria
narzadu wzroku — poziom ostroSci widzenia. Wnioskodawczyni musialaby mie¢ o wiele gorsza ostro$¢ widzenia oka
lepszego. Wnioskodawczyni ma dobra ostro$¢ widzenia — uzyteczng w jednym i drugim oku.

W ocenie Sadu I instancji, wobec powyzszych ustalen, niemozliwym bylo zaliczenie wnioskodawczyni do wyzszego
stopnia niepelnosprawnosci niz lekki, co uczynilo niezasadnym odwolanie wnioskodawczyni w tym zakresie.

Powyzsze ustalenia Sad poczynil, wobec koniecznoéci uzyskania wiadomosci specjalnych, w oparciu o opinie
bieglego lekarza specjalisty z zakresu okulistyki (pisemna i ustna), ktéore w ocenie Sadu sa rzetelne, fachowe,
odpowiadaja zakreslonej tezie dowodowej, zostaly wydane w oparciu o akta sprawy, dokumentacje medyczna, badanie
wnioskodawczyni, wzajemnie sie uzupelniaja i potwierdzaja wlasne wnioski. Biegla wyjasnila, jakiego dokonala
rozpoznania i na czym sie w tym zakresie sie opierala, nadto jaki wplyw mialo to rozpoznanie na stwierdzenie stopnia
niepelnosprawnosci.

Po ustanowieniu pelnomocnika na jego wniosek opinia zostala uzupelniona, a opinia uzupeliajgca w ocenie
Sadu wyjasnila wszelkie zastrzezenia wnioskodawczyni. W szczegolno$ci wbrew zarzutom wnioskodawezyni, biegta
okreslila, jakimi przeslankami sie kierowata (kryterium stanu narzadu wzroku, a wiec naruszenie sprawnosci
organizmu), odpowiedziala na pytania dotyczace tych przestanek (niezdolnosé do pracy, zdolnoéé do pracy jedyne w
warunkach pracy chronionej, czy obiektywna konieczno$é pomocy innych oséb w celu pelienia rél spolecznych —
biegla wyjasnila, ze wnioskodawczyni nie ma zadnych ograniczen w zyciu zawodowym rodzinnym i spolecznym, za
wyjatkiem przemieszczania znacznych ciezaréw). Okoliczno$é, ze biegla w opinii pisemnej uzyla definicji znacznego
stopnia niepelnosprawnosci, nie dyskwalifikuje tej opinii, bowiem w opinii ustnej wyjasnila te okoliczno$¢, odnoszac
sie do poszczegblnych przestanek umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci.

Z tego wzgledu Sad oddalil wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego.

W Swietle art.286 k.p.c. Sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub z opinii instytutu, gdy
zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas, gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie
wyjasénia istotnych okolicznoSci, a taka sytuacja w niniejszej sprawie nie wystepuje. Okoliczno$c, ze opinia bieglego nie
ma treéci odpowiadajgcej stronie, nie stanowi dostatecznego uzasadnienia dla przeprowadzeniu dowodu z kolejnych
opinii. Potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikaé z okolicznos$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia



strony./tak SA w Szczecinie w wyroku z dnia 18 czerwca 2014 r, III AUa 1098/13, LEX nr 1504455/. W ocenie Sadu
zebrany material dowodowy byl zatem kompletny i nie wymagal uzupekienia.

Sad oddalil wnioski dowodowe o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadkéw i wnioskodawezyni na okoliczno$é stanu
zdrowia wnioskodawcy oraz konieczno$ci zapewnienia wnioskodawczyni pomocy innych osbb, gdyz dowody te bylby
nieprzydatne dla ustalenia obiektywnego stanu zdrowia albowiem okoliczno$ci te wymagaja wiedzy specjalnej, ktorej
Sad nie moze czerpa¢ z innych zZrodel niz opinie bieglych z danej dziedziny.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w calo$ci wnidst pelnomocnik wnioskodawezyni.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie:
- przepiséw prawa procesowego, ktore miato wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia, tj.:

a) art. 227 KPCwzw. z art. 258 KPC poprzez oddalenie wnioskoéw powodki o dopuszezenie i przeprowadzenie dowodu
z zeznan §wiadkéw zgloszonych w piSmie procesowym z dnia 18 marca 2016 r., tj.: M. R., A. W., E. S. w nastepstwie
bezpodstawnego zalozenia, ze o zaliczeniu do okres$lonego stopnia niepelnosprawnosci decyduja wylacznie ustalenia
faktyczne poczynione w opinii bieglego sadowego lekarza okulisty oraz ze jest to jedyny dowod obiektywny w
sprawie, podczas gdy przestanki pozamedyczne decydujace o zaliczeniu do okre§lonego stopnia niepelnosprawnosci
w szczegdblnosSci powinny by¢ wykazywane za pomoca wszelkich srodkow dowodowych, takich jak zeznania $§wiadkow,
w tym lekarza okulisty prowadzacego powodki oraz oséb udzielajacych powddce codziennej pomocy w pelnieniu rél
spolecznych, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego przekonania Sadu meriti, ze ww. wnioski dowodowe sg
nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy;

b) art. 227 KPC w zw. z art. 278 § 1 KPC w zw. z art. 286 KPC poprzez oddalenie wniosku powddki o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego lekarza okulisty na okoliczno$é ustalenia stopnia
niepelnosprawnodci I. W., podczas gdy wydana w sprawie pisemna opinia bieglego sadowego z dnia 16 lutego 2016
r. oraz ustna uzupelniajaca opinia bieglego sadowego z dnia 27 kwietnia 2016 r. jednoznacznie wskazuja, ze biegly
sadowy nie posiada wiedzy o wszystkich przestankach okre$lonych przepisami prawa i decydujacych o zaliczeniu
do okreslonego stopnia niepelnosprawnosci (w szczegbdlnoSci pozamedycznych) oraz nie byl zorientowany, co do
sytuacji powodki w zakresie konieczno$ci korzystania z pomocy oséb trzecich w pelnieniu rol spolecznych, co w
konsekwencji doprowadzilo do oparcia rozstrzygniecia na opinii niepelnej, budzacej watpliwosci w zakresie wnioskow
oraz nieprzedstawiajgcej sposobu rozumowania bieglego o poszczegélnych przeslankach zaliczenia do okreslonego
stopnia niepelnosprawnoéci;

c¢) art. 233 § 1 KPC poprzez dowolne uznanie opinii bieglego sadowego za wiarygodna oraz rzetelna, a w
konsekwencji poczynienie ustalen faktycznych na jej podstawie, podczas gdy z przeprowadzonego w sprawie
postepowania dowodowego wynika, iz biegly sadowy nie znal wszystkich kryteriow decydujacych o zakwalifikowaniu
do okre$lonego stopnia niepelnosprawnosci, nie byl zorientowany w sytuacji zyciowej powodki (wywiad lekarski
powodki dotyczyt wylacznie naruszenia sprawno$ci organizmu), a nadto w pisemnej opinii odniost sie do znacznego
stopnia niepelnosprawnosci, zamiast do umiarkowanego, co oznacza, ze biegly sadowy nie posiadal takze znajomosci
akt sprawy wymaganej dla wydania pelnej, logicznej, a tym samym rzetelnej opinii;

d) art. 233 § 1 KPC poprzez dowolne przyjecie, ze I. W. nie wymaga wsparcia w czynno$ciach samoobstugowych,
prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspoétdzialania w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelieniu
rél spotecznych whaéciwych dla kazdego czlowieka, zaleznych od wieku, plci, czynnikdéw spolecznych i kulturowych,
podczas gdy Sad I instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego zmierzajacego do ustalenia powyzszych
okolicznoSci, w szczego6lnoSci biegly sadowy lekarz okulista wydajac w niniejszej sprawie opinie pisemng oraz ustng
uzupekiajgcg nie posiadal wiedzy dotyczacej sposobu rozumowania pojecia ,czeSciowej lub czasowej pomocy w
celu pehlienia rél spolecznych”, twierdzac ze przy ocenie stopnia niepelnosprawnoéci kierowal sie przestankami
okulistycznymi, ktore jednak nie sa jedynymi dla ustalenia stopnia niepelnosprawnosci, wobec czego opinia biegltego



sadowego mogta postuzy¢ do ustalenia wylacznie jednej z przestanek umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci
(medycznej), tj. naruszenia sprawno$ci organizmu;

- a w konsekwencji przepisow prawa materialnego, tj.:

e) art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych oraz § 30 pkt 1 i pkt 2 w zw. z § 29 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci
poprzez ich niezastosowanie, a w konsekwencji bledne przypisanie I. W. lekkiego stopnia niepelnosprawnosci,
zamiast umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, takze wobec wyraznego stwierdzenia przez bieglego sadowego,
ze powodka wymaga pomocy w dZwiganiu;

Z uwagi na powyzsze skarzacy wniost o:

- rozpoznanie postanowien oddalajgcych wnioski strony powodowej i dopuszczenie zgloszonych wnioskéw
dowodowych z zeznan §wiadkéw, tj.: M. R., A. W., E. S. oraz z pisemnej opinii innego bieglego sadowego lekarza
okulisty;

- zmiane zaskarzonego wyroku Sadu I instancji oraz poprzedzajacych je orzeczen o stopniu niepelnosprawnosci
poprzez zaliczenie I. W. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci na stale, wzglednie - w razie uznania,
Ze W sprawa wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci - uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji;

- zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztéw postepowania sgdowego za obje instancje wedlug norm prawem
przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowiazujacych przepisach prawa.

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad drugiej instancji nie dopatrzyl sie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
naruszenia przepisbw prawa materialnego czy przepisow postepowania, skutkujacych konieczno$cia zmiany
zaskarzonego wyroku.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Z kolei art. 278 § 1 k.p.c. stanowi, iz dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach, gdy dla
rozstrzygniecia sprawy wymagane sa wiadomo$ci ,,specjalne”. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje wiec
wowczas, gdy dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa wiadomosci, wykraczajaca poza zakres wiadomo$ci przecietnej
osoby posiadajacej og6lne wyksztalcenie. Wobec tego bieglym moze by¢ jedynie osoba, ktéra posiada wskazane
wiadomoSci potrzebne do wydania opinii i daje rekojmie nalezytego wykonania czynnosci bieglego.

W ramach przyznanej swobody w ocenie dowodow — art. 233 k.p.c., sad I instancji powinien zbadaé wiarygodno$¢ i
moc dowodu z opinii biegltego sadowego dokonujac oceny tego dowodu wedlug wlasnego przekonania i na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu (wyrok SN z 2003-10-30 IV CK 138/02 Legalis). Niemniej jednak
polemika z opinia bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok SN z2002-01-09 II UKN 708/00
Legalis). Dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza bowiem prze§wiadczenie strony, iz fakty wygladaja
inaczej, lecz koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez bieglego opinia jest niesp6jna badz
merytorycznie bledna.



Dowdd z opinii bieglych jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomoésci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskow
koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 I UKN 617/99 OSNAPiUS
2002/1/26).

Zdaniem Sadu II instancji niewatpliwe jest, Ze ocena stopnia niepelnosprawnoéci wnioskodawczyni to jest ocena
jej stanu zdrowia oraz niezdolnoéci do pracy badz ograniczonej zdolno$ci do pracy (wylacznie w warunkach pracy
chronionej) nadto ewentualnej konieczno$ci zapewnienia jej w celu pelienia rél spolecznych, czeSciowej albo
czasowej pomocy innych oséb, wymaga wiadomo$ci specjalnych i musi znalez¢é oparcie w dowodzie z opinii bieglego,
nie za$ tylko w subiektywnym odczuciu zainteresowanej rozstrzygnieciem strony.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy uczynil podstawg swego rozstrzygniecia opinie bieglego lekarza: okulisty.
Wskazana biegla orzekla wprost, iz wnioskodawczynie z uwagi na stan zdrowia rzekomosoczewskowo$¢ oka prawego,
stan po usunieciu oleju silnikowego z OP, krotkowzroczno$¢ prosta oka lewego cechuje jedynie lekki stopien
niepelnosprawnosci. Biegla wskazala, iz wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy, nie wymaga zatrudnienia w
zakladzie pracy chronionej, nie ma wskazan do zatrudnienia w zakladzie aktywizacji zawodowej ani uczestniczenia
w warsztatach terapii zajeciowej. Wnioskodawczyni poza ograniczeniem w dzwiganiu nie ma zadnych ograniczeh w
domu, pracy zawodowej czy w zyciu spolecznym. Nie wymaga pomocy innych oséb w celu pelnienia rdl spolecznych.
Moze skorzystaé z pomocy przy dzwiganiu ciezaréw, ciezkim wysiltku fizycznym. Decydujace dla ustalenia stopnia
niepelnosprawnosci sa kryteria narzadu wzroku — poziom ostro$ci widzenia. Tymczasem wnioskodawczyni ma dobra
ostro$c widzenia — uzyteczng w jednym i drugim oku.

Zgodnie z art. 217 § 1 k.p.c. strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczac¢ okolicznoéci faktyczne i dowody na
uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwne;j.

W postepowaniu przed Sadem I instancji wnioskodawczyni, reprezentowana przez profesjonaliste, nie byla
ograniczona co do mozliwosci przedstawienia swych twierdzen i dowodéw w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia
sporu. Pomimo tego nie wykazala, izby dokonana przez wskazana biegla ocena stanu jej zdrowia i zdolnosci do
pelnienia rél spolecznych byla niepelna, czy tez merytorycznie bledna.

W szczego6lnoéci nie sposob zgodzié sie z twierdzeniem apelacji, iz na wskazanej ocenie zawazyl fakt oddalenia przez
Sad Rejonowy wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw oraz lekarza prowadzacego wnioskodawczyni na
okoliczno$é koniecznoéci zapewnienia powodce cze$ciowej pomocy innych 0os6b w celu pelnienia rdl spotecznych oraz
na okoliczno$¢ stanu zdrowia powo6dki, podczas gdy dowody te dotycza okoliczno$ci majacych dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie, a okoliczno$ci sporne nie zostaly jeszcze dostatecznie wyjaénione.

W przekonaniu Sagdu Okregowego wskazane dowody - wbrew stanowisku apelanta - waloru istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia w rzeczywistos$ci nie posiadaja. Co znamienne, zgodnie z trecia art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 1. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (Dz.U. z 2011 r. Nr 127,
poz. 721 t.j.) do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawnoécia organizmu,
niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajacg czasowej albo
cze$ciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia roél spolecznych. Tym samym celem zaliczenia wnioskodawczyni
do konkretnego stopnia niepelnosprawnosci (w tym wypadku umiarkowanego), niezbedne jest miedzy innymi
obiektywne stwierdzenie wymogu - konieczno$ci zapewnienia czasowej albo czesSciowej pomocy innych os6b w celu
pelienia ro6l spolecznych, nie za§ samego faktu udzielenia tego typu wsparcia. Wykazaniu przestanki wspomnianej
skoniecznoéci” bezsprzecznie moze stuzy¢ tylko i wylacznie dowdd z opinii bieglego specjalisty posiadajacego stosowne
wiadomosci specjalne w tym zakresie i dajacego rekojmie nalezytego wykonania czynnoéci bieglego, nie za$ opinia
0s6b bliskich wnioskodawczyni co do jej niesamodzielnego funkcjonowania. Podnie$¢ nalezy, iz wsparcie osobie
niepelnosprawnej moze by¢ udzielane nawet wtedy, gdy wymog taki - obiektywnie z uwagi na uwarunkowania
medyczne (oceniane przez specjalistow) - nie istnieje. Dlatego relacji $wiadkéw w przedmiocie stanu zdrowia
wnioskodawezyni oraz zapewniania jej opieki lub pomocy z uwagi na niezdolno$é do samodzielnego pelienia



r6l spolecznych zadna miara nie sposéb uznac za podstawe faktyczna orzeczenia w sprawie. Z tych tez wzgledow
przedmiotowy wniosek zasadnie zostal oddalony, jako nieprzydatny dla ustalenia okoliczno$ci prawnie doniostych.

Tozsame konkluzje odnie$é nalezy do wniosku strony powodowej o przeprowadzenie dowodu z opinii lekarza
prowadzacego wnioskodawczynie co do tozsamych okoliczno$ci. Ewentualne zeznania wskazanego Swiadka w kwestii
faktycznego udzielania wsparcia powodce przez osoby trzecie w czynnoéciach samoobstlugowych, w prowadzeniu
gospodarstwa domowego, wspoldzialania w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelnieniu rol spotecznych
nie sa miarodajne dla rozstrzygniecia. To za$, iz wskazany §wiadek jako lekarz moze wskazywaé na wlasna ocene stanu
zdrowia wnioskodawczyni i obiektywnej koniecznosci zapewnienia czasowej albo czeSciowej pomocy innych os6b w
celu pelienia rol spotecznych - nie oznacza, ze ocena ta moze stanowié¢ dowod w sprawie. Bezwzglednie bowiem — co
juz podnoszono - w sprawach wymagajacych wiedzy specjalnej, a za takg niewatpliwie uznac nalezy ocene obiektywnej
koniecznosci — wymogu udzielenia konkretnego wsparcia osobie niepelnosprawnej, niezbedna jest ocena bieglego
specjalisty. Tym samym przeprowadzenie wskazanego dowodu nie moglo prowadzié¢ do spodziewanych przez strone
powodowa skutkéw procesowych.

Brak tez podstaw do uznania, iz ocena stanu zdrowia wnioskodawczyni wynikajaca z opinii bieglej okulisty jest
niepelna, Sad Rejonowy natomiast w spos6b nieuprawniony pominat prawidlowo zgloszony przez pelnomocnika
wnioskodawczyni wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego tej specjalnoéci.

Zadanie ponowienia lub uzupelnienia dowodu z opinii bieglych jest bezpodstawne, jezeli sady uzyskaly od biegtych
wiadomoSci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania (wyrok SN z 1999-10-20 II UKN
158/99 OSNAPiUS 2001/2/51).

Samo niezadowolenie strony z oceny przedstawionej przez bieglych nie uzasadnia potrzeby dopuszczenia przez sad
dowodu z opinii innych bieglych (wyr. SN z 6.10.2009 r., II UK 47/09, Legalis).

Podkresli¢ nalezy réwniez, iz dostateczne wyjasnienie okoliczno$ci spornych w sprawie nie jest rownoznaczne
z uzyskaniem dowodu korzystnego dla strony niezadowolonej z faktow wynikajacych z dowodéw dotychczas
przeprowadzonych (wyrok SN z 28 lutego 2001 roku, II UKN 233/00 Legalis). Zwraca na to takze uwage Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lipca 1999 roku, II UKN 37/99 OSNAPiUS 2000/20/741 wskazujac, ze sad nie jest
obowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskow dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona korzystna dla
siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznosci sprawy (art. 217 § 2 k.p.c.).

Odnoszac sie do powyzszego w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz w wydanych opiniach biegla wyjasnila,
ze z uwagi na posiadane schorzenia wnioskodawczyni nie kwalifikuje sie do przyznania umiarkowanego stopnia
niepelnosprawno$ci. Strona powodowa skorzystala z uprawnien procesowych i skladata zastrzezenia doprowadzajac
do wydania uzupelniajgcej opinii ustnej. Na rozprawie biegla bezposrednio odnosila sie do uwag i niejasno$ci
sygnalizowanych przez skarzacego tlumaczac dlaczego wnioskodawczyni nie spelnia poszczegbélnych przestanek
kwalifikujacych do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci. W szczegoblnosci wyjasnila, iz poza ograniczeniem
mozliwosci dzwigania w przypadku wnioskodawczyni nie wystepuja zadne przeszkody w zakresie samodzielnego
pehienia ro6l spolecznych. Skarzacy niestusznie uwaza, iz biegla nie wziela pod uwage tzw. kryteriéw pozamedycznych,
wskazujac w opinii, iz najwazniejsze sg dla niej kryteria medyczne. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz wskazana w przepisie
konieczno$é korzystania z czasowej albo cze$ciowej pomocy innych oséb w celu pelienia rél spolecznych ma
znaczenie tylko jesli wynika z przyczyn medycznych. Innymi stowy jesli stwierdzone schorzenie powoduje obiektywnie
potrzebe korzystania z takiej pomocy.

Nadto skarzacy nie zgadzajac sie z wnioskami koncowymi opinii — sugerujac, iz biegla nie rozumie co sklada sie
na poszczegdlne przestanki decydujace o przyznaniu konkretnego stopnia niepelnosprawnosci (co wynika z tresci
apelacji) - w zaden sposob jednak wnioskow tych co do meritum nie kwestionowal domagajac sie dalszego wyjasnienia
tych watpliwoéci, a jedynie wnosil o wydanie opinii przez innego bieglego tej samej specjalnosci. Tym samym,
polemizujac z wnioskami opinii bieglej co do oceny stopnia niepelnosprawnosci wnioskodawczyni, apelujacy twierdzi
bezpodstawnie, ze poszczegdlne aspekty dotyczace jej stanu zdrowia takze w zakresie zdolnoSci do samodzielnego



pelnienia ro6l spolecznych nadal nie zostaly kategorycznie wyjasnione. Z tych tez wzgledéow uznaé nalezy, ze Sad
Rejonowy byl zwolniony z przeprowadzenia wskazanego dowodu, jako zbednego dla rozstrzygniecia.

Reasumujgc, zaden z zarzutéw apelacyjnych dotyczacych zar6wno naruszenia prawa procesowego - art. 227 kpc w zw.
z art. 258 kpc, art. 227 kpc w zw. z art. 278 § 1 kpec w zw. z art. 286 kpc, art. 233 § 1 poprzez uchybienia w zakresie
przeprowadzonego postepowania dowodowego i oceny dowodoéw, jak i naruszenia prawa materialnego - art. 4 ust. 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych
oraz § 30 pkt 11 pkt 2 w zw. z § 29 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci, przez brak ustalenia
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci wnioskodawczyni, nie jest uzasadniony.

Wyrok Sadu Rejonowego w pelni zatem odpowiada prawu.
Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje, jako bezzasadna.

J.L.



