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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2016 roku w Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi oddalit
odwolania M. K. od decyzji organu rentowego z dnia 9 grudnia 2013 roku, z dnia 29 kwietnia 2014 roku, z dnia 3
czerwca 2014 roku i z dnia 15 lipca 2014 roku, ktorymi Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych I Oddzial w L. odmowil
ubezpieczonej prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

Powyzsze rozstrzygniecie Sqad Rejonowy oparl na nastepujgcym stanie faktycznym:

Ubezpieczona M. K. byla zatrudniona od grudnia 2012 roku przez K. J. na stanowisku pomocy kwiaciarni na podstawie
umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy. Do obowiazkoéw ubezpieczonej nalezalo przygotowanie kompozycji
kwiatowych, sprzedaz, przyjmowanie zamdwien, rozladowywanie towaru. Ubezpieczona nie miala przeciwwskazan
zdrowotnych do zajmowania stanowiska florysta — sprzedawca. Jako florysta ubezpieczona pracuje od 2008 roku.

W dniu 8 kwietnia 2013 roku ubezpieczona $wiadczyla prace w godzinach od 12:00 do 19.00. Okolo godziny 12:15
ubezpieczona rozpoczela przenoszenie z zaplecza sklepu ziemi ogrodniczej w opakowaniu 5 - litrowym, pakowana po 5
workéw o tacznej wadze okoto 11-13 kg. W trakcie noszenia workdéw ubezpieczona poczula dretwienie prawej reki i bol
w okolicach nadgarstka. Pomimo dyskomfortu spowodowanego bdlem prawej reki, pozostawala w pracy do godziny
19.00. Pod koniec dnia pojawila sie opuchlizna. Nastepnego dnia ubezpieczona zglosila sie do szpitala na dyzur.

Sad ustalil, iz w dokumentacji ubezpieczonej znalazly sie zapisy o wystepujacych dolegliwoSciach bolowych prawej
dloni, ktore nasilily sie od dnia 8 kwietnia 2013 roku w zwigzku z wykonywana praca. Ubezpieczona otrzymata
skierowanie do poradni chirurgii reki. Powyzsze zdarzenie zostalo uznane przez pracodawce ubezpieczonej za
wypadek przy pracy. Zostalo takze uznane za wypadek przy pracy przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial
w kL.

Ubezpieczona byla niezdolna do pracy od 9 kwietnia 2013 roku do 7 pazdziernika 2013 roku. Za okres niezdolno$ci
do pracy otrzymala zasilek z ubezpieczenia wypadkowego.

Orzeczeniami Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 7 listopada 2013 roku, 26 marca 2014 roku i orzeczeniami Komisji
Lekarskich z dnia 27 listopada 2013 roku, 22 kwietnia 2014 roku, 23 maja 2014 roku, 7 lipca 2014 roku uznano
zasadno$¢ przyznania ubezpieczonej Swiadczenia rehabilitacyjnego na okresy od 8 pazdziernika 2013 roku do 2
pazdziernika 2014 roku bez zwiazku z wypadkiem przy pracy, rozpoznajac u ubezpieczonej zesp6t cie$ni nadgarstka
prawego.

Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 3 marca 2015 roku orzeczono u ubezpieczonej cze$ciowa niezdolno$é
do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Decyzja z dnia 31 marca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I
Oddziat w L. przyznal ubezpieczonej rente z tytutu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy od dnia 3 pazdziernika 2014 roku,
to jest od dnia zaprzestania pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego do dnia 31 sierpnia 2015 roku.

Orzeczenie ustalajace cze$ciowa niezdolno$c do pracy i jej zwigzek z wypadkiem przy pracy zostalo przekazane do
Glownego Lekarza Orzecznika celem ponownej analizy jej zgodnoéci z zasadami orzecznictwa lekarskiego. Orzeczenie
to zostalo skierowane do Departamentu Orzecznictwa Lekarskiego. Decyzja z dnia 31 marca 2015 roku zostala
nastepnie uchylona decyzja z dnia 30 lipca 2015 roku, od ktorej ubezpieczona zlozyla odwolanie do Sadu Okregowego
w Lodzi.

Decyzja z dnia 23 pazdziernika 2015 roku wydana na skutek wniosku ubezpieczonej z dnia 29 lipca 2015 roku w
odmowiono ubezpieczonej przyznania renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Decyzja powyzsza uchylila decyzje z dnia
30 lipca 2015 roku.



Sad pierwszej instancji ustalil, iz u ubezpieczonej rozpoznano obustronny zesp6t ciesni nadgarstka, szczegoélnie
prawego, zmiany zwyrodnieniowe i stawu nadgarstkowo - Srédrecznego z podwichnieciem w stawie. Schorzenia
ubezpieczonej stanowiace podstawe przyznania §wiadczenia rehabilitacyjnego nie pozostaja w zwiazku z wypadkiem
przy pracy z dnia 8 kwietnia 2013 roku, albowiem sa to schorzenia samoistne.

Zespol ciesni kanalu nagarska jest spowodowany uciskiem na nerw posrodkowy w kanale nadgarstka. Schorzenie to
moze by¢ spowodowane czynnikami miejscowymi: zmianami pourazowymi (zlamaniami), guzami nowotworowymi,
anomaliami anatomicznymi, pozostalo$ciami krwiakéw wlokniejgcych oraz chorobami ogélnymi takimi jak cukrzyca,
dna moczanowa, tuszczyca. Najczestsza przyczyna zespotu cie$ni nadgarstka sa zmiany przecigzeniowe spowodowane
charakterem pracy zawodowej, jednostajnie wykonywanym ruchem nadgarstka.

Sad ustalil, iz u ubezpieczonej wystepuja objawy choroby samoistnej o podlozu dlugotrwalego przeciazenia.

Nadto Sad ustalil, iz u ubezpieczonej nie doszlo do zmian wynikajacych z jednorazowego zadzialania czynnika
uszkadzajacego o charakterze zewnetrznym (urazu).

Zespol cie$ni nadgarstka mogl u ubezpieczonej rozwijaé sie bezobjawowo i mial zwigzek z pracg florystki. Praca
zwigzana z uzywaniem sekatora mogla mie¢ wplyw na powstanie cie$ni nadgarstka. Zdarzenie z kwietnia 2013 roku
moglo by¢ katalizatorem wcze$niejszych urazéw zwiazanych z praca. Wobec upo$ledzenia sprawnoéci prawej reki
i zespotu bolowego prawego nadgarstka, braku poprawy po leczeniu zachowawczym, istniala konieczno$¢ dalszego
leczenia operacyjnego.

Nadto Sad ustalil, iz aby zespo6! cie$éni nadgarstka zwigzany z uszkodzeniem nerwu posrodkowego mdgt by¢ skutkiem
wypadku, musi wynikaé ze zmian pourazowych w stawach nadgarstka. W braku takich urazéw nalezy uznaé, ze
zespoOl cie$ni nadgarstka jest choroba samoistna (szczegoélnie, iz rozpoznawano go u ubezpieczonej obustronnie), ktéra
przypadkowo ujawnila sie po niewielkim urazie przeciazeniowym nadgarstka. Ubezpieczona miedzy rozpoznaniem u
niej cie$ni nadgarstka drugiej reki nie pracowala. Brak czynnika zewnetrznego w zdarzeniu z dnia 8 kwietnia 2013
roku, nawet dZwigniecie worka z ziemia o wadze 11 kg nie stanowilo przyczyny zewnetrznej. Praca wykonywana byta
na zajmowanym stanowisku, do ktorej ubezpieczona zostala dopuszczona i nie byla to praca ciezka.

Zespot ciesni nadgarstka objawia sie stopniowo, przebiega dlugotrwale z okresami nasilenia i remisji, w duzej liczbie
przypadkow ustepuje samoistnie. Przyczyng wystgpienia zespolu sa najczeSciej zmiany metaboliczne (cukrzyca),
hormonalne (menopauza), zmiany zwyrodnieniowe lub sumujace sie mikrourazy. Nagle pojawienie sie objawéw
zespolu cie$ni nadgarstka, bez zaistnienia powaznego urazu skutkujacej wystapieniem ciasnoty (obrzek tkanek) jest
praktycznie niemozliwe. Za demonstrowane przez ubezpieczong objawy wydaje sie by¢ odpowiedzialne przewlekle
zapalenie pochewek $ciegien prostownikéw palcéw reki prawej, a w szczegodlnosci prostownika krotkiego oraz
odwodziciela dlugiego kciuka (zespot de Q.’a). Nie da sie obecnie dowie$¢ czy to wladnie schorzenie nie stanowilo
pierwotnej przyczyny probleméw zdrowotnych ubezpieczonej. Z prawdopodobienstwem graniczacym z pewnoécig
mozna zalozy¢ (ze wzgledu na caloksztalt obrazu klinicznego, etiopatogeneze zespolu cie$ni nadgarstka), ze
domniemane schorzenie, to jest zesp6l ciesni nadgarstka nie pozostaje w zwigzku ze zdarzeniem z kwietnia 2013
roku, ma on charakter samoistny. Przyczyna niezdolnosSci do pracy w okresie Swiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 8
pazdziernika 2013 roku byl zesp6l dolegliwos$ci narzadu ruchu odmienny niz bedacy przyznania zasitku chorobowego
po dniu 8 kwietnia 2013 roku, w szczegdlno$ci zespol cie$ni nadgarstka, nie posiadajacy tla urazowego.

Ubezpieczona byla leczona z powodu licznych schorzen narzadu ruchu: obustronnego zespolu cieSni nadgarstka
(przede wszystkim prawego — operowanego w dniu 1 pazdziernika 2014 roku), zespotu bolesnego barku prawego,
zespolu rowka nerwu lokciowego prawego (stwierdzono wyrosla kostne w zakresie rowka badaniem RTG 20 maja
2013 roku), zapalenia pochewek $ciegnistych zginaczy palcow reki, rozpoznane badaniem USG 5 wrze$nia 2013
roku, konsekwencja powyzszych schorzen byly tzw. palce strzelajace, zespot (...), zmiany zwyrodnieniowe stawow C.
nadgarstka (29 stycznia 2014 roku).



Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy oraz na podstawie dowodu z opinii bieglych sadowych z zakresu ortopedii M. S., neurologii J. Z., chirurgii
M. G. oraz chirurgii reki J. J. (1). Sad wskazal, ze do wydania opinii biegli dysponowali dokumentacja lekarska
zgromadzong w aktach ZUS, dokumentacja dostarczona przez ubezpieczona, a takze przeprowadzili wywiad oraz
dokonali szczegotowego badania przedmiotowego ubezpieczonej w zakresie swej specjalnoéci. Zdaniem Sadu opinie
ww. bieglych sa jest pelne, logiczne i zupelne.

Sad wyjasnil, iz nie uwzglednil wniosku dowodowego pelnomocnika ubezpieczonej w przedmiocie powolania innego
bieglego chirurga reki podnoszac, iz dowod z opinii bieglego ma szczegblny charakter, korzysta sie z niego w
wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych. Do dowodéw tych nie moga wiec mieé zastosowania wszystkie
zasady o prowadzeniu dowodéw, a w szczegblnoSci art.21781 k.p.c. W konsekwencji nie mozna przyjaé, ze Sad
obowiazany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy opinia zlozona jest niekorzystna dla
strony. W $wietle art.286 k.p.c. Sad ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub z opinii instytutu,
gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec woéwczas gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie
wyjaénia istotnych okolicznoSci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 roku, II CR 817/73, niepublikowany).

Sad wskazal, iz w orzecznictwie podkresla sie, ze o ewentualnym dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego
tej samej specjalnoéci nie moze decydowaé wylacznie wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne
uwagi i argumenty podwazajace miarodajno$¢ dotychczasowej opinii lub co najmniej miarodajnos¢ te poddajace w
watpliwoé¢. W przeciwnym wypadku wniosek taki musi by¢ uznany za zmierzajacy wylacznie do nieuzasadnionej
zwloki w postepowaniu, co winno skutkowac jego pominieciem (art.21782 k.p.c.) — (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach III AUa 811/02, OSA 2003/9/35).

Zdaniem Sadu opinia bieglego chirurga reki nie zawiera brakow i wyjasnia wszystkie okolicznoSci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Biegly odniost sie w pelni do zastrzezen pelnomocnika ubezpieczonej, a okolicznosé, ze opinia
bieglego nie ma tresci, odpowiadajacej stronie nie moze mie¢ w tym wypadku znaczenia. Odmienne stanowisko
oznaczaloby bowiem przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowdd z wszelkich mozliwych bieglych, by sie upewnié, czy
niektdrzy z nich nie byliby takiego zdania, jak strona.

Sad oddalil wniosek dowodowy pelnomocnika ubezpieczonej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
medycyny pracy, na okolicznoSci zakre$lone przez pelnomocnika ubezpieczonej w piSmie procesowym z dnia 21
marca 2016 roku, jako nieistotnego dla rozstrzygniecia sprawy, ktorej przedmiotem byl zwiazek niezdolnoéci do pracy
ubezpieczonej ze zdarzeniem z dnia 8 kwietnia 2013 roku.

Oceniajgc material dowodowy Sad odmoéwil wiary zeznaniom ubezpieczonej, w zakresie twierdzen co do okolicznosci
przebiegu zdarzenia z dnia 8 kwietnia 2013 roku, w konteksScie zapis6w protokotu ustalenia okolicznosci i przyczyn
wypadku przy pracy oraz zapisow w dokumentacji medycznej ubezpieczonej. Sad wskazal, iz ubezpieczona opisujac
przebieg zdarzenia podawala w trakcie postepowania powypadkowego, iz w trakcie noszenia workow z ziemia
poczula dretwienie prawej reki i bol w okolicach nadgarstka. Pomimo dyskomfortu spowodowanego bolem prawej
reki, pozostawala w pracy do godziny 19:00. Podczas rozprawy ubezpieczona zeznala, ze ,przeskoczylo” jej co§ w
nadgarstku i na skutek czego wypuscita worek z ragk. OkolicznoSci tak przedstawianej przeczy dokumentacja medyczna
z dnia 9 kwietnia 2013 ze szpitala im. WAM w L., w ktorej znalazly sie zapisy o wystepujacych dolegliwo$ciach
boélowych prawej dloni, ktore nasilily sie od dnia 8 kwietnia 2013 roku w zwigzku z wykonywana praca. Dokumentacja
medyczna i dokumentacja powypadkowa nie zawiera zatem takich zapisow, ktére potwierdzalyby, jak uraz w postaci
~przeskoczenia” w nadgarstku.

W $wietle tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy zwazyl, iz odwolanie nie jest zasadne.

Sad wskazal, iz rodzaje $wiadczen przystugujacych z tytulu wypadkoéw przy pracy oraz warunki nabywania prawa do
tych $wiadczen okreéla ustawa z dnia
30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy



i choréb zawodowych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 roku, nr 167, poz. 1322 ze zm.).

Zgodnie z art. 6 ust.1 punkt 1 i 2 ww. ustawy ubezpieczonemu, ktérego niezdolno$¢ do pracy spowodowana
zostala wypadkiem przy pracy przystuguje zasitek chorobowy oraz §wiadczenie rehabilitacyjne, jesli po wyczerpaniu
zasitku chorobowego ubezpieczony jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja
odzyskanie zdolno$ci do pracy. Zasilek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego
przystuguja w wysokos$ci 100 % podstawy wymiaru (art. 9, ust.1 ww. ustawy).

Natomiast, ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego przystuguje zasilek chorobowy, a po jego wyczerpaniu, Swiadczenie rehabilitacyjne jesli ubezpieczony
jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnos$ci do pracy (art.6
ust.1 oraz art.18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa Dz. U. z 2014 roku, poz.159). W tym przypadku §wiadczenie rehabilitacyjne wynosi 90%
podstawy wymiaru zasitku chorobowego za okres pierwszych trzech miesiecy i 75% tej podstawy za pozostaly okres.

Rozstrzygniecie niniejszej sprawy zalezalo od ustalenia czy niezdolnosé¢ do pracy ubezpieczonej za sporny okres — od
8 pazdziernika 2013 roku do 2 pazdziernika 2014 roku ma zwiazek z wypadkiem przy pracy, jakiemu ubezpieczona
uleglta w dniu 8 kwietnia 2013 roku, czy tez jest skutkiem schorzenia samoistnego. Tylko w pierwszym przypadku,
ubezpieczonej bedzie przystugiwalo prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego w wysokosci 100 % podstawy wymiaru
zasitku chorobowego.

Podkreslenia wymaga okoliczno$¢, iz zdarzenie z dnia 8 kwietnia 2013 roku zostalo uznane przez pracodawce, a
nastepnie przez organ rentowy za wypadek przy pracy, mimo, iz w toku postepowania z opinii bieglych zdaje sie
wynika¢ okoliczno$é braku przyczyny zewnetrznej w zdarzeniu z dnia 8 kwietnia 2013 roku.

Zgodnie z art.3 ust.1 ustawy z dnia 30 paZzdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2009 roku, nr 167 poz.1322 z pozn. zm.). za wypadek przy pracy uwaza
sie nagle zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzna powodujace uraz lub $mieré¢, ktore nastgpitlo w zwigzku z
praca. Konkretne zdarzenie mozna uznaé za wypadek przy pracy, je$li spelnia jednocze$nie nastepujace kryteria:
jest nagle, jest spowodowane przyczyna zewnetrzna, jest zwigzane z pracg oraz powoduje uraz lub $mieré. Sad
wskazal, iz definicja wypadku konstruuje jego pojecie za pomocg trzech elementéw: naglosci zdarzenia, przyczyny
zewnetrznej i zwigzku z praca. Dokonujac wykladni literalnej za przyczyne zewnetrzna nalezy uznaé kazdy czynnik
pochodzacy z poza organizmu poszkodowanego zdolny wywotaé szkodliwe skutki w organizmie czlowieka (choéby
nie stanowil on jednocze$nie uszczerbku na zdrowiu). Tak sformulowal przyczyne zewnetrzna Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 18 sierpnia 1999 roku (II UKN 87/99, OSNAP 2000/20/760). W uzasadnieniu wyroku z dnia 18
lutego 1998 roku (II UKN 529/97, OSNAP 1999/4/144) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze przyczyna zewnetrzng moze byé
nie tylko narzedzie pracy, ale takze sily przyrody, a nawet praca i czynno$ci samego poszkodowanego. Sad w peli
podzielil powyzsze poglady. Przeciwienstwem przyczyny zewnetrznej jest zas przyczyna wewnetrzna. Jezeli zdarzenie
nie zostalo spowodowane przyczyna wewnetrzna to jest ono wypadkiem przy pracy. Przyczyne zewnetrzna nalezy
zatem rozumie¢ jako zaprzeczenie przyczyny wewnetrznej. Ustawa wypadkowa nie postuguje sie takze pojeciem
przyczyny wewnetrznej, ktore zostalo wypracowane w doktrynie i orzecznictwie, a oznacza przyczyne wynikajaca z
wewnetrznych wlasciwos$ci organizmu poszkodowanego. Za taki za§ moze by¢ uznany jedynie czynnik chorobowy
(czyli anormalna cecha organizmu) wlasciwy temu poszkodowanemu, ktéry ulegt danemu wypadkowi i ktory to
czynnik sam w sobie spowodowal uraz. W orzecznictwie podkre§la sie takze, iz przyczyna zewnetrzna nie musi
by¢ przy tym wylaczng przyczyna wypadku. Wystarczy, ze przyczyni sie ona jedynie do powstania uszczerbku na
zdrowiu. Zwiazku przyczynowego szkody z przyczyng zewnetrzng nie przerywa takze wlaczenie sie innych przyczyn
ubocznych. Gdy przyczyna wypadku ma charakter mieszany, wystarczy, jesli zostanie wykazane, ze bez czynnika
zewnetrznego nie doszloby do szkodliwego skutku. Do uznania wypadku pozostajacego w zwiazku z praca wystarczy,
ze dzialanie przyczyny zewnetrznej mialo choéby posredni wplyw na skutek, to jest wzmoglo nasilenie dolegliwosci
natury wewnetrznej.



Za wspOlprzyczyne zewnetrzng orzecznictwo uznaje chociazby nadmierny wysilek pracownika wynikajacy ze
zlej organizacji pracy doprowadzajacej do nadmiernego przeciagzenia pracg i przemeczenia pracownika, a takze
zdeterminowany szczegblnymi warunkami wykonywania pracy i jej rodzajem, jezeli stal sie istotng i wspoldzialajaca
przyczyna wypadku (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 1977 roku, III PZP 15/75 niepublikowane,
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 1977 roku, (...)). Nadmierny wysilek pracownika musi wynikac z
zaklocenia przebiegu pracy. Jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 czerwca 1984 roku (II PRN 2/84)
dopiero niezwyklo$¢ oddzialywania czynnika zewnetrznego (pracy) moze stanowi¢ przyczyne zewnetrzng. Takim
za$ niezwyklym czynnikiem moga by¢ nieprawidlowoséci w sposobie i warunkach wykonywania pracy. Przyczyna
zewnetrzna wypadku przy pracy musi mie¢ charakter obiektywnego zagrozenia zdrowia i zycia pracownika i byé¢
jednoczeénie zakldceniem procesu pracy. Sama praca (normalne warunki jej wykonywania) nie moze stanowié
przyczyny zewnetrznej uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu definicji wypadku przy pracy. Jest nig dopiero okreslona
nadzwyczajna sytuacja zwigzana z tg pracg doprowadzajaca do nadmiernego wysitku. Nadmierny wysitek musi wiec
wynikac z niezwykloéci oddzialywania czynnika zewnetrznego (pracy) i musi by¢ skutkiem zaklocenia procesu pracy.
Takze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 roku (I UK 181/11, LEX nr 1216850) podkre$lono, iz co
do zasady wykonywanie zwyktych (typowych, normalnych), choéby stresujacych lub wymagajacych duzego wysitku
fizycznego, czynnoéci (obowiazkéw) przez pracownika (...) nie moze by¢ uznane za zewnetrzna przyczyne wypadku
przy pracy, gdyz sama praca nie moze stanowi¢ zewnetrznej przyczyny w rozumieniu definicji wypadku przy pracy,
ale moze nig by¢ dopiero okre§lona nadzwyczajna sytuacja zwigzana z ta praca, ktora staje sie wspoéldzialajaca
przyczyna zewnetrzna. Generalnie zatem przyjmuje sie, ze wykonywanie zwyklych czynno$ci (normalny wysilek,
normalne przezycia psychiczne) przez pracownika nie moze by¢ uznane za zewnetrzna przyczyne wypadku przy pracy.
Musi zatem nastapi¢ szczegolna (nadzwyczajna) okoliczno$¢ w przebiegu pracy, aby czynnik samoistny pochodzacy z
wnetrza organizmu pracownika mogl by¢ uznany za skutek przyczyny zewnetrzne;j.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, w Swietle opinii bieglych, zdarzenie z dnia 8 kwietnia 2013 roku nie spelnia
ustawowo okreslonych przestanek wypadku przy pracy wobec braku podstawowej przestanki — to jest przestanki
zewnetrznoSci przyczyny zdarzenia. Biegli potwierdzili — w sposéb niebudzacy watpliwosci, iz u ubezpieczonej
doszlo do zespolu cie$ni nadgarstka prawego na skutek kréotkotrwalego urazu przeciazeniowego, ktory zwigzany
byl z wykonywaniem pracy polegajacej na przenoszeniu workéw z ziemia o wadze okolo 11-13 kg. Nie bylo to
zdeterminowane zadnymi szczegblnymi warunkami wykonywania pracy i jej rodzajem. Byla to praca typowa,
do ktorej ubezpieczona zostala dopuszczona zgodnie z orzeczeniem lekarskim, niezwigzana w zadnym zakresie z
przekroczeniami norm transportu recznego, a tym samym nie stanowila zadnej nadzwyczajnej przyczyny, ktéra
moglaby stanowi¢ przyczyne zewnetrzng, nawet dla osoby dotknietej wczeéniej schorzeniem samoistnym. Biegli
zgodnie potwierdzili samoistng etiologie schorzenia M. K., ktére jakkolwiek moglo stanowi¢ skutek charakteru pracy
ubezpieczonej, jako florystki i powtarzalnych czynnosci zwigzanych z praca sekatorem, skutkujaca mikrourazami, co
moglo mie¢ znaczenia dla wystapienia choroby zawodowej, nie natomiast wypadku przy pracy, z uwagi takze na brak
czynnika naglosci.

Sad podkreslil, iz nawet gdyby nie podzieli¢ tego pogladu i dopatrywaé sie w zdarzeniu z dnia 8 kwietnia 2013 roku
cech wypadku przy pracy, to jak slusznie zauwazyt biegly chirurg reki prof. J. J. (1) przyczyna niezdolnos$ci do pracy w
okresie $wiadczenia rehabilitacyjnego ubezpieczonej od dnia 8 pazdziernika 2013 roku byl zesp6t dolegliwos$ci narzadu
ruchu odmienny niz bedacy przyznania zasitku chorobowego po dniu 8 kwietnia 2013 roku, w szczegdlnosci zespot
cie$ni nadgarstka, nie posiadajacy tla urazowego, w tym zwiazany takze z wystepowaniem tego schorzenia w drugim
nadgarstku. Ubezpieczona leczona byta z powodu licznych innych schorzen narzadu ruchu: zespolu bolesnego barku
prawego, zespolu rowka nerwu lokciowego prawego (stwierdzono wyroéla kostne w zakresie rowka badaniem RTG 20
maja 2013 roku), zapalenia pochewek $ciegnistych zginaczy palcow reki, rozpoznane badaniem USG 5 wrze$nia 2013
roku, konsekwencja powyzszych schorzen byly tzw. palce strzelajace, zespol (...), zmiany zwyrodnieniowych stawéw
C. nadgarstka (29 stycznia 2014 roku).

W ocenie Sadu z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze przyczyna niezdolnosci do
pracy ubezpieczonej w okresie Swiadczenia rehabilitacyjnego przyznanego za okres od 8 pazdziernika 2013 roku do



2 pazdziernika 2014 roku by} ogblny stan zdrowia. Ubezpieczonej przystuguje zatem §wiadczenie rehabilitacyjne w
zwiazku z choroba samoistna, niepozostajaca w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 8 kwietnia 2013 roku.

W tym stanie rzeczy odwolanie jako nieuzasadnione Sad oddalil na podstawie art.477'4§1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyla ubezpieczona, zaskarzajac wyrok w caloéci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1) naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ wyroku, to jest art.21781 k.p.c. i art.23281 k.p.c.
w zwiazku z art.27881 k.p.c.:

a) poprzez oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy w
sytuacji, gdy z okoliczno$ci sprawy wynikala konieczno$é przeprowadzenia tego dowodu z uwagi na sprzeczno$c¢ opinii
poszczegoblnych bieglych,

b) poprzez oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu chirurgii reki
w sytuacji, gdy opinia zasadnicza jak i opinia uzupelniajaca byly niejasne oraz wewnetrznie sprzeczne, a nadto gdy
biegly w swych ocenach wkroczyl w kompetencje Sadu i dokonal bezprawnej oceny roszczen ubezpieczonej,

2) naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na tre$¢ wyroku to jest art.23381 k.p.c. poprzez
dowolng i wybiorcza ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na:

a) nadaniu waloru wiarygodno$ci opinii bieglego J., w sytuacji gdy opinia ta jest niezupelna, a nadto stoi w
sprzecznoéci z pozostalym zebranym materialem dowodowym, w szczegdlnoSci opiniami bieglych neurologa i
ortopedy, a nadto decyzjami ZUS,

b) wybidrezej i niepelnej ocenie opinii bieglych neurologa i ortopedy i pominieciu plynacych z tych opinii wnioskow,
iz wypadek przy pracy ubezpieczonej spowodowal takie pogorszenie jej stanu zdrowia, iz stala sie ona niezdolna do
pracy,

c¢) wybiorezej i niepelnej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci dokumentacji medycznej oraz
decyzji ZUS i pominieciu plynacych z tych dokumentéw wnioskow, ze przed wypadkiem przy pracy z dnia 8 kwietnia
2013 roku ubezpieczona byta osobg catkowicie zdolna do pracy bez jakichkolwiek uszczerbkéw w tym zakresie,

d) wybidrczej i niepelnej ocenie zeznan ubezpieczonej i pominieciu pltynacych z tychze zeznan wnioskdw, iz przed
wypadkiem przy pracy z dnia 8 kwietnia 2013 roku ubezpieczona byla osoba calkowicie zdolna do pracy bez
jakichkolwiek uszczerbkéw w tym zakresie,

e) dokonywaniu oceny przez Sad okolicznosci bezspornych i poddawanie w watpliwo$é¢ kwalifikacji zdarzenia z dnia
8 kwietnia 2013 roku jako wypadku przy pracy w sytuacji gdy ta okoliczno$¢ bezsporna zostala potwierdzona przez
ZUS stosownymi dokumentami.

Zdaniem apelujacej powyzsze uchybienia doprowadzily do blednego uznania, iz niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej
w okresie od 8 pazdziernika 2013 roku do 2 paZdziernika 2014 roku pozostawala bez zwiazku z wypadkiem przy
pracy, w sytuacji gdy prawidlowa i pelna ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz przeprowadzenie
wnioskowanych dowodéw winna doprowadzi¢ do wniosku odwrotnego i w konsekwencji uznaniu odwolania
ubezpieczonej za zasadne.

W $wietle tak sformulowanych zarzutéw wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci poprzez uwzglednienie
odwolania i zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego wraz z kosztami zastepstwa procesowego za obie
instancje.



Nadto wniosla o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych z zakresu chirurgii reki oraz medycyny
pracy zgodnie z wnioskowanymi przed Sadem Rejonowym tezami.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik ubezpieczonej wskazal, iz problematyczne stalo sie rozpoznanie u
ubezpieczonej cie$ni nadgarstka. Zespol cie$ni nadgarstka jest co do zasady choroba samoistna, co w ocenie bieglego
J. oraz Sadu spowodowalo uznanie, ze niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy w spornym okresie wynikata z choroby
samoistnej. Taki stan rzeczy wykluczal automatycznie wypadek przy pracy. Natomiast zdarzenie z dnia 8 kwietnia 2013
roku zostalo uznane za wypadek przy pracy i ta okoliczno$¢ jako bezsporna nie byla kwestionowana przez ZUS, takze
w innych postepowaniach. Sad Rejonowy nie byt tym samym uprawniony do czynienia w tym zakresie odmiennych
ustalen.

Pelnomocnik ubezpieczonej wskazal, iz ubezpieczona przed wypadkiem byla calkowicie zdolna do pracy, a po
zdarzeniu z dnia 8 kwietnia 2013 roku nie doszlo do innych urazéw, skutkujacych wystapieniem niezdolno$ci do pracy.

Odnoszac sie do opinii bieglych pelnomocnik apelujacej zwrdcil uwage na treéc opinii bieglych ortopedy i neurologa,
z ktérych wynika, iz zesp6l cie$ni nadgarstka przypadkowo ujawnil sie po niewielkim urazie przeciazeniowym
nadgarstka, tym samym u ubezpieczonej w dniu 8 kwietnia 2013 roku doszlo do takiego naruszenia sprawnoéci
organizmu, ktore spowodowalo u niej niezdolnosé do pracy. Niezdolno$é¢ do pracy pozostawala w $cistym zwiazku z
wypadkiem przy pracy. Decyzja z dnia 31 marca 2015 roku ubezpieczonej zostala przyznana renta z tytulu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy zaistnialym w dniu 8 kwietnia 2013 roku, na podstawie opinii
lekarza orzecznika ZUS z dnia 3 marca 2015 roku (ZUS w sposéb nieuprawniony préobowal zmienié te decyzje, jednak
w skutek odwolania ubezpieczonej decyzja zmieniajaca zostala uchylona i w obrocie prawnym pozostala decyzja z dnia
31 marca 2015 roku). Powyzsze spowodowalo powstanie sytuacji w ktorej najpierw ubezpieczona przez okres ponad
5 miesiecy byla niezdolna do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, nastepnie przez rok niezdolna do pracy bez
zwigzku z wypadkiem przy pracy i po tym okresie przez kolejne 10 miesiecy ponownie niezdolna do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy.

Pelnomocnik ubezpieczonej zakwestionowal opinie bieglego z zakresu chirurgii reki, podnoszac iz opinia ta
jest niedokladna, sprzeczna wewnetrznie jak roOwniez sprzeczna z pozostalym materialem dowodowym. Pomimo
zglaszanych zastrzezen opinia nie zostala uzupelniona, a biegly stanal na granicy o$mieszenia ubezpieczone;j.
Negatywny stosunek bieglego do roszczen ubezpieczonej powinien skutkowac dopuszczeniem dowodu z opinii innego
bieglego z zakresu chirurgii reki.

Pelnomocnik organu rentowego na rozprawie w dniu 27 stycznia 2017 roku wniést o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy uzupekliajac material dowodowy uwzglednil zawarty w apelacji wniosek o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego z zakresu medycyny pracy.

Sad Okregowy ustalil, iz w czasie trwania zwolnienia lekarskiego po wypadku z dnia 8 kwietna 2013 roku pojawily
sie u ubezpieczonej takie problemy zdrowotne jak obustronny zespdl ciesni nadgarstka, zespdl bolesnego barku
prawego, zespot rowka nerwu lokciowego prawego, zapalenie pochewek Sciegnistych $ciegien zginaczy palcow, zmiany
zwyrodnieniowe stawow C. nadgarstka.

Schorzenia ubezpieczonej stanowigce podstawe przyznania §wiadczenia rehabilitacyjnego w okresie od 8 pazdziernika
2013 roku do 2 pazdziernika 2014 roku nie pozostaja w zwigzku z wypadkiem przy pracy, jaki mial miejsce w dniu 8
kwietnia 2013 roku, sa to schorzenia samoistne.

Sad uznal opinie bieglego z zakresu medycyny pracy za przekonujaca. Wnioski sformulowane w opinii sg
jednoznaczne. Biegly szczegdlowo odnidst sie do zarzutéw do opinii, zaréwno w pisemnej opinii uzupelniajacej jak i
na rozprawie w dniu 27 stycznia 2017 roku. Biegly podal, iz skutkiem wypadku ubezpieczonej byt uraz przeciazeniowy,



ktory nalozyl sie na zmiany zwyrodnieniowe. Uraz przeciazeniowy jako skutek wypadku zostal wyleczony. Natomiast
istniejacy u ubezpieczonej zesp6! cieSni nadgarstka nie byl skutkiem wypadku z dnia 8 kwietna 2013 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy dokonal analizy zebranych dowodéw nie naruszajac zasady ich swobodne;j
oceny i prawidlowo zastosowal przywolane przepisy prawa materialnego. Sad Okregowy, po uzupehieniu materialu
dowodowego, w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je jako wlasne, nie znajdujac
podstaw do zmiany badz uchylenia wyroku.

Z zarzutdéw apelacji na uwzglednienie zastluguje jedynie zarzut dotyczacy ustalenia przez Sad Rejonowy, ze zdarzenie
z dnia 8 kwietnia 2013 roku nie bylo wypadkiem przy pracy. Zasadno$¢ tego zarzutu nie ma jednak wplywu na tre$é
rozstrzygniecia.

Whbrew twierdzeniom Sadu Rejonowego z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, iz zdarzenie z dnia
8 kwietnia 2013 roku odpowiada definicji wypadku przy pracy, zawartej w art.3 ust.1 punkt 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst
jednolity Dz. U. z 2015 roku, poz.1242 ze zm.). Bylo to bowiem zdarzenie nagle, wywolane przyczyna zewnetrzna
powodujace uraz, nastapilo w zwigzku z praca podczas wykonywania przez ubezpieczong zwyklych czynnoSci.
Skutkiem wypadku byt uraz przeciazeniowy prawego nadgarstka.

Niemniej jednak nalezy podkreéli¢, iz w $wietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego - sad ubezpieczen
spotecznych, przyznajac prawo do Swiadczenia, ma obowiazek ustali¢ wszystkie jego warunki, nawet gdy organ
rentowy w decyzji negatywnie ocenil tylko niektére z nich, bez rozpoznania pozostalych. Z istoty praw do
$wiadczen z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktére wymagaja spelnienia ustawowych imperatywnych przestanek
ich nabycia, wynika, ze odpowiada prawu sadowe orzeczenie o braku przeslanek kreujacych z mocy ustawy prawo
do dochodzonego §wiadczenia, ktoérych istnienia weze$niej nie zakwestionowal organ rentowy i odwrotnie nie byloby
trafnym orzeczenie sagdowe przyznajace prawo do Swiadczenia z zakresu ubezpieczen spolecznych osobie, ktora nie
spelnia ustawowych przestanek warunkujacych jego nabycie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia
2008 roku IT UK 104/08; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 25 stycznia 2002 roku, II UKN 788/00; 7 lutego 2002
roku, IT UKN 42/01, Legalis nr 59577; 23 listopada 2004 roku, I UK 15/04 czy 7 marca 2006 r., I UK 195/05).

Pozostale zarzuty dotyczace odnoszace sie do kwestii naruszenia przepiséw postepowania to jest art.23381 k.p.c.
sq niezasadne i nie mogly doprowadzi¢ do korekty zaskarzonego wyroku w kierunku postulowanym przez strone
apelujaca. Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy, po ich uzupelieniu przez Sad Okregowy nie budza
zasadniczych zastrzezen.

Zgodnie z treécig art.23381 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu jak réwniez wszelkich okolicznosci towarzyszacych przeprowadzeniu
poszczegblnych dowodéw majgcych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, Lex nr 80266). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia
art.23381 k.p.c. lub sprzeczno$¢ istotnych ustalen ze zgromadzonymi dowodami wymaga wykazania, ze sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Jezeli z okreSlonego materiatu dowodowego Sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow. Regula ta, wspdlokreslajaca granice swobodnej oceny dowodow, nie bedzie zachowana
jedynie wtedy, gdy wnioski wyprowadzone przez Sad przy ocenie dowodow nie ukladaja sie w logiczna calo$¢ zgodna
z do$wiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja ze soba w sprzecznosci, a takze, gdy nie istnieje logiczne powiazanie
wnioskow z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,



wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Sad Okregowy uzupelnil material dowodowy o opinie bieglo z zakresu medycyny pracy i neurologii P. R.. Biegly
podal, ze dalsze schorzenia ubezpieczonej wynikaja z patologii zwyrodnieniowych. Uraz przeciazeniowy mogl powstaé
w trakcie wykonywania przez ubezpieczona pracy (podnoszenia workoéw), on sie nalozyl juz na istniejace zmiany
zwyrodnieniowe, pojawialy sie inne jednostki chorobowe, ktére dokladaly sie do urazu przecigzeniowego, ale nie byty z
nim zwiagzane. Uraz przecigzeniowy sie skonczyl, zostal wyleczony i po zakonczeniu pracy rozwinely sie inne jednostki.
Liczne jednostki chorobowe powstawaly w trakcie zwolnienia i one utworzyly te niezdolnosé do pracy z ogblnego stanu
zdrowia. Nalezy je izolowaé od urazu przecigzeniowego, nie byly zwiazane z ekspozycja zawodowa, z kontaktem z
praca. Z opinii bieglego z zakresu medycyny pracy wynika, iz aby zespo6l cie$ni nadgarstka byt skutkiem wypadku to
musialoby doj$¢ do zlamania ko$ci nadgarstka, a takie zdarzenie nie miato miejsca.

Wobec uzupelniania materialu dowodowego w ocenie Sadu Okregowego zarzuty podnoszone w apelacji sa bezzasadne.
Opinia bieglego z zakresu chirurgii reki i sp6jna z nig opinia bieglego z zakresu medycyny pracy i neurologa P.
R. pozwalaja na jednoznaczne ustalenie, ze przyczyna przyznania ubezpieczonej §wiadczenia rehabilitacyjnego nie
byly schorzenia zwigzane z wypadkiem przy pracy. Z ustalen Sadu wynika, iz dalsze schorzenia - obustronny zespdt
cie$ni nadgarstka, zesp6l bolesnego barku prawego, zespot rowka nerwu lokciowego prawego, zapalenie pochewek
Sciegnistych $ciegien zginaczy palcow, zmiany zwyrodnieniowe stawow C. nadgarstka pojawily sie u ubezpieczonej
w dalszym okresie po wypadku, nie byly zwiazane z wypadkiem przy pracy. Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz u
ubezpieczonej rozpoznano obustronny zespo6t cie$ni nadgarstka, a uraz przeciazeniowy dotyczyl jednej reki. Z opinii
bieglych neurologa i z zakresu chirurgii reki wynika, iz zespél cie$ni nadgarstka jest schorzeniem samoistnym,
moze przebiegac bezobjawowo. Nagle pojawienie sie objawow zespolu cie$ni nadgarstka bez zaistnienia powaznego
urazu skutkujacego wystapieniem ciasnoty jest niemozliwe. U ubezpieczonej nie doszlo do zmian wynikajacych z
jednorazowego zadzialania czynnika uszkadzajacego o charakterze zewnetrznym — urazu. W uzupekieniu tej opinii
biegly P. R. podal, iz uraz przeciazeniowy jakiego doznala ubezpieczona w dniu 8 kwietnia 2013 roku zostal wyleczony,
a dalsze leczenie byto spowodowane innymi schorzeniami, ktére juz nie pozostawaly w zwiazku z wypadkiem przy

pracy.

Wobec uzupeliania materialu dowodowego o opinie biegltego z zakresu medycyny pracy, neurologa P. R., ktéry takze
wyjasnil przyczyny dla ktérych wydawane byly kolejne decyzje ZUS (blednie zakwalifikowano przyczyn niezdolnoSci
do pracy), zgromadzony w sprawie material dowodowy daje podstawy do przyjecia, ze stanowisko Sadu Rejonowego
bylo zasadne.

Ubezpieczonej przyznano $wiadczenie rehabilitacyjne w uwagi na zesp6l cie$ni nadgarstka, schorzenie to jak wynika
z opinii bieglych z zakresu medycyny pracy, chirurgii reki, ortopedy i neurologa nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem
przy pracy. Wypadek przy pracy skutkowal urazem przeciazeniowym reki, ktéry zostal wyleczony. W dalszym czasie
pojawily sie u ubezpieczonej kolejne schorzenia juz bez zwigzku z wypadkiem przy pracy. Inne problemu zdrowotne
pojawily sie w trakcie zwolnienia lekarskiego.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu chirurgii reki z uwagi na to iz dotychczasowy
material dowodowy jest wystarczajacy do rozstrzygniecia w sprawie. Przy jednoznacznych wnioskach zawartych w
sporzadzonych w sprawie opiniach brak bylo potrzeby przeprowadzania dowodu z kolejnej opinii. Nalezy zgodzi¢ sie
z argumentacja Sadu Rejonowego, ze samo niezadowolenie strony z opinii biegltego nie uzasadnia powolania innego
bieglego. Potrzebe taka kazdorazowo nalezy ocenia¢ w okoliczno$ciach danej sprawy.

Reasumujgc zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwalal na przyjecie niezdolnoSci do pracy
ubezpieczonej ze wzgledu na wypadek przy pracy, w zwigzku z czym odwolania ubezpieczonej od decyzji organu
rentowego nie okazaly sie zasadne.

Ocena materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu dokonana przez Sad Okregowy w czeéci uzasadnienia
obejmujacej rozwazania tego sadu okazala sie stuszna i zgodna z zasada swobodnej oceny dowodow, o ktorej mowa



w art.23381 k.p.c. Ubezpieczony zdaje sie utozsamiaé fakt wystapienia wypadku przy pracy przyczyna powstawania
dalszych schorzen, co nie znalazlo potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Sam fakt, ze
ubezpieczona ulegla wypadkowi przy pracy, z tego powodu otrzymywal zwolnienia lekarskie, nie przesgdza o nabyciu
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego z tego tytulu, jezeli niezdolno$¢ do pracy nie ma zwigzku z przebytym
wypadkiem przy pracy. Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na niebudzace watpliwosci ustalenie,
ze w aktualnym stanie zdrowia ubezpieczona nie jest niezdolna do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Wobec powyzszego Sad oddalit apelacje na podstawie art.385 k.p.c.
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