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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 maja 2016 roku Sad Rejonowy dla FLodzi — Srédmiescia w Lodzi zmienil
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w L. i przyznal wnioskodawcy P. A. prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego na dalsze sze$¢ miesiecy poczawszy od dnia 2 lutego 2014r. oraz zasadzit od pozwanego organu
rentowego na rzecz wnioskodawcy kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

P. A. pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne w okresie od dnia 4 listopada 2013 roku do 1 lutego 2014 roku w wysokosci
90 % podstawy wymiaru. Swiadczenie to zostalo przyznane przez organ rentowy decyzja z dnia 8 listopada 2013 roku
w zwigzku

z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 31 paZdziernika 2013 roku, ze P. A. jest niezdolny do pracy, a rokowania
odzyskania zdolnoéci do pracy uzasadniaja ustalenie uprawnien do $§wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 3 miesiecy
liczac od daty wyczerpania zasitku chorobowego.

Orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS nr (...) z dnia 3 marca 2014 roku ustalono, ze ubezpieczony nie jest niezdolny
do pracy i brak jest okolicznoS$ci uzasadniajacych przyznanie prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Decyzja z dnia 10 marca 2014 roku — znak (...) — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. odmoéwil P. A.
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego wskazujac jako podstawe prawna decyzji art. 18 ust. 11 ust. 3 — 6 ustawy

z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego

w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2014 roku, poz. 159).

W oparciu o dowod z opinii bieglych ortopedy i neurologa Sad Rejonowy ustalil, iz u P. A. rozpoznano dyskopatyczne
zmiany zwyrodnieniowe kregostlupa w odcinku piersiowym, bez uposledzenia funkcji, z subiektywnym zespolem
bolowym, przebyta chorobe S., stan po leczeniu operacyjnym zespohu cie$éni nadgarstka prawego, bez upo$ledzenia
funkcji nadgarstka reki prawej, wygojona rane kolana lewego, bez uposledzenia funkcji oraz otylosé.

W okresie do 11lutego 2014 roku ubezpieczony byl leczony miedzy innymi z powodu parestezji palcow 2 i 3 prawej dloni.
Rozpoznanie zespotu cie$ni prawego nadgarstka ustalono po badaniu przewodnictwa w dniu 26 lutego 2014 roku. Po
badaniu profilaktycznym w dniu 10 lutego 2014 roku ubezpieczony nie zostal dopuszczony do pracy na zajmowanym
stanowisku — technika mechanika samochodowego. W maju 2014 roku ubezpieczony byl operowany z powodu zespotu
cie$ni nadgarstka. W ocenie neurologicznej nie stwierdzono

u P. A. objawéw uszkodzenia ukladu nerwowego, w szczegblnosci objawdéw zanikowych w zakresie nerwéw prawej
dloni. Z neurologicznego punktu widzenia istnialy jednak podstawy do przedluzenia §wiadczenia rehabilitacyjnego o
dalsze 6 miesiecy - po

1 lutego 2014 roku - z powodu zespohu cie$ni nadgarstka prawego lacznie z okresem rekonwalescencji po leczeniu

operacyjnym.

W ocenie ortopedycznej ubezpieczony byl po dniu 1lutego 2014 roku zdolny do pracy i nie wymagal dalszych $§wiadczen
rehabilitacyjnych.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie wnioskodawcy zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji wskazujac na tre$é przepisu art. 18 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2014 roku, poz. 159 ze
zm.), ktory stanowi, ze $§wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku
chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoéci do
pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrécenia zdolnoéci do pracy, nie dluzej



jednak niz przez 12 miesiecy wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie kwestia sporna bylo, czy po okresie pobierania
$wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 4 listopada 2013 roku do 1 lutego 2014 roku P. A. pozostawal nadal niezdolny
do pracy.

Z poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen wynika, ze ubezpieczony po dniu 1 lutego 2014 roku pozostawatl
niezdolny do pracy z neurologicznego punktu widzenia. Istnialy bowiem podstawy do przedluzenia $wiadczenia
rehabilitacyjnego o dalsze 6 miesiecy z powodu zespotu cie$ni nadgarstka prawego lacznie z okresem rekonwalescencji
po leczeniu operacyjnym przebytym w maju 2014 roku.

Stanowisko organu rentowego nie znalazlo zatem swojego potwierdzenia
w przeprowadzonym przez biegltego neurologa badaniu i wydanej przez niego opinii. Odmienna ocena ortopedyczna
stanu zdrowia ubezpieczonego nie podwaza w zaden sposdb oceny z neurologicznego punktu widzenia.

Z tego wzgledu Sad przyjal w rozpoznawanej sprawie, ze ubezpieczonemu przystuguje prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za dalszy okres i na podstawie art. 477'4 § 2 zmienil zaskarzong decyzje, i przyznal P. A. prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego na dalsze sze$¢ miesiecy poczawszy od 2 lutego 2014 roku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzek! na podstawie art. 98 k.p.c.

w zw. Z § 11 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku

w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego

zurzedu (t.j. Dz. U. 2013, poz. 490 ze zm.) zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w L. na rzecz
P. A. kwote 60,00 z} tytulem ich zwrotu.

Powyzsze orzeczenie w calo$ci zaskarzyl organ rentowy.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzacy zarzucil naruszenie prawa materialnego art.18 ust.1 i ust.3-6 ustawy z dnia 25
czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez
jego bledne zastosowanie oraz naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodoéw polegajace na bezzasadnym przyjeciu, iz opinia bieglego neurologa stanowi
miarodajne i wyczerpujace Zrédlo wiadomosci specjalnych niezbednych dla prawidlowego rozpoznania sprawy i
wyjaénienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych i istotnych dla rozstrzygniecia sprawy tj. przyjcie, iz istniejg podstawy
do przedtuzenia $wiadczenia rehabilitacyjnego dowodowe o dalsze 6 miesiecy

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Ponadto apelujacy wskazal, ze Sad przyznal Swiadczenie rehabilitacyjne na okres kiedy wnioskodawca korzystal z
zasitku chorobowego czym naruszyl przepisy prawa materialnego.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik odwolujacego wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego od organu rentowego.

W uzasadnieniu odpowiedzi na apelacje wskazal, iz organ rentowy skoro w toku postepowania przed Sadem I instancji
nie zglaszal zastrzezen i nie kwestionowal opinii bieglych to nie moze skutecznie kwestionowaé tych ekspertyz w
postepowaniu odwolawczym z powolaniem sie na jedynie rzekome naruszenie zasady oceny materialu dowodowego
przez Sad. Ponadto wskazal, ze pelnomocnik organu rentowego nie zglosil zastrzezenia do protokotu rozprawy w
zakresie oddalenia przez Sad Rejonowy wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu neurologii,
co pozbawia organ rentowy mozliwosci dalszego kwestionowania tej odmowy.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.



W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowigzujacych przepisach prawa.

Wbrew twierdzeniom apelacji, przedmiotowe rozstrzygniecie nie zostalo wydane z naruszeniem przepisow
postepowania, skutkujacym konieczno$cig zmiany, czy uchylenia zaskarzonego wyroku.

Zauwazy¢ nalezy, ze zarzuty apelacyjne stanowia powto6rzenie zastrzezen zglaszanych przez organ rentowy juz na
etapie postepowania rozpoznawczego, do ktorych biegly neurolog ustosunkowat sie, szczegdlowo w ustnej opinii
uzupetniajgcej.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Wobec tego skuteczny zarzut przekroczenia granic
swobody w ocenie dowodéw moze mie¢ miejsce tylko w okoliczno$ciach szczegoélnych. Dzieje sie tak w razie
pogwalcenia przez sad regul logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego
(por. wyrok SN z 6.11.2003 r. II CK 177/02 niepubl.).

Zgodnie za$ z art. 278 k.p.c. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje wowczas, gdy dla rozstrzygniecia sprawy
potrzebne sa wiadomosci ,specjalne”, czyli szczegotowa wiedza z réznych dziedzin nauki, wykraczajaca poza zakres
wiadomosci przecietnej osoby posiadajacej ogolne wyksztalcenie. W zwiazku z tym bieglym moze by¢ jedynie osoba,
ktdra posiada wskazane wiadomosSci, potrzebne do wydania opinii i daje rekojmie nalezytego wykonania czynnoSci
bieglego. Oznacza to, ze dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarczy jedynie prze$wiadczenie strony, iz
fakty wygladaja inaczej, lecz koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez biegltego opinia jest
niesp6jna badz merytorycznie bledna.

Sad dokonat oceny stanu zdrowia ubezpieczonego oraz jego zdolnoéci do pracy na podstawie opinii powolanych
bieglych Opinie te korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym i zostaly wydane w oparciu o
posiadana przez bieglych wiedze specjalistyczng oraz do$wiadczenie zawodowe. Biegli wydali opinie na podstawie
przedstawionej im dokumentacji medycznej ubezpieczonego i dokumentacji ZUS znajdujacej sie w aktach sprawy oraz
na podstawie badania ubezpieczonego.

Trafnie ocenil Sad I instancji, ze opinie bieglych byly sp6jne, logiczne i odpowiadaly zakreslonej tezie dowodowe;j.
Biegli w sposob jasny odpowiedzieli na postawione im pytania, wskazuja szczegotowo wszystkie podstawy dokonanych
przez siebie w opinii ustalen. Wszelkie watpliwosci i zastrzezenia do opinii podnoszone przez strony biegli wyjasnili
w ramach opinii uzupekiajacych.

Wnioski obu powolanych bieglych byly odmienne, gdyz kazdy z nich formulowal
je z punktu widzenia posiadanej wiedzy specjalistycznej i nie mozna méwi¢ o sprzecznoéci tychze opinii i koniecznoéci
prowadzenia dalszego postepowania dowodowego.

Ponadto skoro organ rentowy w toku postepowania przed Sadem I instancji nie zglaszal zastrzezen i nie kwestionowat
opinii bieglych to nie moze skutecznie kwestionowac tych ekspertyz w postepowaniu odwolawczym z powolaniem
sie na jedynie rzekome naruszenie zasady oceny materiatu dowodowego przez Sad. Ponadto pelnomocnik organu
rentowego nie zglosil zastrzezenia do protokolu rozprawy w zakresie oddalenia przez Sad Rejonowy wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu neurologii, co pozbawia organ rentowy mozliwosci dalszego
kwestionowania tej odmowy.

W zakresie natomiast przyznania prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres pokrywajacy sie z zasitkiem
chorobowym wskazaé nalezy, ze przedmiot sporu wyznacza decyzja organu rentowego z dnia 10 marca 2014r.
i prawo doswiadczenia rehabilitacyjnego za okres , od ktérego organ rentowy odmoéwil przedluzenia prawa do
tego Swiadczenia, dlatego trafnie Sad Rejonowy nie zajmowal sie pdzniejszymi kwestiami zgloszenia zwolnien
chorobowych oraz okresow zasitkowych wykraczajacymi poza zakres przedmiotu sporu. Natomiast kwestia wyplaty i



wzajemnego potracenia tych Swiadczen wyplacanych wnioskodawcy nalezy do kompetencji i rozliczenia przez organ
rentowy na etapie wyplaty Swiadczenia.

Reasumujgc - w kontekscie powyzszych rozwazan - Sad Okregowy przyjal, iz prezentowana w apelacji argumentacja
jest chybiona i jako taka nie moze sie ostac.

W konsekwencji Sad Okregowy na podstawie art. 385 k. p. c. oddalil apelacje.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

w zw. z § 11 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku

w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego

zurzedu (t. j. Dz. U. 2013, poz. 490 ze zm.) zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialu w L. na rzecz
P. A. kwote 180,00 zl tytulem ich zwrotu.
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