Sygn. akt VIII Ua 70/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi XI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. z dnia 26 lutego
2014 roku orzekajac, ze K. W. nie ma obowiazku zwrotu Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. zasitkéw
chorobowych pobranych za okresy od 19 kwietnia 2008 roku do 18 maja 2008 roku w kwocie 683,55z}., od 8 lipca
2008 roku do 31 lipca 2008 roku w kwocie 576,72 z}. oraz odsetek od nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za
okres od 19 kwietnia 2008 roku do 18 maja 2008 roku, od 8 lipca 2008 roku do 31 lipca 2008 roku, od 1 wrzeénia
2008 roku do 1 marca 2009 roku za okres do daty wydania decyzji w wysokoéci 3.867,71 z}. (pkt I). W pozostalej czesci
odwotlanie K. W. zostato oddalone (pkt II).

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

W okresach od 19 kwietnia 2008 roku do 18 maja 2008 roku, od 8 lipca 2008 roku do 31 lipca 2008 roku, od 1
wrze$nia 2008 roku do 1 marca 2009 roku wnioskodawczyni przedstawila organowi rentowemu zwolnienia lekarskie
i pobrala zasiltki chorobowe w kwocie 683,55 zl., za okres od 19 kwietnia 2008 roku do 18 maja 2008 roku, w kwocie
576,72 z} za okres od 8 lipca 2008 roku do 31 lipca 2008 roku, w kwocie 4372,50 zl. za okres od 1 wrze$nia 2008
roku do 1 marca 2009 roku. Zwolnienia byly wystawiane przez lekarza M. B. (1). Wnioskodawczyni urodzila 6 dzieci,
w dacie spornych zasitkéw chorobowych toczyly sie sprawy karne o alimenty, o znecanie nad wnioskodawczynia oraz
maloletnimi dzieémi przez jej meza. W okresie od 15 do 17 maja 2008 roku wnioskodawczyni przebywala w szpitalu
z powodu schorzen ginekologicznych. Prawomocnym wyrokiem z dnia 22 wrze$nia 2011 r., sygn. akt IV K 173/11 Sad
Okregowy w Lodzi uznat M. B. (1) oraz B. F. winna tego, ze w okresie od 23 kwietnia 2008 roku do 7 grudnia 2010 roku
w L., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w kréotkich odstepach czasu, w celu
osiagniecia korzySci majatkowej i czyniac sobie z tego stale zrédlo dochodu, przy czym M. B. (1) jako lekarz Osrodka
(...) w L., pelniaca z tytulu uprawnienia przez ZUS do wystawienia dokumentéw w postaci zaswiadczen o czasowej
niezdolnoéci do pracy funkeje publiczna, a B. F. jako rejestratorka tego o$rodka, w zamiarze, aby 83 osoby wyludzily
zasitki chorobowe w lacznej kwocie 390.268,28 zl., bedacej kwota znaczna, ulatwily im to wystawiajac po$wiadczajace
nieprawde zaswiadczenia o czasowej niezdolnosci do pracy, stuzace wprowadzeniu w btad ZUS, co do zasadnoéci ich
wystawienia, przy czym B. F. dzialajac z upowaznienia M. B. (1) sporzadzala ich tres¢, opatrzyla je pieczecia osrodka,
pieczecia imienng lekarza M. B. (1) i jej sfalszowanym podpisem oraz pobierala oplaty w lacznej kwocie 91.040 zh., w
zamian za co M. B. (1) przyjela korzys$¢ majatkowa w tacznej kwocie 45.520 zl., co w wyzej opisany sposob oraz poprzez
bezposredni kontakt z pacjentami w przekazywaniu gotowki ulatwia jej B. F., (...) przy czym w okresie od 18 kwietnia
2008 roku do 1 marca 2009 roku wystawily na nazwisko K. W. zaswiadczenia o czasowej niezdolnosci do pracy, w
czym ulatwila jej wyludzenie zasitkéw chorobowych na lgczna kwote 5.104,23 zt. (...)

W okresie od 1 wrze$nia 2008 roku do 1 marca 2009 roku wnioskodawczyni otrzymywala zwolnienia lekarskie
w zwiazku z dolegliwoSciami psychiatrycznymi. Dokumentacja lekarska z tego okresu budzi watpliwoéci co do
jej autentyczno$ci. Pomimo zglaszanych dolegliwos$ci powodka nie leczyla sie u lekarza psychiatry. Zglaszala zle
samopoczucie uwarunkowane sytuacyjnie (ofiara przemocy domowej), bez zaburzen toku i tre$ci mys$lenia o
charakterze psychotycznym. W okresie od 1 wrzesnia 2008 roku do 1 marca 2009 roku wnioskodawczyni nie byta
niezdolna do pracy z przyczyn psychiatrycznych.

U wnioskodawczyni stwierdza sie chorobe zwyrodnieniowa kregostupa, zespdt bélowy kregostupa ledzwiowo —
krzyzowego z objawami rwy kulszowej w wywiadzie. Powodka byla leczona farmakologicznie, dokumentacja
medyczna byla prowadzona starannie i nie ma podstaw do jej negowania. W okresach od 19 kwietnia 2008 roku do
18 maja 2008 roku, od 8 lipca 2008 roku do 31 lipca 2008 roku wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy.

Dokonujac powyzszych ustalen Sad Rejonowy opart sie na opiniach bieglych sadowych lekarza psychiatry oraz
neurologa, uznajac je za przydatne dla rozpoznania sprawy. Zastrzezenia organu rentowego zlozone w pi$mie



procesowym z dnia 21 czerwca 2016 roku do opinii bieglego neurologa Sad uznal za bezzasadne. Okoliczno$é, ze
powddka nie miala wykonanych w 2008 roku badan obrazowych RTG, (...) lub CT kregostupa nie moze §wiadczy¢,
ze nie cierpiala na dolegliwoSci bolowe ze strony kregoslupa. Po pierwsze wnioskodawczyni nie moze ponosié¢
odpowiedzialnoéci za nie skierowanie jej przez lekarza na takie badania. Po drugie, poza badaniem RTG, pozostale
wymienione badania nie byly jeszcze powszechne i latwo dostepne w 2008 roku. Okresy zasitkowe spowodowane
dolegliwo$ciami ze strony kregostupa byly krotkotrwale. Dokumentacja lekarska byla prze M. B. prowadzona
starannie i nie bylo podstaw jej negowania. Nie mozna w ocenie Sadu wykluczy¢, ze kobieta, ktora urodzila 6 dzieci,
cierpiala na bole kregostupa. Organ rentowy nie skorzystal z prawa kontroli zasadno$ci wystawionych w tym okresie
zwolnien lekarskich.

Watpliwosci Sadu Rejonowego nie budzila réwniez opinia bieglego psychiatry, pomimo, ze biegly psychiatra
doszedl do odmiennych wnioskéw na podstawie dokumentacji lekarskiej od tego samego lekarza. Wedlug Sadu
tre$¢ dokumentacji lekarskiej wskazuje na to, ze wnioskodawczyni w tamtym okresie miala problemy osobiste,
jednakze nie przekladaly sie one na zaburzenia psychiatryczne wymagajace udzielenia zwolnien lekarskich i to w tak
znacznym okresie. Wnioskodawczyni nigdy nie leczyla sie u psychiatry i nie byla hospitalizowana z tego powodu.
Whnioskodawczyni otrzymala te zwolnienia juz po ustaniu stosunku pracy.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie w czeéci jest uzasadnione i podlega
uwzglednieniu.

Sad meriti wskazal, ze zgodnie z art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku
skazujacego co do popelnienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym. Jednakze osoba, ktéra nie byta
oskarzona, moze powolywac sie w postepowaniu cywilnym na wszelkie okoliczno$ci wylaczajace lub ograniczajace jej
odpowiedzialno$é cywilna.

Whnioskodawczyni podniosla, ze w spornych okresach byla niezdolna do pracy.

Przytaczajac tre$¢ art. 6 ust. 1 oraz 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (teks jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 31, poz. 267 ze zm.) Sad Rejonowy
zwazyl, ze w okresie od 19 kwietnia 2008 roku do 18 maja 2008 roku, od 8 lipca 2008 roku do 31 lipca 2008 roku
wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy, natomiast w okresie od 1 wrze$nia 2008 roku do 1 marca 2009 roku takiej
niezdolno$ci nie stwierdza sie. Zasilek chorobowy pobrany za okres od 1 wrzesnia 2008 roku do 1 marca 2009 roku
byl $wiadczeniem nienaleznym i podlega zwrotowi.

Odnoszac sie do dyspozycji art. 66 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (teks jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 31, poz. 267 ze zm.) oraz art.
84 ust. 1, 21 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. Nr 137, poz. 887) Sad
Rejonowy wskazal, ze wnioskodawczyni wprowadzila w blad organ rentowy bowiem skladala zwolnienia lekarskie i
pobierata zasilek chorobowy, podczas gdy nie byla niezdolna do pracy. Wnioskodawczyni miala w tym czasie problemy
osobiste, jednakze nie cierpiala na zaburzenia psychiatryczne, nie szukata fachowej i specjalistycznej pomocy.

Sad meriti przywolal wyrok z dnia 21 marca 2013 r., sygn. akt III AUa 1311/12, w drodze ktérego Sad Apelacyjny
w Krakowie uznal, ze zgodnie z art. 84 ust. 1 u.s.u.s. osoba, ktéra pobrala nienalezne $§wiadczenie z ubezpieczen
spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okre$lonych przepisami
prawa cywilnego. Odeslanie do "prawa cywilnego" dotyczy wylgcznie zasad zaplaty i wysokosci odsetek, a nie
zasad zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Nie ma zadnych podstaw do stosowania przepiséw prawa cywilnego
(o bezpodstawnym wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym) do oceny wymagalnos$ci, czy przedawnienia samego
nienaleznie pobranego $wiadczenia. Zasady okresSlajace zwrot takiego §wiadczenia ze wzgledu na uplyw czasu
(dawno$¢, w tym znaczeniu potocznie przedawnienie) wskazane sg w art. 138 ust. 41 5 u.e.r.f.u.s. (zasadniczo za okres
nie dtuzszy niz 3 lata od "zadania zwrotu", czyli wydania decyzji w tym przedmiocie). "Zadanie zwrotu" nienaleznie
pobranego $wiadczenia nastepuje przez doreczenie dotyczacej tego decyzji (mozna powiedziec, ze staje sie wymagalne
w tym momencie, a nie w czasie spelniania Swiadczen). Z ta chwilg nastepuje tez wymagalno§é (w prawnym znaczeniu



wedlug prawa cywilnego - art. 359 § 2 k.c.) roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dtuznik pozostaje w op6znieniu ze
spelnieniem $wiadczenia gléwnego (art. 481 § 1 k.c.). Z ta tez chwila rozpoczyna sie bieg przedawnienia roszczenia o
zaplate odsetek (art. 120 § 1 k.c.). Zkolei w wyroku z dnia 26 wrze$nia 2012 r. w sprawie III AUA 316/12 Sad Apelacyjny
w Lodzi (LEX 1223382) wskazal, Ze przepis art. 84 ust. 1 u.s.u.s., a takze przepis art. 138 ust. 1 u.e.r.f.u.s. nie okresla,
w jakim terminie nienalezne $wiadczenie winno byé¢ zwrocone, a zatem dluznik, wedlug zasad prawa cywilnego,
winien spelni¢ §wiadczenie niezwlocznie od doreczenia mu decyzji ustalajacej obowigzek zwrotu §wiadczenia, jako
nienaleznie pobranego.

Sad Rejonowy w pelni podzielit powyzszg wyktadnie art. 84 ust. 1, 21 3 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych. W mysl powyzszych zasad zaskarzona decyzje nalezalo zmienic i orzec, ze ubezpieczona nie
ma obowigzku zwrotu organowi rentowemu ustawowych odsetek za okres do daty doreczenia zaskarzonej decyzji.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl, jak w sentencji na podstawie art. 477 4§ 1i 2 k.p.c.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl pozwany organ rentowy co do pkt I w czeéci, w ktorej Sad Rejonowy stwierdzit brak
obowiazku zwrotu zasilku za okres 19 kwietnia 2008 roku do 18 maja 2008 roku oraz od 8 lipca 2008 roku do 31 lipca
2008 roku. W apelacji podniesiono zarzut naruszenia:

- prawa materialnego tj. art. 66 ustawy z dnia 25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (t. jedn. Dz. U. z 2016r., poz. 371) oraz art. 84 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t. jedn. Dz. U z 2016r., poz. 963) poprzez ustalenie braku obowiazku zwrotu nienaleznie
pobranego zasilku;

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia na opinii bieglego neurologa opartej
na niewiarygodnej dokumentacji lekarskie;j.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane wyroku i oddalenie odwotania od decyzji z dnia 26 lutego 2014 roku
w caloSci albo uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W dniu 22 wrze$nia 2016 roku wnioskodawczyni zlozyla ponownie wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu,
podnoszac powtérnie, ze jest osoba bezrobotna i ma na utrzymaniu dwojke matoletnich dzieci. Jedyne dochody to
alimenty na dzieci w kwocie 500 zt i 332 z} oraz zasilek rodzinny z MOPS w kwocie 192 zk.

Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2016 roku Sad Okregowy w Lodzi odrzucit wniosek K. W. o ustanowienie dla
niej pelnomocnika z urzedu.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze ponowny wniosek K. W. o ustanowienie dla niej pelnomocnika z urzedu podlegal

odrzuceniu. Zgodnie z brzmieniem art. 117 § 1 k.p.c., dodanego nowela z dnia 17 grudnia 2009 r., w razie oddalenia
wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu strona nie moze ponownie domagaé sie ustanowienia adwokata lub
radcy prawnego, powolujac sie na te same okolicznosci (por. art. 107 u.k.s.c.; por. tez wyrok SN z dnia 12 wrze$nia
2007 r., I CSK 199/07, LEX nr 461625; postanowienie SN z dnia 11 lipca 2000 r., I PZ 45/00, OSNP 2002, Nr 2,
poz. 45). Wniosek z dnia 22 wrze$nia 2016 roku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu — jako oparty na tych samych
okolicznoS$ciach, jakie zostaly powolane we wniosku oddalonym w postepowaniu rozpoznawczym - podlegal zatem
odrzuceniu.

Regulacja tego przepisu ma przeciwdziala¢ przedtuzaniu postepowania przez wielokrotne zglaszanie wnioskow o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu, a nastepnie zaskarzanie postanowienn odmownych. Ustawodawca wykluczyl
mozliwo§¢ merytorycznego rozpoznania wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego zgloszonego po
oddaleniu wcze$niejszego wniosku, ale tylko w przypadku, gdy strona powola sie na te same okolicznos$ci, ktore



stanowily uzasadnienie oddalonego wniosku. Ponowny wniosek, oparty na tych samych okoliczno$ciach, na ktore
powolywala sie juz strona w poprzednim wniosku, podlega odrzuceniu.

Jak wynika z akt sprawy wnioskodawczyni w ponownym wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu powtérnie
przytoczyla okoliczno$ci, ktore legly u podstaw wydanego przez Sadu Rejonowego w dniu 6 czerwca 2016 roku
postanowienia oddalajacego wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. K. W. wskazala, ze jest osoba bezrobotna
i ma na utrzymaniu dwojke maloletnich uczacych sie dzieci. Jedyne dochody to alimenty na dzieci w kwocie 500 zl
i 332 zl oraz zasilek rodzinny z MOPS w kwocie 192 zl. Jednak okolicznoSci te zostaly juz raz przez Sad Rejonowy
przeanalizowane i nie daly podstaw do uwzglednienia wniosku we wskazanym zakresie. W zwigzku z tym przy braku
zmian w sytuacji zyciowej powodki, nie bylo mozliwe ponowne merytoryczne analizowanie wskazanych okolicznosci.
W tej sytuacji zgodnie z dyspozycja art. 117 * § 1 k.p.c. zgloszony na etapie postepowania apelacyjnego wniosek o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu podlegal odrzuceniu.

Przechodzac do meritum uznaé nalezy, ze wyrok Sadu Rejonowego w zaskarzonym zakresie jest prawidlowy i znajduje
oparcie zardbwno w obowigzujacych przepisach prawa.

Wprawdzie zasadny okazal sie zarzut naruszenia prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. poprzez oparcie rozstrzygniecia
na opinii bieglego neurologa wydanej na podstawie niewiarygodnej dokumentacji lekarskiej, to jednak powyzsze
uchybienie nie wywoluje zamierzonego skutku instancyjnego. Ma racje skarzacy, ze Sad Rejonowy dopuscit dowdd
z opinii neurologa, ktory faktycznie opart sie na spreparowanej dokumentacji zrodlowej. Jednak decydujgcg w
sprawie byla okoliczno$¢ niewykazania przez organ rentowy obowigzku zwrotu po stronie wnioskodawczyni zasitkow
chorobowych bez watpienia pobranych nienaleznie. Nie ma watpliwosci, ze pobrane $§wiadczenia byly nienalezne.
Brak natomiast dowodow, ze wnioskodawczyni w sposéb §wiadomy postuzyla sie sfalszowanymi dokumentami.

Zgodnie z art. 66 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa (teks jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 371 ze zm.), jezeli §wiadczenie zostalo pobrane
nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek okolicznos$ci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7,
wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkéw biezacych oraz z innych §wiadczen z
ubezpieczen spolecznych lub Sciggnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Decyzja
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w sprawie zwrotu bezpodstawnie pobranych zasitkow stanowi tytut wykonawczy
w postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Z kolei w myS$l z art. 84 ust. 1, 21 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.
Z 2016 r., poz. 963) osoba, ktdra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego
zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okreSlonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust.
11. Za kwoty nienaleznie pobranych swiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania,

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w

innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w btad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Zwazy¢ nalezy, ze w $wietle art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku
skazujacego co do popekienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym. Jednakze osoba, ktora nie byta
oskarzona, moze powolywacé sie w postepowaniu cywilnym na wszelkie okoliczno$ci wylaczajace lub ograniczajace jej
odpowiedzialno$é cywilna.

Tym samym sad cywilny jest zwigzany ustaleniami poczynionymi przez sad karny, w zakresie prawomocnych
wyrokow skazujacych. Zwigzanie wymienionymi ustaleniami dotyczy popelnienia przestepstwa - a wiec okolicznoS$ci
skladajacych sie na jego stan faktyczny, czyli: osoby sprawcy, przedmiotu przestepstwa oraz czynu przypisanego



oskarzonemu - ktore znajduja sie w sentencji wyroku. Oznacza to, ze sad - rozpoznajac sprawe cywilna - musi przyjac,
ze skazany popeit przestepstwo przypisane mu wyrokiem karnym (wyrok SN z dnia 14 kwietnia 1977 ., IVPR 63/77,
LEX nr 7928). Zwiazanie dotyczy wiec ustalonych w sentencji wyroku znamion przestepstwa, a takze okolicznos$ci
jego popeknienia. A zatem obejmuje: sprawce przestepstwa, czas i miejsce popelnienia przez niego czynu, opis czynu
zawierajacy wszystkie istotne elementy charakterystyczne dla danego przestepstwa, sposéb popelnienia przestepstwa,
przedmiot przestepstwa, stwierdzenie winy sprawcy, w tym jego poczytalnos$ci, bezprawno$ci czynu oraz w przypadku
przestepstw materialnych - skutek i zwigzek przyczynowy (K. Piasecki, Wplyw postepowania i wyroku karnego na
postepowanie i wyrok cywilny, Warszawa 1970, s. 119; I. Gromska-Szuster, [w:] Dolecki, Wisniewski, Komentarz KPC,
t. 1, 2011, s. 84; wyr. SN z 18.7.1972 r., I PR 343/71, Legalis; z 10.2.2010 1., V CSK 267/09, Legalis; z 17.6.2005 r.,
III CK 642/04, Legalis). Podstawe mocy wiazacej ustalen, co do okolicznoSci popelnienia przestepstwa zawartych w
prawomocnym wyroku skazujacym wydanym w postepowaniu karnym, stanowi specjalna norma prawna, majaca na
wzgledzie przeniesienie konkretnych ustalen (faktéow) z jednego rodzaju postepowania (tj. karnego) do innego (1j.
cywilnego). Zatem, zgodnie z art. 11 k.p.c., w sklad podstawy faktycznej rozstrzygniecia sadu cywilnego bedzie wchodzit
czyn ustalony w wyroku karnym, jednakze to prawo cywilne bedzie wlasciwe do oceny prawnej tego zdarzenia (K.
Piasecki, Wplyw postepowania i wyroku karnego na postepowanie i wyrok cywilny, Warszawa 1970, s. 751 76).

Osoby, ktore nie byly stronami, ktérych nie obejmuje z mocy przepisu szczegdlnego rozszerzona prawomocno$c
materialna wczeSniejszego wyroku, nie sa pozbawione mozliwosci realizowania swego prawa we wlasnej sprawie,
takze wtedy gdy laczy sie to z kwestionowaniem oceny wyrazonej w innej sprawie, w zakresie przeslanek orzekania
(wyr SN z 7.12.2012 1., I CSK 143/12, LEX nr 1288628, z 23.8.2012, Il CSK 740/11 LEX nr 1231481).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy bezsprzecznie wyrokiem karnym z dnia 22 wrzeénia 2011 roku uznano, iz M. B. (1)
i B. F. dopuscily sie zarzucanych im czynéw. Przy czym zostaly one oskarzone o to, ze w okresie od 23 kwietnia 2008
roku do 7 grudnia 2010 roku w L. dzialajac wspolnie i w porozumieniu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w
krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej i czynigc sobie z tego state zrodlo dochodu, przy
czym M. B. (1) jako lekarz O$rodka (...) w L., pelniaca - z tytulu uprawnienia przez ZUS do wystawiania dokumentéw
w postaci zaswiadczen o czasowej niezdolnoSci do pracy - funkcje publicznag, a B. F. jako rejestratorka tego o$rodka, w
zamiarze, aby 83 osoby wyludzily zasilki chorobowe w lacznej kwocie 390.268,28 zl, bedacej kwota znaczna, ulatwily
im to wystawiajac po$wiadczajgce nieprawde za$wiadczenia o czasowej niezdolnoéci do pracy, stuzace wprowadzeniu
w blad ZUS, co do zasadno$ci ich wystawienia, przy czym B. F. dzialajac z upowaznienia M. B. (1) sporzadzila ich tres¢,
opatrzyla je pieczecia oSrodka, pieczecig imienng M. B. (1) i jej sfalszowanym podpisem oraz pobrala oplaty w lacznej
kwocie 91.040 zl w zamian za co M. B. (1) przyjelta korzy$¢ majatkowa w lgcznej kwocie 45.520 zl, co w wyzej opisany
spos6b oraz poprzez bezposredni kontakt z pacjentami i posredniczenie w przekazywaniu gotowki ulatwila jej B. F.,
przy czym w okresie od 18 kwietnia 2008 roku do 1 marca 2009 roku wystawily na nazwisko K. W. za§wiadczenia o
czasowej niezdolno$ci do pracy, w czym ulatwila jej wyludzenie zasitkow chorobowych na laczna kwote 5.104,23 zl.

Jednocze$nie znamiennym jest, iz wnioskodawczyni nie byla skazana wyrokiem za udzielenie jakichkolwiek korzySci
majatkowych, celem uzyskania pos§wiadczajacych nieprawde zaswiadczen o czasowej niezdolno$ci do pracy, shuzacych
wprowadzeniu w blad pracodawcéw oraz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, co do zasadnosci ich wystawienia i za
uzywanie tych zaswiadczen celem doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem tj. wyplaty zasitku
chorobowego przez organ rentowy. Tym samym wyrok karny w sposob wiazacy potwierdza, iz za§wiadczenia lekarskie
wnioskodawczyni tam wskazane, zostaly wystawione w sposéb nieprawidlowy — wyrok ten wigze bowiem Sad, co do
przestanek przestepstwa.

Zgodnie z art. 17 ust 2 ustawy zasitkowej zasilek chorobowy nie przystuguje w przypadku, gdy zaswiadczenie lekarskie
zostalo sfalszowane.

Whnioskodawczyni uzyskala za sporny okres zwolnienia lekarskie o takim wlasnie charakterze. Byly one bowiem,
stosownie do tresSci wyroku karnego, wystawiane niezgodnie z obowigzujacymi procedurami, wypisywane przez
rejestratorke, opatrywane pieczecia imienng lekarza M. B. (1) i jej sfalszowanym podpisem; tym samym nie
moga potwierdzaé niezdolno$ci wnioskodawczyni do pracy i stanowié podstawy do wyplaty zasitku chorobowego.



Whnioskodawczyni nie legitymuje sie zatem wymaganym przez prawo dokumentem, potwierdzajacym jej niezdolnosé
do pracy w spornym okresie. Przy czym, jak slusznie podnosi skarzacy, nie sposob rowniez uznaé za wystarczajaca
dla stwierdzenia tego stanu rzeczy opinie bieglego neurologa, wydana dla potrzeb niniejszego postepowania.
Biegly bowiem bazowal na dokumentacji, ktérej autentyczno$é, z uwagi na tre$¢ wyroku karnego, musi by¢
zakwestionowana. Wobec tego zadanie przyznania prawa do zasitku chorobowego za sporne okresy, z uwagi na brak
jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych niezdolno§¢ do pracy wnioskodawczyni w spornym okresie, nie mogto
zostaé uwzglednione.

W tym stanie rzeczy, otwarta pozostaje jednak nadal kwestia zasadnoSci zadania zwrotu pobranych przez
wnioskodawczynie Swiadczen.

Podkreslenia wymaga, iz w $wietle powolywanego juz art. 84 ustawy systemowej nalezy odr6zni¢ $wiadczenia
nienaleznie wyplacone przez organ rentowy od §wiadczen nienaleznie pobranych przez ubezpieczonego. Obowigzkiem
zwrotu objete sa wylacznie $wiadczenia nienaleznie pobrane. Roéznica miedzy $wiadczeniem nienaleznym i
$wiadczeniem nienaleznie pobranym, wynika z polaczenia w definicji elementéw zobiektywizowanych oznaczajacych,
ze $wiadczenie nienalezne to np. Swiadczenie wyplacone bez podstawy prawnej z elementami odnoszacymi sie do woli
(stanu $wiadomo$ci) lub okres$lonego dzialania (zaniechania) osoby, ktéra nienalezne $§wiadczenie pobrala (por. wyrok
S.N. z dn. 4.09.2007 r. I UK 90/07 OSNP 2008/19-20/301). Obowiazek zwrotu §wiadczenia obcigza wiec tylko tego,
kto przyjal §wiadczenie w zlej wierze, majac Swiadomosé jego nienaleznoSci. Dotyczy to zar6wno osoby, ktora zostala
pouczona o okolicznosciach dotyczacych braku prawa do pobierania Swiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 1 u.s.u.s.), jak i
osoby, ktora uzyskala $wiadczenie na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych
przypadkach swiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajgcego Swiadczenie (art. 84 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s.). W
wyroku z dnia 24 listopada 2004 r., I UK 3/04, OSNP 2005, nr 8, poz. 116, Sad Najwyzszy wyjasnil, ze dla ustalenia
obowiagzku zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia, decydujace znacznie ma §wiadomo§é i zamiar ubezpieczonego,
ktory pobral §wiadczenie w zlej wierze.

W doktrynie jednoznacznie wskazuje sie, ze charakter umy$lnego dzialania dotyczy kazdego rodzaju zachowania osoby
pobierajacej §wiadczenie, opisanego w art. 84 ust. 2 pkt 2 u.s.u.s., tj.:

1) zloZenia nieprawdziwych zeznan,
2) przedlozenia falszywego dokumentu,
3) innego rodzaju wprowadzeniu w blad organu rentowego.

Posluzenie sie przez osobe pobierajaca $wiadczenie falszywymi dokumentami lub zeznaniami jest rozumiane w
ustawie jako przejaw jej $wiadomego zachowania, podjetego z zamiarem uzyskania nienaleznego Swiadczenia.
Uznanie pobranego §wiadczenia za nienalezne na podstawie przestanki "falszywe dokumenty", wymaga uprzedniego
stwierdzenia Swiadomosci (winy) osoby, ktora postuzyla sie danym dokumentem przed organem rentowym, co do
jego falszywosci. Przejawem §wiadomego zachowania podjetego z zamiarem uzyskania nienaleznego $wiadczenia, jest
tez postuzenie sie falszywymi dokumentami lub zeznaniami; przerobienie lub podrobienie dokumentu w znaczeniu
nadanym mu przez prawo karne, jego uzycie jako autentycznego lub wyludzenie po$wiadczenia nieprawdy przez
okre$lony podmiot i jego uzycie w zamierzonym celu, wywolania falszywego przeswiadczenia organu rentowego o
istniejacym stanie rzeczy. Zlozenie falszywych zeznan lub dokumentéw musi mie¢ charakter umy$lnego dzialania. O
ile dana osoba wykaze, ze nie wiedziala (nie mogla wiedzie¢) o okre$lonych nieprawidlowosciach, przestanki zawarte
w cytowanej regulacji nie beda spelnione. W przypadku zlozenia przez $wiadczeniobiorce dokumentéw zawierajacych
nieprawidlowa tres$¢, dla uznania, ze wywolanie bledu, tj. mylnego mniemania niezgodnego ze stanem faktycznym,
jest nastepstwem umy$lnego dzialania pobierajacego $wiadczenie, konieczne jest wykazanie, iz wiedzial o
nieprawidlowosciach (por. ,Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz” Wantoch-Rekowski J.
(red.), Bartoszewska M., Brzezicki T., Lachowski J., Laskowska-Hulisz A., Eabanowski M., Morawski W., Radzistaw
A., Ramlo L., komentarz do art.84 LEX, 2015).




W ocenie Sadu II instancji na gruncie rozpoznawanej sprawy nie udowodniono, iz wnioskodawczyni $wiadomie
postuzyla sie sfalszowanymi zwolnieniami lekarskimi celem wyludzenia $wiadczeh z ubezpieczen spolecznych.
Material dowodowy nie wskazuje, ze wnioskodawczyni wiedziala, iz postuguje sie zwolnieniem nieprawidlowym i
niewaznym. K. W. wyjasnial, ze zglosila sie do lekarza dr M. B. z powodu depresji. Wczesniej za$ korzystala z jej
pomocy z uwagi na béle ze strony kregostupa. Wnioskodawczyni urodzila 6 dzieci. Zaburzenia psychiatryczne byly zas
spowodowane sytuacjg rodzinng jak i zawodowa. Jak wskazata powddka, od kilku lat zamieszkiwala z malzonkiem,
ktory znecal sie psychicznie i fizycznie nad nig i maloletnimi dzie¢mi. Ponadto stracila prace. W zwigzku z tym nie
byla w stanie poradzi¢ sobie z ta sytuacja i zglosila sie do lekarza tj. dr M. B.. Slyszala, ze jest to dobra lekarka i dlatego
tez sie do niej udala. Zwolnienia lekarskie odbierala w rejestracji.

Organ rentowy wiarygodno$ci twierdzen wnioskodawczyni w tym zakresie, cho¢ nie byl ograniczony w mozliwosci
podnoszenia i udowadniania okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia, w zaden sposéb nie podwazyl. Réwniez z
zalaczonych akt karnych w zaden sposéb nie wynika, izby wnioskodawczyni miala $§wiadomo$¢, ze wydawane jej
zwolnienia lekarskie byly oparte na nieistniejacych podstawach. Wnioskodawczyni w toku postepowania karnego
zlozyla jedynie zeznania w postepowaniu przygotowawczym. W postepowaniu przed sagdem karnym nie bylo za$
przeprowadzane zadne postepowanie dowodowe, gdyz lekarka wystawiajaca zwolnienia i rejestratorka dobrowolnie
poddaly sie karze, co skutkowalo uznaniem je winnymi popelienia czynéw zarzuconych aktem oskarzenia.

Z tych tez wzgledéw nalezy stwierdzi¢ brak podstaw do formulowania wnioskdéw przeciwnych do twierdzen
wnioskodawczyni. W konsekwencji brak tez podstaw do uznania, ze zlozenie falszywych zwolnien lekarskich mialo
charakter umyslnego dzialania wnioskodawczyni. Tym samym nie sposéb uznaé, iz wnioskodawczynie
zgodnie z tre$cia art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obcigza obowigzek zwrotu nienaleznie
wyplaconych jej §wiadczen.

Na koniec nalezy podkresli¢, ze ciezar dowodu w zakresie wykazania, iz wnioskodawczyni §wiadomie dazyla do
uzyskania zwolnien poswiadczajacych nieprawde, czy tez Swiadomie postuzyla sie takimi zwolnieniami (wobec braku
wyroku karnego skazujacego wnioskodawczynie za przestepstwa w tym zakresie) spoczywal zgodnie z art. 6 k.c. na
organie rentowym, ktory §wiadomosci wnioskodawczyni w toku postepowania nie udowodnit.

Z tych tez wzgledow brak jest podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia odwolania. Sad drugiej instancji
zwazyt wiec, iz zaskarzone rozstrzygniecie w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego jest uzasadnione.

W konsekwencji Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje uznajac, iz jest ona bezzasadna.
Przewodniczaca: Sedziowie:

EW.



