Sygn. akt VIII Ua 78/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi

- S. w L. XI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit decyzje Zakladu Ubezpieczeri Spolecznych I Oddziatu
w L. z dnia 16 lutego 2015 roku - znak (...)- (...) - (...). - 43, nr (...) w ten sposoéb, ze orzekl, iz D. S. nie ma obowigzku
zwrotu Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych

I Oddzialowi w L. zasitku chorobowego pobranego za okres od dnia 1 sierpnia 2012 roku do 29 stycznia 2013 roku oraz
odsetek i oddalil odwolanie w pozostalej czesci (pkt 11 IT sentencji wyroku). Zasadzit réwniez od Zakladu Ubezpieczen
Spotlecznych I Oddzialu

w L. na rzecz D. S. kwote 60,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt III sentencji wyroku).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Decyzja z dnia 7 marca 2014 roku - znak (...)- (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze z tytulu
posiadania statusu wspoélnika jednoosobowej spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia (...) podlegal obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu

i rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 1 sierpnia 2012 roku do 29 stycznia 2013 roku.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 18 sierpnia 2014 roku w sprawie
o sygn. akt VIII U 1620/14 odwolanie wnioskodawcy od powyzszej decyzji zostalo oddalone.

W dniu 5 wrzeénia 2012 roku D. S. zlozyl o§wiadczenie na druku ZUS

Z - 10. W punkcie 5 tego druku, dotyczacym kontynuowania dzialalno$ci zarobkowej, wymieniono enumeratywnie,
jakiego rodzaju dzialalno$¢ jest traktowana jako dzialalnosé zarobkowa. Wnioskodawca zaprzeczyt jej wykonywaniu.
Czlonkostwo w jednoosobowej spolce z o. 0. nie zostalo wymienione.

Za okres od 1 sierpnia 2012 roku do 29 stycznia 2013 roku wnioskodawca pobrat zasilek chorobowy w kwocie 17.116,48
z}. wyplacony z odsetkami w wysoko$ci 570,97 zl. wyplacony po ustaniu w dniu 31 lipca 2012 roku zatrudnienia w
firmie (...) spotce

Z0.0.w L..

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy zwazyl nastepujaco.

Zgodnie z art. 13 ust 1 pkt. 2 w zwigzku z art. 22 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa zasilek chorobowy z tytulu niezdolnoéci do pracy
powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytutu
ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy
(...) kontynuuje dzialalno$¢ zarobkowa stanowiacg tytut do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym (...).

Prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 18 sierpnia 2014 roku wydanym w sprawie o sygn. akt
VIII U 1620/14 ustalono, ze D. S. podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu i rentowym
oraz wypadkowemu w okresie od 1 sierpnia 2012 roku z tytulu posiadania statusu wspoélnika jednoosobowej spotki
z ograniczona odpowiedzialnoécia (...).

Zgodnie z art. 366 k.p.c. wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawg
sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.

Sad pominal argumenty dotyczace kwestii podjecia przez wnioskodawce dzialalno$ci stanowiacej tytul do objecia
ubezpieczeniem chorobowym, bowiem zostala ona prawomocnie przesadzona.



Z tego wzgledu Sad uznal, Ze wnioskodawca nie nabyl od dnia 1 sierpnia 2012 roku prawa do zasitku chorobowego po
ustaniu ubezpieczenia pracowniczego i oddalil odwolanie w zakresie punktu 1 zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 84 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych osoba, ktéra
pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w
wysokoSci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Za kwoty nienaleznie
pobranych $wiadczen uwaza sie:

1)$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania,

2)$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Zdaniem Sadu Rejonowego organ rentowy nie wykazal, ze przeslanki powolanego wczeéniej przepisu zostaly
spelnione. W o$wiadczeniu na druku ZUS Z-10 zlozonym przez odwolujacego sie w dniu 5 wrze$nia 2015 roku w pkt
5 a — g enumeratywnie wymieniono przypadki kontynuowania (podjecia dzialalnoéci zarobkowej). Nie wymieniono
tam czlonkostwa w jednoosobowej spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia. Zawarte w punkcie 5 podpunkt h ogélne
zapytanie o inng niz wymieniong w pkt. 5 a — g dzialalnoé¢ oraz przeczaca odpowiedZz wnioskodawcy, nie moze by¢ w
ocenie Sadu I instancji podstawa postawienia mu zarzutu §wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego.

W odwolaniu D. S. podnidst, ze spétka (...) nie podjela dzialalnosci. Odwolujacy sie nie mial zdaniem Sadu Rejonowego
$wiadomoSci, ze

z tytulu uczestnictwa w tej spolce powstaje obowigzek ubezpieczen spolecznych. Wedlug Sadu Rejonowego D. S.
mogt zasiegnaé w ZUS dodatkowej informacji, czy sporna dzialalno$¢ rodzi obowiazek ubezpieczeniowy, jednakze
zaniechanie tego nie pozwala na postawienie mu zarzutu $§wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego. Nic
nie stalo bowiem na przeszkodzie odebraniu przez organ rentowy od ubezpieczonego o§wiadczenia réwniez w zakresie
uczestnictwa w spéltkach z o.0., co pozwoliloby na prawidlowa ocene nabycia prawa do zasitku chorobowego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy orzekl, jak w punkcie I i II sentencji wyroku na podstawie art. 4774 § 1
i2kp.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

wzw. z § 2 ust. 11 2 oraz § 12 ust. 2 obowigzujacego w dacie wniesienia odwolania Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Apelacje od powyzszego orzeczenia w zakresie pkt I i III sentencji wyroku wnibst pelnomocnik organu rentowego.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie prawa materialnego - tj. art. 66 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku
o $wiadczeniach pienieznych

z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t. j. Dz. U. z 2016 roku,

poz. 372) oraz art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku

o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 963 ze zm.) poprzez ustalenie braku obowiazku
zwrotu nienaleznie pobranego zasitku.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik organu rentowego podniosl, ze stanowisko Sadu I instancji jest nietrafne
poniewaz czlonkostwo w jednoosobowej spolce z 0.0. jest rodzajem dzialalnoSci pozarolniczej, o ktérej mowa w pkt
d druku Z-10 (w ktérym to punkcie wnioskodawca wskazal (...)). Definicja dzialalnoéci pozarolniczej jest zawarta w
art. 8 ust. 6 ustawy systemowej i nie pozostawia zdaniem apelanta watpliwosci, ze osoba prowadzacg pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza jest m. in. wspdélnik jednoosobowej sp. z 0.0. (pkt 4), a zatem samo czlonkostwo w spolce jest
réwnoznaczne z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej. Wnioskodawca zlozyl nieprawdziwe os§wiadczenie w druku



Z-10 oraz nie dokonal zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu czlonkostwa w jednoosobowej
spolce z o. o. (...). (...) SERWIS”, co bylo jego obowiazkiem.

Apelujacy podnidst réwniez, ze brak §wiadomosci wnioskodawcy co do podlegania ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu czlonkostwa w jednoosobowej spolce z 0.0. nie ma zadnego znaczenia, poniewaz o§wiadczenie dotyczylo samego
faktu prowadzenia dzialalno$ci, a nie podlegania ubezpieczeniu z tego tytutu. Powinien byt on w druku Z-10

w pkt h wskaza¢ wszystkie ewentualne rodzaje dzialalno$ci zarobkowej, by ZUS mogl oceni¢, czy stanowia one
podstawe do odmowy przyznania zasitku chorobowego.

Nieznajomo$¢ przepiséw powszechnie obowigzujacych nie moze by¢ okolicznoécia usprawiedliwiajaca zlozenie
nieprawdziwego o$wiadczenia, jak rowniez niedopelnienia obowiazkéw wynikajacych wprost z ustawy systemowe;j.
Nie mozna wywodzi¢ korzystnych dla siebie skutkéw prawnych z faktu nieznajomo$ci norm prawnych. W
szczegoOlno$ci osoba prowadzaca dzialalno$é pozarolniczg, wystepujaca zawodowo w obrocie prawnym, nie moze
powolywacé sie na nieznajomo$¢ prawa

Wobec powyzszych zarzutdw pelnomocnik organu rentowego wnidst o zmiane wyroku i oddalenie odwolania od
decyzji z dnia 16 lutego 2016 roku w caloéci.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 24 listopada 2016 roku pelnomocnik wnioskodawcy wnioést o oddalenie apelacji i
zasadzenie kosztow zastepstwa wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja zastuguje na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

W ocenie Sadu Okregowego apelujacy zasadnie podnosi, ze zaskarzony wyrok wydany zostal z naruszeniem prawa
materialnego majacym wplyw na wynik sprawy.

Sad Okregowy zgadza sie z poczynionymi ustaleniami faktycznymi i przyjmuje za wlasne. Nie podziela jednak
przeprowadzonej przez Sad Rejonowy oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz zaprezentowanych
rozwazan prawnych. Sad Rejonowy pomimo prawidlowo poczynionych ustalen faktycznych doszedl do blednych
wnioskow, Ze pobrany przez ubezpieczonego za okres od dnia 1 sierpnia 2012 roku do dnia 29 stycznia 2013 roku
zasitek chorobowy nie jest $wiadczeniem pobranym nienaleznie.

Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego, o ktérym mowa w art. 1 pkt 3 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczenn spolecznych (t. j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 963 ze zm.)
uregulowane sa w ustawie z dnia 25 czerwca 1999 roku

o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t. j. Dz. U. z 2016
roku, poz. 372) i przystuguja wowcezas, gdy speli sie ryzyko czasowej niezdolnoSci do pracy spowodowanej
choroba lub innymi przeszkodami biologicznymi przewidzianymi w ustawie, wywolujace niemozno$é uzyskania
dochodu w okresie trwania ubezpieczenia chorobowego. Zgodnie z art. 6 ust 1 powolanej ustawy z dnia 25 czerwca
1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa zasada
jest, ze prawo do zasilku chorobowego przystluguje z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego, co oznacza, ze zasilek chorobowy zastepuje utracony zarobek. ,,Trwanie ubezpieczenia
chorobowego” oznacza czas trwania dzialalno$ci, z ktéra laczy sie obowiazek ubezpieczenia albo uprawnienie do
objecia ubezpieczeniem na zasadach dobrowolnos$ci w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych. Warunkami nabycia prawa do zasitku chorobowego jest wiec istnienie stosunku
ubezpieczenia chorobowego oraz zajScie niezdolnoS$ci do pracy w czasie jego trwania.

Jak dalej stanowi art. 13 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy zasilek chorobowy z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia
nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje



dzialalnos¢ zarobkowa lub podjela dzialalnosé zarobkowa stanowiacg tytul do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do $wiadczen za okres niezdolnoéci do pracy z powodu
choroby.

Jak wprost wynika z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy systemowej za osobe prowadzgcg dzialalno$¢ gospodarcza uwaza sie
wspolnika jednoosobowej spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia oraz wsp6lnikdow spolki jawnej, komandytowej
lub partnerskie;j.

Stusznie wskazat Sad I instancji, ze kwestia podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu
i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu posiadania statusu wspoélnika jednoosobowej spoétki z ograniczong
odpowiedzialno$cia (...) od dnia 1 sierpnia 2012 roku do 29 stycznia 2013 roku zostala juz prawomocnie rozstrzygnieta
wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 18 sierpnia 2014 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VIII U 1620/14 -
oddalajacym odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 7 marca 2014 roku.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze w przypadku wspolnika jednoosobowej spo6tki

z 0.0. okoliczno$¢ prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci przez wspolnika jednoosobowej spolki z o0.0. zwigzana
jest wylacznie z posiadaniem okreSlonego statusu prawnego. Dzien rejestracji spotki w KRS wyznacza zatem
chwile rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci, nabycia praw i obowiazkéw wspoélnika w takiej spolce. Wpis takiej
spolki do rejestru ma bowiem charakter konstytutywny (art. 163 pkt 5 k.s.h.). OkolicznoSci zwiazane z faktycznym
wykonywaniem praw i obowigzkéw wspdlnika nie maja natomiast zadnego wplywu na sytuacje prawna wspdélnika
jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia.

Wyrok w zaskarzonym zakresie wydany zostal z naruszeniem prawa materialnego, tj. art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 roku o $éwiadczeniach pienieznych

z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t. j. Dz. U. z 2016 roku,

poz. 372) oraz art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j.
Dz. U. z 2016 roku, poz. 963 ze zm.). Sad Rejonowy dokonal bowiem niewlasciwej interpretacji powolanego przepisu
na gruncie niniejszej sprawy przyjmujac, ze do wyplaty $wiadczenia nie doszlo na skutek §wiadomego wprowadzenia
w blad organu wyplacajgcego Swiadczenie.

Zgodnie z art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku

o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t. j. Dz. U. z 2016 roku,
poz. 372), jezeli $wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek okolicznoSci, o ktorych
mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkéw
biezacych oraz z innych Swiadczen z ubezpieczen spolecznych lub Sciagnieciu w trybie przepisow

o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Powolany przepis stanowi regulacje szczegdlna w stosunku do regulacji zawartej

w art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, ktory formutuje ogoélny
obowiazek zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, nie zawiera jednak przestanek
stanowiacych podstawe do podjecia decyzji w tym przedmiocie w przypadku zasitku chorobowego, przy uwzglednieniu
specyfiki tego $§wiadczenia i celu, dla ktorego jest ono przyznawane. Jednocze$nie art. 84 ust. 5 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych stanowi, iz przepisow ust. 2 — 4 i 8 nie stosuje sie, jezeli przepisy szczeg6lne okreslajace
zasady przyznawania i wyplacania $§wiadczen stanowig inaczej. W odniesieniu do zasitku chorobowego niewatpliwie
zastosowanie znajduja okreSlone w art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych regulacje odnoszace sie do
kwestii naliczania odsetek od $wiadczen podlegajacych zwrotowi (ust 1), przedawnienia nalezno$ci organu rentowego
(ust 6-7), jak rowniez mozliwoS$ci odstapienia od zadania zwrotu nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen
w calo$ci lub w czesSci, odroczenia terminu ich platnosci albo rozlozenia na raty (ust 8-11). Instytucje te nie zostaly
bowiem odrebnie uregulowane w ustawie z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.



W art. 84 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy systemowej znajduje sie réwniez definicja nienaleznie pobranych swiadczen (tak
tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 19 lutego 2014 roku w sprawie o sygn.. akt I UK 331/13 (publ.
OSNAPiUS 2015/6/83 i do wyroku z dnia 3 grudnia 2013 roku w sprawie o sygn. akt I UK 212/13 (publ. OSNAPiUS
2015/3/40). Powolany przepis stanowi, ze za kwoty nienaleznie pobranych Swiadczen uwaza sie miedzy innymi
Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $§wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calosci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania
oraz $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokument6éw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Swiadczeniem nienaleznym moze by¢ tylko §wiadczenie wyplacone osobie, ktéra w dniu wydania decyzji spelniata
warunki pobierania §wiadczenia, ale p6Zniej utracila uprawnienie do jego pobierania i mimo prawidlowego pouczenia
nie powiadomila o okoliczno$ciach pozbawiajacych prawa do wyplaty §wiadczen, badZ osobie, ktéra nie miala w
dniu wydania decyzji prawa do Swiadczenia i uzyskala wyplate §wiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub
falszywych dokument6w, albo innego $§wiadomego wprowadzenia organu rentowego w blad. Istotnym elementem
konstrukcyjnym pojecia nienaleznego Swiadczenia jest zatem $wiadomo$¢ osoby, ktora pobrala $wiadczenia, co do
faktu, ze zostalo ono jej wyplacone bez podstawy prawnej na skutek Swiadomego wprowadzenia w blad organu
rentowego.

W rozpoznawanej sprawie nie mozna mie¢ watpliwosci, Ze sporne $wiadczenie zostalo przyznane w zwigzku ze
zlozonym przez ubezpieczonego os§wiadczeniem

o niekontynuowaniu dzialalno$ci zarobkowej ZUS-10. Bezspornym byto, ze ubezpieczony

w punkcie 5 formularza o$wiadczyl, ze nie prowadzi dzialalnoSci pozarolniczej (podpunkt d) ani zadnej innej
dzialalnosSci zarobkowej (podpunkt h).

O$wiadczenie to byto niezgodne z prawdg. Wiek ubezpieczonego oraz fakt prowadzenia juz od kilku lat dziatalno$ci
gospodarczej pozwala na stwierdzenie, ze wprowadzil on organ rentowy w blad z pelna §wiadomoscig. Slusznie
podnosi w apelacji pelnomocnik organu rentowego, ze nawet jesli ubezpieczony nie wiedzial, ze z tytulu czlonkostwa
w jednoosobowej spolce z. 0.0. podlega ubezpieczeniom spolecznym, to przeciez formularz zawieral jedynie proste
pytanie o sam fakt prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej lub innej dzialalno$ci zarobkowej, na ktoére nalezalo
odpowiedzieé twierdzaco albo zaprzeczajaco. Podpunkt h punktu 5 pozwalal nadto na wymienienie innej dziatalnosci
zarobkowej, niesprecyzowanej we wcze$niejszych podpunktach. Jesli ubezpieczony faktycznie mial watpliwoéci
interpretacyjne, to mogt wpisaé¢ wlasnie w tym punkcie prowadzong dzialalno$é, ktéra organ rentowy ocenitby pod
katem ewentualnej odmowy przyznania zasitku chorobowego zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami.
Argumentacja Sadu I instancji, ze organ rentowy powinien byl odebraé¢ od wnioskodawcy réwniez oSwiadczenie
wprost odnoszace sie do uczestnictwa w jednoosobowej spoélce z 0.0. jest w tym stanie rzeczy nieuzasadniona.

Sporne $wiadczenie pobrane zostalo nienaleznie z winy ubezpieczonego. Zasitek chorobowy w wysoko$ci 17.116,48 zt
uznaé wiec nalezy za $§wiadczenie pobrane nienaleznie i jako takie, podlegajace zwrotowi.

Apelacja podlegala natomiast oddaleniu w zakresie roszczenia o odsetki ustawowe od kwoty dochodzonej tytulem
nienaleznie wyplaconego zasitku chorobowego.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy systemowej osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych,
jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie, w wysokoSci i na zasadach okre$lonych
przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.

Zobowiazujac ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego organ zobowigzat go réwniez
do zaplacenia odsetek za okres od dnia pobrania nienaleznego $§wiadczenia do dnia wydania zaskarzonej decyzji.

W art. 84 ust. 1 analizowanej ustawy zawarte jest odestanie do Kodeksu cywilnego



w zakresie zasad dotyczacych odsetek i ich wysokoéci. Zasady te okreslone sa w art. 481 § 1

i 2 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé
odsetek za czas op6znienia, chociazby nie ponibst zadnej szkody

i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi, przy czym
jezeli stopa odsetek nie byla z gbry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Odeslanie to daje organowi rentowemu
mozliwo$¢ zadania od osoby zobowigzanej do zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen takze ustawowych odsetek,
w sytuacji gdy op6znia sie ona w spelnieniu swojego §wiadczenia polegajacego na zwrocie wyplaconych przez organ
rentowy kwot.

Istotna zatem kwestia dla rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek, jest ustalenie momentu, od ktérego osoba
zobowigzana do zwrotu Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego pozostaje w opdznieniu ze spelnieniem swojego
$wiadczenia pienieznego. Sad Okregowy rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela w tym zakresie stanowisko
Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktorym $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego podlegajace zwrotowi staja sie
wymagalne, nie w czasie ich wyplaty, lecz w momencie doreczenia przez organ rentowy decyzji nakladajacej
na osobe, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenia obowiazek ich zwrotu (v. uzasadnienie wyroku SN z dnia 16
grudnia 2008 r., I UK 154/08, OSNP 2010/11-12/148). Jak wskazal Sad Najwyzszy, trzeba bowiem pamieta¢, ze
$wiadczenia z ubezpieczen spolecznych sa przyznawane w drodze decyzji administracyjnych i na ich podstawie sg
wyplacane. Nie mozna jednak przyjaé, ze $wiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej w obrocie prawnym
decyzji administracyjnej jako nienalezne podlegaly zwrotowi juz w dacie wyplaty, nawet jesli przestanki przyznania
$wiadczenia w rzeczywisto$ci nie istnialy albo odpadly. To w decyzji o zwrocie nienaleznie pobranych §wiadczen organ
rentowy ustala, Ze sa one nienalezne i okresla ich kwote, a od tej kwoty naleza sie odsetki na zasadach okre$lonych w
przepisach prawa cywilnego (v. uzasadnienie wyroku SN z dnia 3 lutego 2010 r., I UK 210/09, LEX nr 585713).

W wyroku z dnia 3 grudnia 2013 roku, w sprawie o sygn. akt III AUa 436/13 (Lex 1409160) Sad Apelacyjny w
Lodzi wskazal, ze skoro wydanie decyzji administracyjnej jest konieczne w celu stwierdzenia obowigzku zwrotu
przez ubezpieczonego (...) nienaleznie pobranego $§wiadczenia, nie moze by¢ mowy o op6Znieniu w speklnieniu tego
obowiazku przed wydaniem tej decyzji.

Dopiero doreczenie decyzji zobowiazujacej do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczenn jest momentem, kiedy
nastepuje okreSlone w powolanych przepisach ,,zadanie zwrotu” okre$lonych kwot. W tym tez momencie wymagalne
staje sie roszczenie organu rentowego o zwrot nienaleznie pobranych Swiadczen, a nie w czasie ich spelniania. Moment
ten jest rowniez chwila, gdy nastepuje wymagalno§¢ (w prawnym znaczeniu wedlug prawa cywilnego - art. 359 § 2 k.c.)
roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dluznik pozostaje w op6Znieniu ze spelnieniem §wiadczenia gléwnego (art. 481
§ 1 k.c.). Z ta tez chwila rozpoczyna sie bieg terminu przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek (art. 120 § 1 k.c.).

Rozwazania te pozostaja w pelni zgodne ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uzasadnieniach do wyroku
z dnia 4 wrze$nia 2007 r., wydanego w sprawie o sygn. akt I UK 90/07 (publ. OSNP 2008 nr 19-20, poz. 301) oraz
16 grudnia 2008 r., wydanego w sprawie o sygn. akt I UK 154/08 (publ. OSNP 2010)11-12/148). Sad Apelacyjny w
Lodzi wskazat za§ w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 wrzes$nia 2012 r. w sprawie o sygn. akt III AUa 316/12, Ze ,,przepis
art. 84 ust. 1 ustawy systemowej nie okresla, w jakim terminie nienalezne $§wiadczenie winno by¢ zwrocone, a zatem
dhuznik, wedlug zasad prawa cywilnego, winien spelni¢ §wiadczenie niezwlocznie od doreczenia mu decyzji ustalajacej
obowigzek zwrotu §wiadczenia, jako nienaleznie pobranego” (publ. LEGALIS nr 734673).

Roszczenie organu rentowego o zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia nie moglo sta¢ sie wymagalne przed dniem
doreczenia decyzji, a odsetki nie mogly by¢ liczone wcze$niej niz od dnia nastepnego po dniu wymagalno$ci roszczenia.
Organ rentowy nie byl wiec uprawniony do naliczania odsetek od naleznos$ci glownej za okres wyplacania spornego
Swiadczenia, tj. do dnia wydania decyzji zobowiazujacej do jego zwrotu.

W tym zakresie wyrok I instancji nie podlegal zatem zmianie.

Odnoszac sie na koniec do podniesionego w apelacji zadania zmiany zaskarzonego wyroku réwniez w zakresie punktu
IIT sentencji, wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy nie mial mozliwo$ci zweryfikowania jego zasadnoS$ci. Skarzacy nie



sprecyzowal bowiem, jakich naruszen dopuscit sie Sad w tym zakresie i nawet nie sformulowal apelacyjnego wniosku
o zmiane rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed Sadem I instancji. W tej sytuacji Sad Okregowy nie mial
mozliwo$ci merytorycznego wypowiedzenia sie we skazanym zakresie i dokonania oceny prawidlowosci zaskarzonego
rozstrzygniecia w kierunku, ktérego apelacja nie wyznaczyla.

Majac na uwadze powyzsze i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy w Lodzi zmienil zaskarzony wyrok w
punkcie I oraz poprzedzajaca go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w L. z dnia 16 lutego 2015 1. -
znak (...)- (...) - (...). - 43 wylacznie ten sposéb, ze zwolnil D. S. z obowigzku zwrotu odsetek w kwocie 3.947,90 zl.

W pozostalej czesci Sad na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.

M.U.



