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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 lipca 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi XI Wydzial Pracy
i (...) zmienil zaskarzona decyzje i zasadzit od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na rzecz P. K. kwote
3.650 zt tytulem jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 30 listopada 2012 roku za 5 %
(trwalego) uszczerbku na zdrowiu pozostajacego w zwiazku z tym wypadkiem oraz kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wnioskodawcy (pkt 11 3 wyroku) oraz oddalit odwolanie w pozostalym zakresie (pkt 2).

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

W dniu 30 listopada 2012 roku P. K. ulegl wypadkowi przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci gospodarcze;j.
Wjezdzajac samochodem na zielonym $wietle na skrzyzowanie ulic (...) w O., ubezpieczony zderzyt sie z wozem
Strazy Pozarnej, skutkiem czego doznal urazu glowy ze wstrza$nieniem moézgu oraz urazu odcinka szyjnego
kregostupa. Lekarz orzecznik ZUS, w dniu 2 lutego 2015 roku, orzekl 0% uszczerbku na zdrowiu spowodowanego
skutkami wypadku przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej z dnia 30 listopada 2012 roku,
wobec niestwierdzenia nastepstw przebytego urazu. W dniu 25 lutego 2015 roku komisja lekarska ZUS wydala
orzeczenie, w ktérym ustalita 0% uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku z dnia 30 listopada
2012 roku, rozpoznajac przebyty uraz glowy ze wstrza$nieniem mozgu i z zespolem stresu pourazowego oraz uraz
odcinka szyjnego kregostupa bez odleglych nastepstw uszczerbkowych. U ubezpieczonego — na skutek zdarzenia
z dnia 30 listopada 2012 roku - rozpoznano przebyty uraz glowy z objawami wstrzasnienia moézgu, obecnie
z okresowymi bolami glowy oraz zespdl bolowy kregostupa szyjnego bez objawoéw powiklan korzeniowych. U
ubezpieczonego nie zaobserwowano zmian/ uszkodzen strukturalnych, nigdy nie stwierdzono i w dalszym ciagu
nie stwierdza sie objawow ubytkowych w zakresie korzeni rdzeniowych szyjnych czy ledZzwiowych w zwiazku z
czym brak jest podstaw do orzeczenia uszczerbku na zdrowiu zgodnie z pkt 94 a i ¢ tabeli uszczerbkéow (Dz. U.
18.12.2002 r.). Istniejg natomiast podstawy do orzeczenia 5% trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego
zgodnie z pkt 10 a tabeli uszczerbkéw w zwigzku z objawami utrwalonej nerwicy po przebytym urazie czaszkowo
— moézgowym. Ubezpieczony ma obnizong pojemno$¢ bezpoéredniej pamieci werbalnej oraz oslabienie koncentracji
uwagi, jednakze w stopniu niewskazujacym na zmiany organiczne w o.u.n. U ubezpieczonego stwierdza sie
podwyzszone napiecie emocjonalne, nieznacznie zmniejszona odpornosé na sytuacje stresowe, wzmozona drazliwos$¢.
Oczekiwanie na pojawienie sie dolegliwo$ci bolowych w okre§lonych sytuacjach powoduje reakcje lekowe i napiecie
emocjonalne, a to z kolei moze nasila¢ odczuwalny boél. Innymi slowy u ubezpieczonego wystepuja wzmozone
objawy neurotyczne z tendencjami do reakcji lekowych powstate gtownie na skutek przezytej traumy i zwigzanej z
wypadkiem okresowej, gwaltownej zmiany sytuacji zyciowej. Jak wynika z dokumentacji medycznej ubezpieczony
przez okres nieprzekraczajacy 6 miesiecy od wypadku, z racji zglaszanych dolegliwo$ci pourazowych (zaburzen
adaptacyjnych) korzystal z pomocy psychiatrycznej. Czas trwania zaburzen wynosil okolo 6-7 miesiecy, natomiast
uczucie dyskomfortu psychicznego utrzymywalo sie znacznie dluzej (zaburzenia trwajace do 6 miesiecy maja
charakter adaptacyjny, natomiast powyzej 6 sa uwazane za utrwalone). Przed wypadkiem, w zyciu ubezpieczonego
brak bylo zdarzen o charakterze traumatycznym, powodujacych zaburzenia integracji proceséw psychicznych i
uzasadniajgcych konieczno$¢ podjecia leczenia psychiatrycznego. Aktualnie ubezpieczony nie wymaga pomocy
psychologicznej. Charakter zglaszanych przez ubezpieczonego subiektywnych dolegliwosci kwalifikuje je do
rozpoznania neurologicznego, nie za$ neurochirurgicznego. U ubezpieczonego nie stwierdzono bowiem objawdéw
bedacych wskazaniem do konsultacji czy leczenia neurochirurgicznego (nie stwierdzono powiklan pooperacyjnych,
wskazan do leczenia operacyjnego).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, opierajac
sie na wydanych w sprawie opiniach bieglego psychiatry oraz neurologa. Sad w peli uznat warto$¢ dowodowa
opinii bieglych, podzielajac - jako przekonujace - wnioski wyplywajace z ich treSci. W ocenie Sadu meriti opinie te
(podstawowe oraz uzupelniajace) sa rzetelne i nie zawieraja brakéw. Zostaly sporzadzone zgodnie z wymaganiami
fachowosci i niezbedna wiedza w zakresie stanowiacym ich przedmiot. Do wydania opinii biegli dysponowali



dokumentacja lekarska ubezpieczonego, a takze dokonali badania ubezpieczonego w zakresie swej specjalnosci.
W ocenie Sadu opinie bieglych sa nadto sp6jne, konsekwentne i logiczne i brak jest jakichkolwiek okolicznosci
pozwalajacych na ich zdyskredytowanie.

Zarzuty kierowane przez organ rentowy do opinii bieglego neurologa i psychiatry nie podwazyly w zadnym stopniu ich
miarodajnoéci. Organ rentowy nie zgodzit sie z wnioskami plyngcymi z tych opinii w zakresie dotyczacym orzeczonego
5% uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego, gdyz w ocenie organu zaburzenia natury psychicznej ubezpieczonego
nie trwaly dluzej niz 6 miesiecy. Ubezpieczony korzystal z pomocy psychiatrycznej w okresie nieprzekraczajacym 6
miesiecy, dlatego tez brak jest podstaw do zakwalifikowania jego zaburzen jako utrwalonych. Ponadto organ wskazal,
ze zaburzenia psychiczne, na ktére cierpiat ubezpieczony nie byly wylacznie skutkiem doznanego urazu w dniu 30
listopada 2012 roku, albowiem jego stan zdrowia byl determinowany réwniez jego zlg sytuacja finansowa. Sad w §lad
za opinia bieglego przyjal, iz zaburzenia powstale wskutek urazu trwajace do 6 miesiecy maja charakter adaptacyjny,
natomiast powyzej 6 miesiecy sa uwazane za utrwalone. Jak wynika z dokumentacji medycznej ubezpieczony przez
okres nieprzekraczajgcy 6 miesiecy od wypadku, z racji zglaszanych dolegliwoéci (zaburzen adaptacyjnych) korzystal
z pomocy psychiatrycznej. Czas trwania zaburzen wynosil okolo 6-7 miesiecy, natomiast uczucie dyskomfortu
psychicznego utrzymywalo sie znacznie dluzej. Nie ma znaczenia okres, w jakim ubezpieczony korzystal z pomocy
psychiatrycznej, albowiem nie ma on bowiem realnego odzwierciedlenia o czasie trwania zaburzen. Zaburzenia,
dyskomfort psychiczny moze sie utrzymywac jeszcze po zakonczeniu leczenia. Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy
w §lad za opinia bieglych przyjal, iz zaburzenia natury psychicznej ubezpieczonego maja charakter utrwalony. Biegla
psychiatra wskazala, iz stwierdzone u ubezpieczonego zaburzenia powstaja w wyniku ekspozycji osoby do zdarzenia
stresujacego, jakim jest niewatpliwie wypadek samochodowy. Przed wypadkiem, w Zyciu ubezpieczonego brak bylo
zdarzen o charakterze traumatycznym, powodujacych zaburzenia integracji proceséw psychicznych i uzasadniajacych
konieczno$¢ podjecia leczenia psychiatrycznego. Wobec powyzszego, Sad Rejonowy w §lad za opiniami bieglych
przyjal, iz zdarzenie jakiemu uleg} ubezpieczony w dniu 30 listopada 2012 roku mialo bezposredni i wylaczny zwiazek
z jego stanem psychicznym istniejacym po wypadku. Sad zwazyl, ze dla obalenia twierdzen biegltego specjalisty nie
wystarcza za$ prze$wiadczenie strony, iz fakty wygladaja inaczej, lecz koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie,
iz wystawiona przez bieglego opinia jest niesp6jna badz merytorycznie bledna, co tez nie mialo miejsca na gruncie
niniejszej sprawy. W Swietle powyzszego Sad meriti uznal opinie bieglych za w peli wiarygodne i wyczerpujace,
zwlaszcza, ze nie zostaly w zaden spos6b podwazone przez organ rentowy.

Sad meriti oddalil wniosek dowodowy pelnomocnika ubezpieczonego o dopuszczenie dowodu z opinii neurochirurga,
ewentualnie innego bieglego neurologa na okoliczno$¢ doznanego uszczerbku na zdrowiu w wyniku wypadku z dnia
20 listopada 2012 roku, gdyz wszystkie okolicznos$ci niezbedne do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy zostaly
skutecznie wykazane. Charakter zglaszanych przez ubezpieczonego subiektywnych dolegliwos$ci kwalifikowal je do
rozpoznania neurologicznego, nie za$ neurochirurgicznego. U ubezpieczonego nie stwierdzono objawoéw bedacych
wskazaniem do konsultacji czy leczenia neurochirurgicznego (nie stwierdzono powiklan pooperacyjnych, wskazan do
leczenia operacyjnego). Zadanie ponowienia lub uzupehienia dowodu z opinii bieglych jest bezpodstawne, jezeli sady
uzyskaly od bieglych wiadomo$ci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania (por. wyrok SN
7 1999-10-20 II UKN 158/99 OSNAPiUS 2001/2/51).

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznatl, ze odwolanie wnioskodawcy podlegalo uwzglednieniu
jedynie w czedci.

Sad meriti przytaczajgc tre$¢ art. 3 ust. 11 art. 11 ust 1 -4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U.2015.1242 j.t.) oraz § 8 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczegbélowych zasad orzekania o stalym
lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania
o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. 2013 poz. 954) wskazal, Zze poza sporem w niniejszej sprawie
pozostaje fakt, iz ubezpieczony w dniu 30 listopada 2012 roku ulegl wypadkowi przy wykonywaniu zwyklych
czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wynika, Ze u ubezpieczonego wskutek wypadku rozpoznano przebyty uraz glowy z objawami wstrzaénienia méozgu,



obecnie z okresowymi bdlami glowy oraz zespdl bolowy kregostupa szyjnego bez objawow powiklan korzeniowych.
U ubezpieczonego wystepuja tez wzmozone objawy neurotyczne z tendencjami do reakcji lekowych powstate gtownie
na skutek przezytej traumy i zwigzanej z wypadkiem okresowej, gwaltownej zmiany sytuacji zyciowej. Powyzszy
stan nie daje podstaw do orzeczenia uszczerbku na zdrowiu zgodnie z pkt 94 a i ¢ tabeli uszczerbkéw, natomiast
w zwigzku z objawami utrwalonej nerwicy po przebytym urazie czaszkowo — mézgowym istnieja podstawy do
orzeczenia 5% trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego zgodnie z pkt 10 a tabeli uszczerbkéw. Ubezpieczony
korzystal po wypadku z pomocy psychiatry przez okres nieprzekraczajacy 6 miesiecy, jednakowoz zaburzenia, ktore
posiadal utrzymywaly sie znacznie dtuzej, co tez Swiadczy o utrwalonym charakterze doznanego uszczerbku. Dopiero
wypadek spowodowal u ubezpieczonego zaburzenia integracji proceséw psychicznych w stopniu uzasadniajacym
konieczno$é podjecia leczenia psychiatrycznego. Wobec powyzszego, Sad Rejonowy w §lad za opiniami bieglych
przyjal, iz ubezpieczony w skutek zaistnialego w dniu 30 listopada 2012 roku doznal 5% trwalego uszczerbku na
zdrowiu, zgodnie z pkt 10 a tabeli uszczerbkow.

W tym stanie rzeczy Sad meriti zasadzil od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 3.650 zt tytulem
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 30 listopada 2012 roku za 5% (trwalego) uszczerbku
na zdrowiu ubezpieczonego pozostajacego w zwigzku tym wypadkiem, oddalajac odwolanie w pozostalym zakresie.

O wysokosci odszkodowania Sad I instancji orzekl na podstawie art. 12 ust. 11 14 ust. 9 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U.2015.1242 j.t.) w
zwiazku z przepisami obwieszczenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 26 lutego 2014 w sprawie wysokoéci
kwot jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej (Mon.Pol.poz.187).

W tym stanie rzeczy Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na postawie art. 98 k.p.c. w zw. z §12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.) w brzmieniu obowiazujacym
przed 1 sierpnia 2015 roku.

Powyzsze orzeczenie w zakresie pkt 11 3 zaskarzyl organ rentowy.

W apelacji wyrokowi zarzucil naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. polegajace na wydaniu wyroku bez
wyjaénienia istotnych dla rozpoznania sprawy okoliczno$ci i w wyniku tego ustalenie, iz ubezpieczony doznala 5 %
uszczerbku na zdrowiu z tytulu wypadku przy pracy.

Zrzucajac powyzsze skarzacy wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i oddalenie w tym zakresie odwolania
od decyzji z dnia 3 marca 2015 roku ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Ponadto skarzacy wniost o powolanie dowodu z opinii innego bieglego psychiatry ze wzgledu na niezgodnosci
stanowiska sadowo- psychiatrycznego z kryteriami orzekania uszczerbku i faktycznym stanem sprawnosci
wnioskodawcy.

W dniu 17 pazdziernika 2016 roku pelnomocnik wnioskodawczyni ztozyl odpowiedZ na apelacje wnoszac o jej
oddalenie oraz o zasadzenie od organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wydal prawidlowe rozstrzygniecie znajdujace oparcie zaréwno w obowiazujacych przepisach
prawa jak i w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.



Whbrew twierdzeniom apelacji Sad drugiej instancji nie dopatrzyt sie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
naruszenia przepisbw postepowania, polegajacych na nie rozpoznaniu kwestii istotnych dla rozstrzygniecia,
skutkujgcych konieczno$cia zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddw, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Zgodnie z za$ z treScig art. 278 § 1 k.p.c. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach gdy dla
rozstrzygniecia sprawy wymagane s3 wiadomosci ,specjalne”, czyli wiedza z réznych dziedzin nauki, techniki czy
sztuki.

W ramach przyznanej swobody w ocenie dowodéw — art. 233 k.p.c., Sad I instancji powinien zbada¢ wiarygodno$¢ i
moc dowodu z opinii biegltego sadowego dokonujac oceny tego dowodu wedlug wlasnego przekonania i na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. (wyrok SN z 2003-10-30 IV CK 138/02 L.). Niemniej jednak
polemika z opinia bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok SN z 2002-01-09 II UKN
708/00 L.).

Dowdd z opinii bieglych jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomosci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskow
koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 I UKN 617/99 OSNAPiUS
2002/1/26).

Zadanie ponowienia lub uzupelnienia dowodu z opinii bieglych jest bezpodstawne, jezeli sady uzyskaly od bieglych
wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania (wyrok SN z 1999-10-20 II UKN
158/99 OSNAPiUS 2001/2/51).

Samo niezadowolenie strony z oceny przedstawionej przez bieglych nie uzasadnia potrzeby dopuszczenia przez sad
dowodu z opinii innych bieglych (wyr. SN z 6.10.2009 r., I1 UK 47/009, L.).

Podkresli¢ nalezy réwniez, iz dostateczne wyjasnienie okolicznoéci spornych w sprawie nie jest réwnoznaczne
z uzyskaniem dowodu korzystnego dla strony niezadowolonej z faktéw wynikajacych z dowodéw dotychczas
przeprowadzonych (wyrok SN z 28 lutego 2001 roku, II UKN 233/00 L.). Zwraca na to takze uwage Sad Najwyzszy
w wyroku z 8 lipca 1999 roku, II UKN 37/99 OSNAPiUS 2000/20/741 wskazujac, ze sad nie jest obowigzany do
uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona korzystna dla siebie teze i pomija
je od momentu dostatecznego wyjadnienia spornych okoliczno$ci sprawy (art. 217 § 21 3 k.p.c.).

Z kolei wmyél art. 217 § 11 3 k.p.c. strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé okolicznos$ci faktyczne i dowody
na uzasadnienie swoich wnioskdw lub dla odparcia wnioskdw i twierdzen strony przeciwnej. Sad pomija twierdzenia
i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione.

Zdaniem Sadu II instancji niewatpliwym jest, ze ocena stanu zdrowia wnioskodawcy w zwigzku ze zgloszonym
zadaniem przyznania prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy wymaga wiadomosci
specjalnych i musiala znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy uczynil podstawa swego rozstrzygniecia opinie bieglego lekarza neurologa
i psychiatry. Przy czym na etapie apelacji organ rentowy kwestionuje wlgcznie opinie bieglego psychiatry w zakresie
stwierdzajacym 5% trwalego uszczerbku na zdrowiu wnioskodawcy z poz. 10 a tabeli uszczerbkowe;.

Biegly wskazanej specjalnoSci jednoznacznie stwierdzil, iz w zwigzku z objawami utrwalonej nerwicy po przebytym
urazie czaszkowo — moézgowym istnieja podstawy do orzeczenia 5% trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego
zgodnie z pkt 10 a tabeli uszczerbkéw. Ubezpieczony korzystal po wypadku z pomocy psychiatry przez okres
nieprzekraczajacy 6 miesiecy, jednakowoz zaburzenia, ktore posiadal utrzymywaly sie znacznie dluzej, co tez §wiadczy



o utrwalonym charakterze doznanego uszczerbku. Dopiero wypadek spowodowal u ubezpieczonego zaburzenia
integracji procesow psychicznych w stopniu uzasadniajacym konieczno$¢ podjecia leczenia psychiatrycznego.

Jak slusznie zauwazyl Sad I instancji, w rozpoznawanej sprawie biegly lekarz psychiatra w sposéb logiczny
i przekonujacy uzasadnil swoje stanowisko, oceniajac doznany przez wnioskodawce uszczerbek na zdrowiu.
Biegly uwzglednil takze zastrzezenia organu rentowego odnoszac sie do nich bezposrednio w wydanych kilku
uzupehiajgcych opiniach pisemnych oraz nastepnie ustnej, szczegélowo wykazujac na ich bezzasadno$¢. Wskazane
opinie sporzadzone zostaly zgodnie z wymaganiami fachowoéci i niezbedna wiedza medyczng, na podstawie akt
sprawy, a takze wywiadu i badania przedmiotowego P. K.. W tej sytuacji nie stluszny byl wniosek skarzacego,
ze biegla formulujac wnioski orzecznicze oparl sie wylaczenie na wywiadzie przeprowadzonym z ubezpieczonym.
Ponadto wbrew wywodom apelacji biegla wskazala w sposbéb jednoznaczny jaki byl okres leczenia a przez jaki czas
utrzymywaly dolegliwoéci o podlozu psychiatrycznym. Natomiast pozwany pomija te okolicznoéci i utozsamia czas
trwania dolegliwoSci z czasem leczenia. Takie zalozenie nie jest uprawnione, poniewaz dolegliwo$ci moga utrzymywacé
o wiele dtuzej niz sam proces leczenia. Jednocze$nie zgodzi¢ sie nalezy, ze wnioskodawca do Poradni Psychiatrycznej
zglosil sie dopiero w kwietniu 2013 roku, co nie znaczy ze wtedy to ujawnily sie dolegliwoéci w postaci nerwicy.
Z dokumentacji medycznej dotyczacej leczenia wnioskodawcy w POZ wynika, ze juz w styczniu 2013 roku zglaszal
dolegliwo$ci w postaci bezsenno$ci, zaburzen lekowych i boléw glowy zas w kwietniu 2014 roku uskarzat sie na zaniki
pamieci. W zwigzku z tym udal sie do Poradni Psychiatrycznej w celu podjecia leczenia. Wprawdzie leczenie to trwato
do 24 maja 2013 roku - data ostatniej wizyty - ale nie oznacza to, ze z ta data sie zakonczylo. Brak §rodkéw finansowych
spowodowal, ze wnioskodawca zrezygnowat z dalszych wizyt lekarskich. W zwigzku z tym biegla w spos6b uzasadniony
ocenila, ze ubezpieczony korzystal po wypadku z pomocy psychiatry przez okres nieprzekraczajacy 6 miesiecy,
jednakowoz zaburzenia, ktére posiadal utrzymywaly sie znacznie dluzej, co $wiadczy o utrwalonym charakterze
doznanego uszczerbku. Przy czym to wypadek spowodowat - a nie jak akcentuje w apelacji skarzacy sytuacja finansowa
- u ubezpieczonego zaburzenia integracji proceséw psychicznych w stopniu uzasadniajacym konieczno$¢ podjecia
leczenia psychiatrycznego. Przy czym biegla wskazala, iz stwierdzone u ubezpieczonego zaburzenia powstaja w wyniku
ekspozycji osoby do zdarzenia stresujacego, jakim jest niewatpliwie wypadek samochodowy. Przed wypadkiem, w
zyciu ubezpieczonego brak bylo zdarzen o charakterze traumatycznym, powodujacych zaburzenia integracji procesow
psychicznych i uzasadniajacych konieczno$¢ podjecia leczenia psychiatrycznego. Strona pozwana nie wykazala, ze
sytuacja finansowa wnioskodawcy byla tak zla, ze mogla doprowadzi¢ do powstania tego urazu. Biegly podniésl, iz
warunkiem przyznania §wiadczenia z punktu 10a byly objawy utrwalonej nerwicy po przebytym urazie czaszkowo
moézgowym. Zdaniem Sadu Okregowego wyjasnienia bieglego w tym zakresie sa spdjne i precyzyjne. Tym samym
nie sposob uznaé, iz przedmiotowa opinia nie jest miarodajna dla rozstrzygniecia bo zawiera wnioski nie znajdujace
uzasadnienia medycznego.

Skarzacy w apelacji generalnie podtrzymujac tozsame zastrzezenia do opinii bieglego, nie wskazal jakie aspekty
dotyczace stanu zdrowia wnioskodawcy nadal nie zostaly w sprawie wyjas$nione. Nie podwazyl tez skutecznie spdjnosci
irzetelno$ci wnioskéw bieglego psychiatry. Z tych tez wzgledow w ocenie Sagdu Okregowego brak postaw do przyjecia,
iz uzyskane od tego bieglego wiadomosci specjalne, nie byly wystarczajace do merytorycznego i prawidlowego
orzekania. Twierdzenia organu rentowego, poparte tylko i wylacznie jego subiektywnym stanowiskiem, iz okoliczno$ci
dotyczace stanu zdrowia wnioskodawcy wygladaly inaczej, jako bezzasadna polemika z opinig bieglego nie mogly
zatem przynie$¢ spodziewanego przez skarzacego skutku procesowego. Natomiast zgloszony przez apelujacego
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalno$ci, jako oparty na tych samych
zarzutach, jednostronnym przeswiadczeniu strony co do wyprowadzenia przez Sad blednych wnioskéw z faktoéw
wynikajacych z dowoddéw dotychczas przeprowadzonych, jako zmierzajacy do zbednego przedluzania postepowania
wobec wyja$nienia wszystkich okolicznoéci spornych, nalezalo pomina¢.

Dodatkowo za brakiem mozliwoéci uwzglednienia wniosku strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego psychiatry przemawia takze okoliczno$¢ braku wymaganej aktywnos$ci dowodowej na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego.



Zgodnie z art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi
skutki prawne. Ta strona, ktora twierdzi, ze okreslona okolicznoé¢ miata miejsce obowigzana jest zatem zglosi¢ dowod
lub dowody wykazujace jej istnienie. Natomiast w art. 217 § 1 k.p.c. zostal zakre§lony przez ustawodawce termin
przedstawienia faktéw i dowodow. W $wietle tego przepisu, strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé
okolicznosci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony
przeciwnej, z zastrzezeniem niekorzystnych skutkow, jakie wedlug przepisow niniejszego kodeksu moga dla niej
wynikna¢ z dzialania na zwloke. Podczas calego postepowania strona pozwana nie byla ograniczona w mozliwoSci
przedstawienia swych twierdzenn i dowodéw w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia. Dodatkowo w Swietle
uregulowan art. 381 k.p.c. strona, ktéra powoluje w postepowaniu apelacyjnym nowe fakty lub dowody powinna
wykazaé, ze nie mogta ich powolaé w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji lub ze potrzeba powolania
sie na nie wynikla pdzniej. Strona powinna zatem przynajmniej uprawdopodobni¢ wystgpienie okolicznoéci, o
ktérych mowa w art. 381 k.p.c. Przepis ten zostal wprowadzony gléwnie w celu dyscyplinowania stron przez
sklonienie ich do przedstawiania calego znanego im materialu faktycznego i dowodowego juz przed sadem pierwszej
instancji. Jednocze$nie tym sposobem ustawodawca zapobiega takze przewleklo$ci postepowania. Obostrzenia
zawarte w omawianym przepisie sa wyrazem dazenia do koncentracji materialu procesowego, a nie ograniczania
rozpoznawczych i kontrolnych funkeji apelacji. Dla strony zapobiegliwej i dbajacej nalezycie o swoje procesowe
interesy, obostrzenia te nie stanowia przeszkody w zrealizowaniu celu procesowego, w szczeg6lnoéci polegajacego
na ujawnieniu prawdy materialnej. Chodzi o to, aby na skutek obostrzen przewidzianych w omawianym przepisie,
ustanowionych zasadniczo w celach pragmatycznych, nie ucierpiato prawidlowe rozstrzygniecie sprawy.

Zauwazy¢ nalezy, ze na ostatnim terminie rozprawy tj. w dniu 22 lipca 2016 roku poprzedzajacym wydanie
wyroku w sprawie strona pozwana reprezentowana przez pelnomocnik nie wniosla o dopuszczenie dowodu z
opinii innego bieglego psychiatry ograniczyla sie jedynie do poparcia stanowiska. Dopiero na etapie postepowania
apelacyjnego skarzacy wniost o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego tej specjalnosci. Ponadto strona
pozwana nie wykazala w sposéb przekonujacy, ze dopuszczenie wskazanego dowodéw w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji nie bylo mozliwe ani ze potrzeba powolania sie nan wynikla p6zniej. Nie moze przy tym
umknaé uwadze, ze strona jako profesjonalny organ winien czuwaé nad prawidlowym i terminowym zglaszaniem
twierdzen i dowodoéw. Nie mozna natomiast oczekiwanie, ze Sad Rejonowy bedzie wyreczal strone w sytuacji, gdy
uznaje ona opinie bieglego psychiatry za niepelnowarto$ciows, Zauwazy¢ nalezy, iz inicjatywa dowodowa zostala tu
przerzucona na strony, poniewaz strona ma dowies$¢ slusznoéci podnoszonych twierdzen, przedstawiajac dowody
na ich poparcie. Dlatego tez brak aktywno$ci dowodowej odno$nie niewyja$nienia kwestii, co do ktérych miala
watpliwosci czy zastrzezenia, obarcza jedynie apelujaca. Sad Rejonowy takich zastrzezen nie mial i nie widzial potrzeby
dopuszczenia dowodu z opinii innego biegtego psychiatry w sytuacji, kiedy sporne zagadnienie zostalo wyjasnione
w sposOb wyczerpujacy. Stwierdzié¢ zatem nalezy, iz nie przysluguje jej prawo powolywania sie na te uchybienia
i wnioskowania o przeprowadzenie wskazanego dowodu w postepowaniu apelacyjnym. Zdaniem Sadu, majac na
uwadze kontradyktoryjny charakter sporu, na etapie apelacji brak bylo podstaw, do czynienia ustalen w sprawie
przeciwnych niz te wynikajace z nie podwazonej w sposob skuteczny opinii bieglego psychiatry.

Reasumujac, zaden z zarzutéw apelacji nie zaslugiwal na uwzglednienie. Sad Rejonowy w spos6b prawidlowy
przeprowadzil postepowanie i na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, trafnie wywiodl, iz
wnioskodawca w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 30 listopada 2012 roku doznal 5% trwalego uszczerbku na
zdrowiu z przyczyn psychiatrycznych — pkt. 10a tabeli uszczerbkowe;.

Zaskarzony wyrok w pelni zatem odpowiada prawu.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc. oddalil apelacje organu rentowego jako
bezzasadna.



O kosztach procesu Sad Okregowy orzekt na postawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
(Dz.U.2015 roku, poz. 1800 j.t.).

Przewodniczacy Sedziowie
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