Sygnatura akt VIII Ua 99/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 wrzeénia 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srodmiescia w Lodzi XI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych po rozpoznaniu sprawy z wniosku E. C. (1) Wojewo6dzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci w Wojewddztwie (...) w L. ustalenie wyzszego niepelnosprawnoéci na skutek odwolania E. C.
(2) od orzeczenia z dnia 9 wrze$nia 2015 roku w sprawie numer (...) zmienil zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze
stwierdza, ze ustalony stopien niepelnosprawnoéci ma charakter trwaly i orzeczenie wydaje sie na stale, oraz oddalit
odwolanie w pozostalej czesci.

Powyzsze orzeczenie Sqd Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

U E. C. (2) rozpoznano: zmiany zwyrodnieniowe kregostupa z dyskopatia L4/L5 z okresowym zespotem bbélowym
obecnie bez objawdw powiklan korzeniowych, ogniska osteosklerotyczne w trzonie kregu S1 i w kosci krzyzowe;j.
Poza asymetria odruchéw skokowych L<P w obecnie przeprowadzonym badaniu neurologicznym nie stwierdzono
innych objawéw uszkodzenia uktadu nerwowego, w szczegolnoéci mogacych w istotnym stopniu ograniczac sprawno$é
ruchowa w postaci niedowladéw czy porazenia koniczyn. Stan zdrowia wnioskodawczyni uzasadnia zaliczenie jej do
0s6b o lekkim stopniu niepelnosprawno$ci na stale.

Z okulistycznego punktu widzenia u wnioskodawczyni stwierdza sie krotkowzroczno$é Sredniego stopnia obu oczu z
malym astygmatyzmem, po korekcji istniejacej wady ostro$¢ wzroku kazdego oka do dali i blizy jest pelna, widzenie
obuoczne zachowane, pole widzenia bez ubytkéw obwodowych, ciSnienie $rodoczne nie podwyzszone. Istniejace
parametry widzenia naruszaja funkcje ustroju czyniac odwolujaca osoba o lekkim stopniu niepelnosprawnosci, nie
spelnia warunkéw do orzeczenia umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

W ocenie ortopedycznej odwolujaca jest osoba o lekkim stopniu niepelnosprawnosci. Cierpi na chorobe
zwyrodnieniowa kregostupa szyjnego w miernym stopniu zaawansowania, chorobe zwyrodnieniowa kregostupa
ledzwiowego z dyskopatia wielopoziomowa, nawracajace zwichniecia rzepek obu stawéw kolanowych. Nie ma podstaw
do zaliczenia odwolujacej do umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci, ale wskazana jest dla niej praca nie
wymagajaca dzwigania duzych ciezaroéw. Niepelnosprawno$§¢ ma charakter trwaly z uwagi na zaawansowang chorobe
zwyrodnieniowg kregostupa ledzwiowego. Stopient zaawansowania tych zmian jest §redniego stopnia. Tendencja do
nawrotu zwichniecia rzepek moze by¢ skorygowana w drodze operacyjnej. Wnioskodawczyni nie wymaga stalej lub
dlugotrwalej pomocy innych oséb. Pomocy moze wymagac okazjonalnie, np. w dZwiganiu w sytuacjach zaostrzenia
choroby.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, opierajac
sie na wydanych w sprawie opiniach bieglych: neurologa, okulisty i ortopedy. Opinie bieglych sa spdjne, logiczne i
odpowiadaja zakresSlonej tezie dowodowe;j. Biegli w sposdb jasny odpowiedzieli na postawione im pytania, wskazujac
szczegodltowo wszystkie podstawy dokonanych przez siebie w opinii ustalen. Opinie te nie zawieraja brakow i wyjasniaja
wszystkie okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Z tego tez wzgledu Sad oddalit wniosek pelnomocnika E.
C. (2) o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego ortopedy. Okoliczno$é, ze opinie bieglych nie maja tresci,
odpowiadajacej stronie odwotujacej sie nie moze mie¢ w tym wypadku znaczenia. Odmienne stanowisko oznaczaloby,
bowiem przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowodd z wszelkich mozliwych bieglych, by sie upewnié, czy niektorzy z
nich nie byliby takiego zdania, jak strona.

Przystepujac do rozwazan, Sad Rejonowy przyjal, ze odwolanie jest zasadne jedynie w czeéci. Wskazal, ze kryteria
ustalania stopni niepelnosprawnoéci okresla ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych.



Zgodnie z art. 1 powolana ustawa ma zastosowanie do o0s6b niepelnosprawnych, czyli os6b, ktérych
niepelnosprawno$c zostala potwierdzona orzeczeniem o zakwalifikowaniu przez organy orzekajace do jednego z trzech
stopni niepelnosprawnosci, o ktérych mowa

w art. 3 tej ustawy lub o calkowitej lub cze$ciowej niezdolnosci do pracy na podstawie odrebnych przepisow, badz
orzeczeniem o niepelnosprawno$ci wydanym przed ukoniczeniem 16 roku zycia.

Jak dalej stanowi art. 3 ust. 1 ustala sie trzy stopnie niepelnosprawnosci: znaczny, umiarkowany i lekki. Osobe z
naruszong sprawnoscig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej
lub wymagajaca czasowej albo cze$ciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia rél spolecznych zalicza sie zgodnie z
art. 4 ust. 2 powolanej ustawy do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

Do lekkiego stopnia niepelnosprawno$ci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnoéci organizmu, powodujacej w sposéb
istotny obnizenie zdolnoéci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolno$ci, jaka wykazuje osoba o podobnych
kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawnos$cig psychiczng i fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelieniu rél
spotecznych dajace sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze lub
srodki techniczne (art. 4 ust. 3).

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 roku w sprawie orzekania
o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (t.j. Dz.U. 2015 poz. 1110) okre$la standardy w zakresie
kwalifikowania do danego stopnia niepelnosprawnosci (§ 29 — 31).

Przy kwalifikowaniu do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci uwzglednia sie naruszenie sprawno$ci
organizmu powodujace czeSciowa lub czasowa pomoc w pelnieniu rél spolecznych, co oznacza konieczno$c
udzielenia pomocy w okresach wynikajacych ze stanu zdrowia, polegajaca na udzieleniu wsparcia w czynnoS$ciach
samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa domowego, wspoldzialania w procesie leczenia, rehabilitacji,
edukacji oraz w pelnieniu rél spolecznych wlasciwych dla kazdego czlowieka, zaleznych od wieku, plci, czynnikow
spolecznych i kulturowych (§ 30).

Standardy w zakresie kwalifikowania do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci okreslaja kryteria naruszonej
sprawnosci organizmu powodujace: istotne obnizenie zdolnosSci do wykonywania pracy, co oznacza naruszong
sprawno$¢ organizmu powodujaca ograniczenia w wykonywaniu pracy zarobkowej znacznie obnizajace wydajno$c
pracy na danym stanowisku w poréwnaniu do wydajnosSci, jaka wykazuja osoby o podobnych kwalifikacjach
zawodowych z pelna sprawno$cia psychiczna i fizyczna; ograniczenia w pelnieniu rél spolecznych, co oznacza
trudnoéci do$wiadczane przez osobe zainteresowang w relacjach z otoczeniem i $rodowiskiem wedlug przyjetych
norm spolecznych, jako skutek naruszonej sprawnosci organizmu. Mozliwo$¢ kompensacji ograniczen oznacza
wyréwnywanie dysfunkcji organizmu spowodowanej utratg lub choroba narzadu odpowiednio przez przedmioty
ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub Srodki techniczne (§ 31).

Z ustalen poczynionych przez Sad, opartych w szczeg6lnosci na wydanych w sprawie pisemnych opiniach biegltych
z zakresu medycyny, jednoznacznie wynika, ze nie ma podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia Wojewodzkiego
Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w Wojewodztwie (...) w L. poprzez zaliczenie wnioskodawczyni
do wyzszego — umiarkowanego — stopnia niepelnosprawnosci.

Biegli zgodnie orzekli, ze rozpoznane u wnioskodawczyni schorzenia pozwalaja na zaliczenia jej do lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci. Odwotujaca sie od orzeczenia wojewodzkiego zespolu do spraw orzekania o niepelnosprawnosci
nie jest osoba wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia rél spolecznych, ani
osoba niezdolnag do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej. Biegly ortopeda w swojej
uzupehniajacej opinii ustnej wskazal jedynie na mozliwo$¢ okazjonalnej pomocy wnioskodawczyni. Zgodnie ze
Stownikiem Jezyka Polskiego PWN ,okazjonalny”, to nieczesto sie zdarzajacy. Nie jest to wiec pojecie tozsame choc¢by
zakresowo z uzytym w ustawie pojeciem ,.czasowej albo czeSciowej” pomocy. Nadto biegly w opinii wskazal, iz —



podnoszong przez wnioskodawczynie — pomoc przy znoszeniu wozka z czwartego pietra nie mozna rozpatrywaé w
kategoriach koniecznych, niezbednych i stalych.

Zasadne okazalo sie jedynie zadanie ustalenia stopnia niepelnosprawnosci na stale, w miejsce okresowego, o czym

Sad orzekl w punkcie pierwszym wyroku na podstawie z art. 477'4§ 2 k.p.c.

W pozostalym zakresie Sad oddalil odwolanie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla Wnioskodawczyni reprezentowana przez petnomocnika,
zaskarzajqc wyrok w czesci oddalajgcej odwolanie od decyzji Wojewébdzkiego Zespotu do Spraw
Orzekania o Niepelmosprawnosci w Wojewodztwie (...) tj. w zakresie orzeczenia w pkt 2 wyroku.

Na podstawie przepisu art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c. zaskarzonemu wyrokowi zarzucita:
D obraze przepis6w postepowania, majgaca wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a mianowicie:

a) art. 233 § 1 k.p.c., polegajaca na dokonaniu oceny materiatu dowodowego bez wszechstronnej jego analizy w spos6b
przekraczajacy granice swobodne oceny dowodow, a w szczegdlnoSci poprzez:

- niezasadne przyjecie, ze schorzenia Wnioskodawczyni nie pozwalaja na zaliczenie jej do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnos$ci, w sytuacji gdy w tym wzgledzie Sad Instancji opart swoja wiedze specjalistyczng
m.in. na opinii bieglego ortopedy, ktéry odmowe kwalifikacji schorzen Wnioskodawczyni do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnoéci uzasadnit brakiem spelnienia przez nia przestanek kwalifikacji do znacznego stopnia
niepelnosprawnosci (z art. 4 ust. 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b
niepelnosprawnych) tj. faktem, iz Wnioskodawczyni nie wymaga stalej i dlugotrwalej pomocy innych oséb w
zaspokajaniu potrzeb zycia codziennego, za§ wymaga tej pomocy jedynie okazjonalnie w okresie zaostrzenia,
pominiecie w toku ustalen faktycznych w sprawie kontekstu w jakim biegly ortopeda uzyt

sformutowania ,,okazjonalnie", a takze ze uzywatl go zamiennie ze sformulowaniem ,,okresowo".
b) art. 227 w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez:

- oddalenie wniosku pelnomocnika Wnioskodawczyni o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego ortopedy, na
okoliczno$¢ kwalifikacji schorzenn Wnioskodawczyni do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci, mimo ze biegly
ortopeda odmowe kwalifikacji schorzen Wnioskodawczyni do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci

uzasadnit brakiem spelnienia przez nia przeslanek kwalifikacji do znacznego stopnia niepelnosprawnosci (z art.
4 ust. 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelosprawnych) tj. faktem, iz
Whnioskodawczyni nie wymaga stalej i dlugotrwalej pomocy innych os6b w zaspokajaniu potrzeb zyda codziennego,
co $wiadczylo o nieznajomoéci bieglego zaro6wno tresci w/w ustawy, jak i rozporzadzenia

Ministra Gospodarki, Pracy 1 Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci
i stopniu niepelnosprawnosci, okreslajacego standardy medyczne w zakresie kwalifikowania do danego stopnia
niepelnosprawnosci.

- zaniechanie przeprowadzenia dowodu z opinii uzupekiajgcej bieglej z zakresu okulistyki, mimo ze zwazywszy
na tre$¢ opinii bieglej wskaza¢ nalezy, iz biegla poza postawieniem tezy o lekkim stopniu niepelnosprawnoéci
Wnioskodawczyni z powodu wady wzroku w zaden sposob twierdzenia swojego nie uzasadnila, natomiast
pelnomocnik Wnioskodawczyni z zakreSlonym przez Sad terminie zglosil na piSmie umotywowane zastrzezenia do
opinii, wnoszac o jej uzupekienie, ktory to jednak wniosek nie zostal przez

Sad rozpoznany w toku postepowania.



2) obraze przepis6w prawa materialnego, bedaca konsekwencja wskazanych wyzej naruszen przepiséw postepowania,
ato:

a) art. 4 ust. 1-3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0sOb niepelnosprawnych, poprzez ich bledne zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze Wnioskodawczyni posiada
schorzenia kregostupa kwalifikujace ja do lekkiego stopnia niepelnosprawno$ci, mimo iz odmowa kwalifikacji
schorzen Wnioskodawczyni do umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci uzasadniona zostala brakiem spelnienia
przez nig przestanek kwalifikacji do znacznego stopnia niepelnosprawnosci;

b) art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych w zwigzku z § 30 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15
lipca 2003r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci, poprzez ich bledng wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze

stwierdzona przez bieglego ortopede konieczno$¢ korzystania przez Wnioskodawczynie z ,,okazjonalnej" pomocy w
zyciu codziennym nie jest pojeciem tozsamym z zakresowe uzytym w ustawie pojeciem ,czasowej" albo ,.czeSciowe;j"
pomocy, w sytuacji gdy zgodnie z trescig § 30 Rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
15 lipca 2003r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci za pomoc ,czeéciowa" lub
~czasowa" w pelnieniu rél spolecznych uznaje sie pomoc w ,,okresach" wynikajacych ze stanu zdrowia, za$ zgodnie z
powolang przez Sad I instancji definicja zawarta w Slowniku Jezyka Polskiego PWN ,,0kazjonalny" to ,nieczesto sie
zdarzajacy", a zatem inaczej rzecz ujmujac zdarzajacy sie ,,od czasu do czasu", czyli czasowy.

Wniosla:

D na podstawie art. 380 k.p.c. o rozpoznanie przez Sad II instancji niezaskarzalnego postanowienia Sadu I instancji w
przedmiocie oddalenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego ortopedy, a nastepnie na podstawie
art. 382 kp.c. o dopuszczenie dowodu z:

- opinii innego bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii ewentualnie neurochirurgii, celem ustalenia prawidlowe;j
kwalifikacji stopnia niepelnosprawnosci Wnioskodawczyni, majac na uwadze standardy medyczne w zakresie
kwalifikowania do danego stopnia niepelnosprawnosci, okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci,
zwlaszcza poprzez wypowiedzenie sie czy W. wymaga pomocy w okresach wynikajacych ze stanu zdrowia w pelnieniu
r6l spolecznych, majac gléwnie na uwadze pelniona role matki 1-rocznego dziecka i zwigzane z tym obowiazki
rodzicielskie, jak chociazby konieczno$¢ podnoszenia dziecka, jego przenoszenia, przenoszenia i znoszenia ze schodow
wozka dzieciecego.

- opinii uzupehiajacej bieglego okulisty na okolicznoé¢ uzasadnienia przez bieglg tezy o

lekkim stopniu niepelnosprawnos$ci Wnioskodawczyni z powodu choroby narzadu wzroku, w szczegdlnoSci poprzez
wskazanie bieglej, jakimi standardami orzeczniczymi kierowala sie wydajac opinie i jakimi poslugiwala sie przy
jej wydaniu definicjami stopnia niepelnosprawnosci, a takze wskazanie dlaczego, z medycznego punktu widzenia,
schorzenia narzagdu wzroku Wnioskodawczyni nie spelniaja warunkéw orzeczenia wyzszego niz lekki stopien
niepelnosprawnosci?

3) zmiane wyroku Sadu I instancji na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. w zaskarzonej czeSci polegajaca na zmianie
zaskarzonego orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w Wojewodztwie (...)
w L. z dnia 09 wrze$nia 2015r. w sprawie (...) takze poprzez zaliczenie E. C. (2) do umiarkowanego stopni
niepelnosprawnosci.



4) zasadzenie od Wojewodzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...) w
L. na rzecz Wnioskodawczyni kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem
przepisanych za obie instancje;

ewentualnie o:

uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji wraz z rozstrzygnieciem o kosztach za obie instancje.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
W toku postepowania apelacyjnego Sad Okregowy ustalil dodatkowo:

U wnioskodawezyni rozpoznano wielopoziomowe zmiany dyskopatyczne kregostupa w odcinku szyjnym bez
uposledzenia funkcji z zespotem bdlowym, dyskopatie i przepukline jadra miazdzystego L4 — L5 z zespolem bolowym
i niewielkim uposledzeniem funkcji, zesp6ot bolesnego barku prawego, nawykowe zwichniecie rzepek, otytosé — zesp6t
przecigzeniowy. Wnioskodawczyni kwalifikuje sie do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci i niepelnosprawnoéé¢ ma
charakter trwaly. Stopien upo$ledzenia funkcji narzadu ruchu nie powoduje u wnioskodawczyni niepelnosprawnosci
stopnia umiarkowanego. U wnioskodawczyni w trakcie badania ortopedycznego stwierdzono niewielki stopien
uposledzenia funkcji narzadu ruchu. O stopniu niepelnosprawnos$ci decyduje uposledzenie funkcji narzadu ruchu,
a nie wyniki badan dodatkowych. Wnioskodawczyni nie wymaga odpowiedniego zatrudnienia, przeciwskazaniem
jest jedynie praca na wysokoSci oraz praca wymagajaca dzwigania duzych ciezar6w, nie wymaga szkolenia,
zatrudnienia w zakladzie aktywizacji zawodowej, nie wymaga uczestniczenia w warsztatach terapii zajeciowej, nie
wymaga zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, nie wymaga korzystania z systemu Srodowiskowego wsparcia w
samodzielnej egzystencji, zamieszkiwania w oddzielnym pokoju. Nie wymaga czasowej albo cze$ciowej pomocy innych
0s6b w celu pelnienia rdl spolecznych, jak rowniez zwigzanych z obowiazkami rodzicielskimi.

/pisemna opinia bieglego ortopedy M. S. — k. 175 — 178, opinia uzupehiajaca — 214 — 215, k. 231/
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowigzujacych przepisach prawa.

Wbrew twierdzeniom apelacji, Sad drugiej instancji nie dopatrzyl sie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
naruszenia przepisow prawa materialnego czy przepisdw postepowania, skutkujacych koniecznoécia zmiany czy
uchylenia zaskarzonego wyroku.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Z kolei art. 278 § 1 k.p.c. stanowi, iz dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach, gdy dla
rozstrzygniecia sprawy wymagane sg wiadomosci ,specjalne”. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje wiec
wowczas, gdy dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa wiadomo#ci, wykraczajaca poza zakres wiadomo$ci przecietnej
osoby posiadajacej ogolne wyksztalcenie. Wobec tego bieglym moze by¢ jedynie osoba, ktéra posiada wskazane
wiadomoSci potrzebne do wydania opinii i daje rekojmie nalezytego wykonania czynnoSci bieglego.

W ramach przyznanej swobody w ocenie dowodow — art. 233 k.p.c., sad I instancji powinien zbadaé wiarygodno$¢ i
moc dowodu z opinii biegltego sadowego dokonujac oceny tego dowodu wedlug wlasnego przekonania i na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatlu (wyrok SN z 2003-10-30 IV CK 138/02 L.). Niemniej jednak
polemika z opinia bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok SN z2002-01-09 II UKN 708/00
L.). Dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza bowiem prze§wiadczenie strony, iz fakty wygladaja



inaczej, lecz koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez bieglego opinia jest niespdjna badz
merytorycznie bledna.

Dowod z opinii bieglych jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomosci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskow
koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 II UKN 617/99 OSNAPiUS
2002/1/26).

Zdaniem Sadu II instancji niewatpliwe jest, ze ocena stopnia niepelnosprawnosci wnioskodawcezyni to jest ocena
jej stanu zdrowia oraz niezdolnoS$ci do pracy badZ ograniczonej zdolnoéci do pracy (wylacznie w warunkach pracy
chronionej) nadto ewentualnej koniecznoéci zapewnienia jej w celu pelnienia rél spolecznych, czeSciowej albo
czasowej pomocy innych oséb, wymaga wiadomosci specjalnych i musi znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglego,
nie za$ tylko w subiektywnym odczuciu zainteresowanej rozstrzygnieciem strony.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy uczynil podstawg swego rozstrzygniecia opinie bieglego lekarza: neurologa,
ortopedy i okulisty. Wskazani biegli w oparciu o dokumentacje medyczng zgromadzona w sprawie oraz przedmiotowe
badanie wnioskodawczyni zgodnie stwierdzili, iz ze wzgledu na stan zdrowia — posiadane schorzenia - pow6dke
cechuje lekki stopien niepelnosprawnosci. Biegli wskazali, iz wnioskodawczyni jest osobg o naruszonej sprawnoéci
organizmu, powodujacej w sposdb istotny obnizenie zdolnosci do wykonywania pracy, w poré6wnaniu do zdolnosci,
jaka wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnoscia psychiczng i fizyczng - a zatem
spelniajaca standardy kwalifikujace ja do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 15 lipca 2003 roku w sprawie orzekania o niepelnosprawnoéci i stopniu
niepelnosprawnosci (Dz. U. z 2015 r.poz. 1110). Wobec powyzszego, wbrew zarzutom apelacji, wnioskodawczyni nie
spelia przestanek kwalifikujgcych ja do os6b o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci wymagajaca czasowej
albo czesciowej pomocy innych osoéb w celu pelnienia rdl spotecznych. Biegli uznali, iz dolegliwosSci na ktore cierpi
wnioskodawezyni niewatpliwie utrudniajg codzienne funkcjonowanie, ale nie powoduja niezdolno$ci do pracy albo
zdolno$ci do pracy jedynie w warunkach pracy chronione;j.

Uznac zatem nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie biegli w sposéb logiczny i przekonujacy uzasadnili swoje stanowisko
wyraznie stwierdzajac, iz u wnioskodawczyni wystepuje lekki stopienn niepelnosprawnosci. Zauwazy¢ nalezy, iz
biegli bezpos$rednio odniesli sie do rozpoznanych u wnioskodawczyni schorzen i szczegdltowo, spojnie oraz logicznie
przedstawili wnioski koncowe. Powyzsze $wiadczy o tym, ze wnioskodawczyni jedynie w sposbéb subiektywny -
odmiennie niz biegli specjaliéci ocenia swdj stan zdrowia, a to w ocenie Sadu Okregowego nie daje jednak podstaw
do ustalenia umiarkowanego stopnia jej niepelnosprawnos$ci. Rowniez zarzuty podniesione w apelacji zlozonej
przez pelnomocnika wnioskodawczyni nie zawieraja uzasadnionych podstaw do wzruszenia rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego.

Wprawdzie zgodzi¢ sie nalezalo ze skarzacym, ze w opinii bieglego ortopedy J. F. byly pewne niescislosci, czego
konsekwencja byto dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ortopedy przed sadem apelacyjnym, zgodnie z wnioskiem
zawartym w apelacji. Ustalono na podstawie tej opinii, Ze u wnioskodawczyni rozpoznano wielopoziomowe zmiany
dyskopatyczne kregostupa w odcinku szyjnym bez upo$ledzenia funkcji z zespolem bélowym, dyskopatie i przepukline
jadra (...) — L5 z zespolem bdlowym i niewielkim upo$ledzeniem funkcji, zesp6l bolesnego barku prawego,
nawykowe zwichniecie rzepek, otylo$¢ — zespot przecigzeniowy. Wnioskodawcezyni kwalifikuje sie do lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci i niepelnosprawno$¢é ma charakter trwaly. Stopien uposledzenia funkcji narzadu ruchu nie
powoduje u wnioskodawczyni niepelnosprawnosci stopnia umiarkowanego. U wnioskodawczyni w trakcie badania
ortopedycznego stwierdzono niewielki stopienn upo$ledzenia funkcji narzadu ruchu. O stopniu niepelnosprawnosci
decyduje uposledzenie funkcji narzadu ruchu, a nie wyniki badan dodatkowych. Wnioskodawczyni nie wymaga
odpowiedniego zatrudnienia, przeciwskazaniem jest jedynie praca na wysokoS$ci oraz praca wymagajaca dzwigania
duzych ciezaréw, nie wymaga szkolenia, zatrudnienia w zakladzie aktywizacji zawodowej, nie wymaga uczestniczenia
w warsztatach terapii zajeciowej, nie wymaga zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, nie wymaga korzystania z
systemu $rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, nie wymaga zamieszkiwania w oddzielnym pokoju.



Nie wymaga czasowej albo cze$ciowej pomocy innych os6b w celu pelnienia rél spolecznych, réwniez zwiazanych z
obowigzkami rodzicielskimi.

W ocenie Sadu opinia bieglego ortopedy M. S. jest pelna, logiczna i opowiada zakre$lonej tezie dowodowe;j.
Biegly bezposrednio odniést sie do rozpoznanych u wnioskodawczyni schorzen i w spos6b jasny uzasadnili
dlaczego wnioskodawczyni moze by¢ zaliczona jedynie do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci (kryterium stopnia
upo$ledzenia narzadu ruchu, brak wymogu czasowej albo czeSciowej pomocy innych oséb w celu pelienia roél
spolecznych). W zwigzku z tym brak jest podstaw do podwazenia opinii wskazanego bieglego. Ostatecznie opinia ta
potwierdzila takze koncowe wnioski opinii biegltego ortopedy F..

Sad nie uwzglednit kolejnego wniosku pelnomocnika wnioskodawczyni o uzupelnienie opinii poprzez wezwanie
bieglego na termin rozprawy, bowiem oprocz opinii podstawowej zostaly sporzadzone dwie opinie uzupekiajace,
ktére w ocenie Sadu w sposob dostateczny wyjasnily wszystkie zastrzezenia wnioskodawczyni. Biegly odniost sie do
kryteriow zaliczenia do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci, wymogu pomocy 0s6b trzecich, prawidlowo
wskazal, ze brak jest podstaw do prognozowania, czy w przyszto$ci bedzie wymagala takiej pomocy, skoro aktualnie jej
nie potrzebuje. Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych, dotyczacej prawa
do ustalenia stopnia niepelnosprawnosci, nie chodzi o skutki jakie moga powstaé u ubezpieczonej w przysztosci z uwagi
na istniejace schorzenia, ale o stan jej zdrowia z chwili wydania decyzji przez organ. Sad w niniejszym postepowaniu
nie ocenia ryzyka wystapienia okre§lonych zaburzen organizmu ubezpieczonej w przysztodci. Z opinii wydanych w
sprawie przez bieglych wynika bezsprzecznie, ze wszystkie zdiagnozowane u ubezpieczonej schorzenia w obecnym
stadium zawansowania nie stanowia podstawy do ustalenia wyzszego stopnia niepelnosprawno$ci. W przypadku
nasilenia sie zaburzen organizmu ubezpieczonej ma ona prawo zlozenia ponownego wniosku o ustalenie wyzszego
stopnia niepelnosprawnoéci.

Whbrew zarzutom apelacji dowod z opinii bieglego okulisty zostal uzupelniony/ opinia uzupehiajaca znajduje sie
na karcie 119, odpis opinii zostal doreczony pelnomocnikowi wnioskodawczyni /upowaznionemu pracownikowi —
potwierdzenie odbioru -k. 167/. Po doreczeniu odpisu opinii uzupekniajacej wnioskodawczyni nie zglaszala kolejnych
zastrzezen do opinii, nie zglosila takze zastrzezen co do przeprowadzenia tego dowodu w trybie art. 162 kpc.

Zgodnie z art. 162 k.p.c. strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwrocic
uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokotu. Stronie, ktéra
zastrzezenia nie zglosila, nie przystuguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania,
chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktorych naruszenie sad powinien wzia¢ pod rozwage z urzedu, albo ze strona
uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy./tak SA w Gdanisku, w wyroku z dnia z dnia 13 grudnia
2016 r. III AUa 1232/16/

Brak bylo zatem podstaw do uwzglednienia wniosku apelacji w zakresie uzupekhienia dowodu z opinii bieglego
okulisty. Wniosek ten podlegal wiec oddaleniu.

Podkre$li¢ nalezy, iz zadanie ponowienia lub uzupelienia dowodu z opinii bieglych jest bezpodstawne, jezeli
sady uzyskaly od bieglych wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania (wyrok
SN z 1999-10-20 II UKN 158/99 OSNAPiUS 2001/2/51). Samo niezadowolenie strony z oceny przedstawionej
przez bieglych nie uzasadnia bowiem potrzeby dopuszczenia przez sad dowodu z opinii innych bieglych (wyr. SN
z 6.10.2009 r., II UK 47/09, L.). Natomiast dostateczne wyjasnienie okoliczno$ci spornych w sprawie nie jest
réwnoznaczne z uzyskaniem dowodu korzystnego dla strony niezadowolonej z faktow wynikajacych z dowodéw
dotychczas przeprowadzonych (wyrok SN z 28 lutego 2001 roku, II UKN 233/00 L.). Zwraca na to takze uwage Sad
Najwyzszy w wyroku z 8 lipca 1999 roku, IT UKN 37/99 OSNAPiUS 2000/20/741 wskazujac, ze sad nie jest obowiazany
do uwzgledniania kolejnych wnioskow dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona korzystng dla siebie teze i
pomija je od momentu dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznos$ci sprawy (art. 217 § 2 k.p.c.).

W ocenie Sadu Okregowego, brak jakichkolwiek podstaw do kwestionowania wnioskéw Sadu Rejonowego opartych
na opiniach powolanych bieglych i stwierdzenia, iz nie odzwierciedlaly one stanu zdrowia wnioskodawczyni oraz



jej zdolnoéci do podjecia pracy i samodzielnej egzystencji. Wskaza¢ nalezy, iz Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy
przeprowadzil postepowanie. Rozwazyl caly zebrany w sprawie material dowodowy i na jego podstawie trafnie
wywiddl, iz wnioskodawczyni jest osoba niepelnosprawna w stopniu lekkim, nie za§ umiarkowanym. Natomiast
twierdzenia skarzacej, poparte tylko i wylacznie jej subiektywnym stanowiskiem, iz okolicznosci dotyczace stanu
zdrowia wnioskodawczyni wygladaly inaczej, jako bezzasadna polemika z opiniami bieglych nie mogly przynie$é
spodziewanego przez skarzacg skutku procesowego.

Reasumujgc, zaden z zarzutéw apelacyjnych dotyczacych zar6wno naruszenia prawa procesowego - art. 233 § 1
k.p.c., art. 227 kpc, art. 278 §1 kpc poprzez uchybienia w zakresie przeprowadzonego postepowania dowodowego
i oceny dowodow, jak i naruszenia prawa materialnego - art. 4 ust. 1 - 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osoéb niepelnosprawnych oraz § 30 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnoéci i stopniu
niepelnosprawnos$ci, przez brak ustalenia umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci wnioskodawczyni, nie jest
uzasadniony.

Zgodnie bowiem z art. 4 ust. 2 ustawy do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszonag
sprawno$cia organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub
wymagajaca czasowej albo czesciowej pomocy innych os6b w celu pelnienia r6l spotecznych.

Zgodnie z § 30 cytowanego rozporzadzenia standardy w zakresie kwalifikowania do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawno$ci zawierajg kryteria okreslajace naruszenie sprawno$ci organizmu powodujace:

1) czasowa pomoc w pelnieniu rél spotecznych, co oznacza konieczno$¢ udzielenia pomocy, o ktérej mowa w § 29 ust.
1 pkt 3 (konieczno$¢ udzielania pomocy, w tym réwniez w pelieniu rol spolecznych - co oznacza zalezno$é osoby
od otoczenia, polegajaca na udzieleniu wsparcia w czynno$ciach samoobstugowych, w prowadzeniu gospodarstwa
domowego, wspoldzialania w procesie leczenia, rehabilitacji, edukacji oraz w pelieniu roél spolecznych wladciwych
dla kazdego czlowieka, zaleznych od wieku, plci, czynnikéw spolecznych i kulturowych), w okresach wynikajacych ze
stanu zdrowia;

2) cze$ciowa pomoc w pelnieniu rél spolecznych, co oznacza wystapienie co najmniej jednej okolicznoéci, o ktérych
mowa w § 29 ust. 1 pkt 3.

Z poczynionych prawidlowo ustalen przez Sad Rejonowy wynika, ze ubezpieczona nie spelnia zadnej z tych przestanek.
Wyrok Sadu Rejonowego w pelni zatem odpowiada prawu.
Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje, jako bezzasadna.

Przewodniczacy: Sedziowie:



