Sygn. akt VIII Ua 110/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi

- S. w L. XI Wydzial Pracy i Ubezpieczenr Spolecznych oddalil odwolanie R. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzialu w L.

z dnia 14 czerwca 2016 roku - nr (...), ktéra organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego
za okres od 13 kwietnia 2016 roku do

8 lipca 2016 roku.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

R. S. prowadzil pozarolnicza dzialalno$c gospodarcza pod firma

(...) Zaklad (...) w Z. i z tego tytulu podlegal ubezpieczeniom spolecznym, w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu. Wnioskodawca byl niezdolny do pracy w ciggloéci w okresie od dnia 17 kwietnia 2015 roku do dnia 15
pazdziernika 2015 roku z powodu choroby oznaczonej nr statystycznym F 43.

Nastepnie na okres od dnia 16 pazdziernika 2015 roku do dnia 12 lutego 2016 roku zostalo mu przyznane prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego z powodu zaburzen adaptacyjnych (nr statystyczny choroby F 43).

Whnioskodawca stal sie ponownie niezdolny do pracy od dnia 13 kwietnia 2016 roku

z powodu choroby oznaczonej nr statystycznym F43. Zaswiadczenia lekarskie zostaly wystawione na nastepujace
okresy: 13.04.2016 1. — 12.05.2016 1., 13.05.2016 T.

—10.06.2016 1., 11.06.2016 I. — 8.07.2016 T, 9.07.2016 T. — 21.08.2016 T.

Na dzien 8 czerwca 2016 r. zostal wyznaczony termin badania przez lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Wezwanie na to badanie zostalo wyslane na adres

ul. (...), Z.. Przesylka byla awizowana w dniu 24 maja 2016 r. Powtérna awizacja miala miejsce w dniu 1 czerwca 2016
r. Wnioskodawca nie odebral powyzszego wezwania. Nie stawil sie rowniez na wyznaczony termin badania.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonego podlega oddaleniu.

Sad I instancji powolujac sie na art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku

o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa wskazal, ze zasitek
chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnoéci do pracy

z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okre§lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz
przez 182 dni, a jezeli niezdolno$é do pracy spowodowana zostala gruzlica - nie dtuzej niz przez 2770 dni.

Wskazal rowniez, ze $wiadczenie rehabilitacyjne przystluguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku
chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosci do
pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrocenia zdolnoéci do pracy, nie diuzej
jednak niz przez 12 miesiecy (art.19 ust.11i 2). Przy czym do $wiadczenia rehabilitacyjnego stosuje sie odpowiednio
przepisy art.11 ust.4 i 5, art.12, art.13 ust.1, art.15 i art.17 (art. 22 Ustawy).

Do okresu, o ktérym mowa w art. 8, zwanego dalej "okresem zasitkowym", wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwane;j
niezdolnoéci do pracy, jak roéwniez okresy niemoznoS$ci wykonywania pracy z przyczyn okre$lonych w art. 6 ust. 2
(art. 9 ust.1 Ustawy). Do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnoéci do pracy, spowodowanej
ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnos$ci do pracy nie
przekraczala 60 dni (art.9 ust.2 Ustawy).

Sad Rejonowy podniost, ze z wyzej cytowanych przepiséw wynika, ze ,,okresem zasitlkowym” jest okres pobierania
zasitku chorobowego w zwigzku z niezdolno$cia do pracy z powodu choroby. Przy czym do jednego okresu zasitkowego



zalicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci do pracy, a nadto wlicza sie poprzednig i kolejna niezdolnosé
do pracy, jezeli s3 spowodowane ta sama chorobg, a przerwa pomiedzy nimi nie przekracza 60 dni. A contrario
zdaniem Sadu I instancji z nowym okresem zasitlkowym mamy do czynienia: 1) gdy przerwa pomiedzy poprzednia
a kolejng niezdolnoScia do pracy przekracza 60 dni, bez wzgledu na to czy niezdolnoé¢ jest spowodowana ta sama
choroba, 2) przerwa pomiedzy poprzednia a kolejna niezdolno$cia do pracy nie przekracza 60 dni, ale przyczyna
niezdolno$ci jest inna choroba. Przy czym sformulowanie ,,przekracza 60 dni” oznacza, ze przerwa ta (rozumiana jako
okres zdolno$ci do pracy) musi wynosi¢ co najmniej 61 dni.

Sad I instancji wskazal, ze niespornym jest, ze wnioskodawca korzystal najpierw

z zasitku chorobowego w okresie od dnia 17 kwietnia 2015 r. do dnia 15 pazdziernika 2015

roku z powodu choroby oznaczonej nr statystycznym F 43, a nastepnie na okres od dnia

16 pazdziernika 2015 r. do dnia 12 lutego 2016 r. mial przyznane prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego z powodu
zaburzen adaptacyjnych (F 43). Po czym od dnia 13 kwietnia 2016 r. stal sie ponownie niezdolny do pracy z powodu
choroby oznaczonej nr statystycznym F43. Bezsporne jest zatem w ocenie Sadu Rejonowego, ze przyczyna wszystkich
wskazanych okreséw niezdolnoéci do pracy byla ta sama choroba (F 43). Pomiedzy ostatnim dniem pobierania
Swiadczenia rehabilitacyjnego (12 lutego 2016 r.) a pierwszym dniem kolejnej niezdolnoéci do pracy z powodu
choroby (13 kwietnia 2016 r.) uplynelo dokladnie 60 dni. Wnioskodawca stal sie ponownie niezdolny do pracy
w szeécdziesiatym pierwszym dniu od zakonczenia pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego. Oznacza to, zdaniem
Sadu Rejonowego (zwazywszy na tozsamos$¢ przyczyny niezdolnosSci do pracy), ze nie zostal zachowany warunek z
cytowanego przepisu dotyczacy dlugosci przerwy pomiedzy niezdolnoéciami do pracy, ktéra (aby otworzy! sie nowy
okres zasilkowy) winna wynosi¢ 61 dni. Przerwa pomiedzy poprzednia, a kolejna niezdolnos$cia do pracy ma bowiem
przekracza¢ 60 dni, czyli wynosié co najmniej dni 61.

Sad Rejonowy powotat sie w tym miejscu na stownikowa definicje pojecia ,,przekraczaé”, ktore oznacza: ,wystapié¢ poza
granice, zakres czego$” i uznal, ze przerwa powinna wykraczac poza 60 dni, czyli wynosié¢ dni 61 (60 dni nie wykracza
bowiem poza 60, gdyz jest tej liczbie rowne). W ocenie Sadu I instancji skoro w rozpoznawanej sprawie przerwa
wynosila dokladnie dni 60, to w $wietle cytowanych przepiséw niezdolno$é¢ do pracy trwajaca od dnia 13 kwietnia
2016 r. nalezy wliczy¢ do niezdolnoéci do pracy trwajacej do dnia 12 lutego 2016 r. Wnioskodawca wykorzystal juz
zatem pelny (182 - dniowy) okres zasilkowy i nie ma prawa do dalszego zasitku chorobowego z tytulu niezdolnos$ci do

pracy spowodowanej tg sama choroba (F 43).

Zdaniem Sadu Rejonowego przepisy nie przewiduja mozliwo$ci ponownego pobierania zasitku chorobowego wkrotce
po wyczerpaniu §wiadczenia rehabilitacyjnego

w sytuacji, gdy przyczyna niezdolnosci jest ta sama choroba. W przeciwnym razie mogloby bowiem dojé¢ do sytuacji,
w ktoérej ubezpieczony przez blizej nieokreslony czas mégtby pobieraé nieprzerwanie zasitek chorobowy na przemian
ze $wiadczeniem rehabilitacyjnym, bez koniecznoéci wykonywania pracy. Takim naduzyciom ma wiaénie zapobiec
czasowe ograniczenie zasitku chorobowego. Ubezpieczony przy tym w przypadku nieodzyskania zdolno$ci do pracy
ma mozliwoé¢ ubiegania sie o rente.

Dalej Sad I instancji odnidst sie do kwestii niestawiennictwa ubezpieczonego na badaniu u lekarza orzecznika
ZUS w dniu 8 czerwca 2016 roku. Sad przyznal, ze przy ustalaniu prawa do zasiltkow i ich wysoko$ci dowodami
stwierdzajacymi czasowa niezdolnoé¢ do pracy z powodu choroby (...) sa za§wiadczenia lekarskie, o ktorych mowa w
art. 55 ust. 11 art. 55a ust. 7, albo wydruk zaswiadczenia lekarskiego, o ktéorym mowa w art. 55a ust. 6. (art.53 ust.1 i
art.55 ust.1 ustawy). Prawidlowo$¢ orzekania o czasowej niezdolnos$ci do pracy z powodu choroby oraz wystawiania
za$wiadczen lekarskich podlega kontroli, ktéra wykonuja lekarze orzecznicy Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (art.59
ust.11 2 ustawy).

Powolujac sie na tre$¢ art. 59 ustawy zasitkowej Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie

z art. 59 ust. 5 omawianej ustawy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wysyla do ubezpieczonego, za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru, wezwanie, w ktorym okre$la termin badania przez lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych albo przez lekarza konsultanta lub dostarczenia posiadanych wynikdéw badan pomocniczych. Wezwanie



zawiera informacje o skutkach, o ktérych mowa w ust. 6 i 10. W razie uniemozliwienia badania lub niedostarczenia
posiadanych wynikow badan w terminie, o ktdrym mowa w ust. 5, zaSwiadczenie lekarskie traci wazno$¢ od dnia
nastepujacego po tym terminie (art. 59 ust.6 ustawy).

Sad Rejonowy zwazyl, ze cho¢ wnioskodawca nie stawil sie na badanie wyznaczone przez lekarza orzecznika ZUS, to
jednak zostal na nie prawidtowo i skutecznie wezwany. Wezwanie na badanie wyznaczone na dzien 8 czerwca 2016
r. po raz pierwszy bylo awizowane w dniu 24 maja 2016 r. Sad Rejonowy powolujac sie na art. 44 kpa uznal wiec, ze
wezwanie zostalo skutecznie doreczone w trybie awizo w dniu 7 czerwca 2016 roku, czyli przed terminem badania.

Sad I instancji powolal sie réwniez na zasade kontradyktoryjnoéci postepowania cywilnego, ktéra znajduje
zastosowanie takze w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych i wskazal, ze
wnioskodawca, mimo prawidlowego pouczenia, nie zglaszal zadnych wnioskow dowodowych. Nie wykazal w ocenie
Sadu Rejonowego, ze nie otrzymal awiza spornej przesylki. Z dokumentéw natomiast wynika, ze taka awizacja
(dwukrotna) miala miejsce. Z tego tez wzgledu Sad Rejonowy uznal, ze prawidlowe bylo pozbawienie wnioskodawcy
prawa do zasitku chorobowego za sporny okres.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie, uznajac, ze skoro
wnioskodawca wyczerpat okres zasitkowy, nie ma prawa do zasitku chorobowego za dalsze okresy niezdolno$ci do
pracy, gdyz sa one de facto wliczane do jednego okresu zasitkowego.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt ubezpieczony. W apelacji skarzacy zarzucil Sagdowi Rejonowemu naruszenie art. 233
k.p.c., poprzez poczynienie bledu w ustaleniach faktycznych, ze od daty ustania $wiadczenia rehabilitacyjnego do
daty powstania niezdolnoéci do pracy nie uplynal okres ponad 60 dni oraz art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa - poprzez jego
zastosowanie. Wobec tych zarzutéw skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie prawa do
zasitku chorobowego za okres od 13 kwietnia 2016 roku do 8 lipca 2016 roku oraz o zasgdzenie zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zar6wno
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy zgadza sie z poczynionymi przez Sad I instancji ustaleniami faktycznymi, ktory byl w zasadzie niesporny
pomiedzy stronami. Sad podziela réwniez prezentowane rozwazania prawne i przytoczone przez Sad Rejonowy na
poparcie swoje stanowiska tezy z orzecznictwa Sadu Najwyzszego.

W ocenie Sadu IT instancji chybione sa podniesione w apelacji zarzuty. Obowigzujace przepisy prawa wprost reguluja
kwestie ustalania okresu zasitkowego w razie zaistnienia kolejnych okres6w niezdolno$ci do pracy wywolanych ta
sama choroba.

W rozpoznawanej sprawie nie bylo przedmiotem sporu, ze ubezpieczony pozostawal niezdolny do pracy kolejno w
okresach:

- od dnia 17 kwietnia 2015 roku do dnia 15 pazdziernika 2015 roku;
- od dnia 16 pazdziernika 2015 roku do dnia 12 lutego 2016 roku oraz

- od dnia 13 kwietnia 2016 roku do 21 sierpnia 2016 roku - z powodu choroby oznaczonej



nr statystycznym F 43.

Ubezpieczony kwestionuje jednak stanowisko sadu, ze od daty ustania §wiadczenia rehabilitacyjnego do daty
powstania niezdolnoSci do pracy nie uptynal okres ponad 60 dni.

Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t. j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 372) zasilek chorobowy przystuguje przez
okres trwania niezdolno$ci do pracy

z powodu choroby lub niemoznoéci wykonywania pracy z przyczyn okreslonych w art. 6 ust. 2 — nie dluzej jednak niz
przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlicg lub wystepuje w trakcie cigzy — nie dtuzej
niz przez 270 dni.

Z powodu nieprzerwanej niezdolnoSci do pracy z powodu choroby oznaczonej
nr statystycznym F 43 od dnia 17 kwietnia 2015 roku do dnia 15 pazdziernika 2015 roku wnioskodawca wyczerpat
prawo do zasitku chorobowego z uwagi na uplyw 182 dni pobierania zasitku.

Zgodnie z art. 18 ust. 11 2 ww. ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry po
wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja
odzyskanie zdolno$ci do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrdcenia
zdolnoéci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy.

Od dnia 16 pazdziernika 2015 roku do dnia 12 lutego 2016 roku wnioskodawca pobieral swiadczenie rehabilitacyjne
z powodu zaburzen adaptacyjnych (nr statystyczny choroby
F 43).

Nastepnie od dnia 13 kwietnia 2016 roku do 21 sierpnia 2016 roku zn6w stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby
oznaczonej nr statystycznym F 43.

Niewatpliwie kolejne okresy niezdolnoSci do pracy byly spowodowane ta sama choroba, co nie bylo réwniez
kwestionowane przez ubezpieczonego.

Nowy okres zasilkowy rozpoczyna sie, gdy niezdolno$¢ do pracy, ktéra wystapila po przerwie (minimum
jednodniowej) zostanie spowodowana inng choroba, niz poprzedni okres niezdolnoSci do pracy lub gdy przerwa
pomiedzy okresami niezdolnoSci do pracy spowodowana ta sama choroba przekroczy 60 dni. (A. R. G.. Ustawa o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Komentarz, 2009, LEX).
Natomiast ustanie ,poprzedniej niezdolno$ci do pracy”, oznacza ustanie niezdolno$ci

w znaczeniu medycznym. W przypadku kazdej niezdolnoéci do pracy powstaje prawo do nowego okresu zasitkowego,
ktoérego dlugosc okresla art. 9 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa. O tym czy bedzie to pierwszy dzien okresu zasitkowego, czy kolejny decyduje rodzaj choroby, a w

razie takiej samej choroby — dlugosé przerwy miedzy kolejnymi niezdolno$ciami (tak: SN w uchwale
z dnia 2 wrze$nia 2009 r. sygn. akt. IT UZP 7/9, opubl. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych rok 2010, Nr 7-8, poz. 93, str. 305).

Wbrew stanowisku skarzgcego korzystanie przez wnioskodawce ze S$wiadczenia rehabilitacyjnego po okresie
pobierania 182 dni okresu zasilkowego, co jest zwiazane z dalsza niezdolnoScia do pracy, skutkuje tym, ze okres
niezdolnoéci do pracy w okresie §wiadczenia rehabilitacyjnego musi by¢ brany pod uwage przy ocenie dalszej
niezdolnoéci do pracy jako nieprzerwany okres niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy w znaczeniu medycznym. Jezeli
pracownik nie odzyskuje zdolno$ci do pracy, okresy niezdolnoéci przypadajace przed i po przerwie nalezy zaliczy¢
do jednego okresu zasitkowego, niezaleznie od tego, czy z tytulu niezdolno$ci spowodowanej ta sama chorobg
wnioskodawca pobiera jeszcze zasilek czy juz §wiadczenie rehabilitacyjne.



Poglad ten podzielil rowniez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 2 wrze$nia 2009 roku wydanej w sprawie o sygn. akt IT
UZP 7/09 (opubl. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2010,
Nr 7-8, poz. 93, str. 305), potwierdzajac, ze ustanie ,,poprzedniej niezdolnoéci do pracy” (art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego zgloszonego w razie choroby i
macierzynstwa) oznacza ustanie niezdolnosci do pracy, w znaczeniu medycznym.

Przywolywane w apelacji stanowisko, ze nie ma podstaw do zaliczenia do jednego okresu zasitkowego okresow
pobierania zasilku oraz §wiadczenia rehabilitacyjnego, nie jest zatem zasadne. Sad Rejonowy prawidlowo zastosowat
art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby

i macierzynstwa w rozpoznawanej sprawie.

Stusznie zwazyl Sad Rejonowy, ze obowigzujace przepisy nie przewidujg mozliwosci pobierania zasitku chorobowego
wkrotce po wyczerpaniu §wiadczenia rehabilitacyjnego,

w sytuacji, gdy przyczyna niezdolnosci jest ta sama choroba. Sad I instancji prawidlowo ustalil, rowniez, Ze pomiedzy
ostatnim dniem pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego

(12 lutego 2016 r.) a pierwszym dniem kolejnej niezdolnoéci do pracy z powodu tej samej choroby (13 kwietnia 2016
r.) uplynelo doktadnie 60 dni, co nie daje mozliwoéci przyznania ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego od
dnia 13 kwietnia 2016 roku do 8 lipca 2016 roku. Przerwa pomiedzy poprzednig a kolejng niezdolnoécia do pracy nie
przekroczyla bowiem 60 dni, a przyczyna niezdolnoéci byta ta sama choroba (art. 9 ust.2 Ustawy).

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu Okregowego w Lodzi Sad Rejonowy

— wbrew twierdzeniom skarzacego - nie naruszyl wskazanych przepisow prawa materialnego ani procesowego.
Rozumowanie Sadu pierwszej instancji bylo logiczne i spojne, co mialo swoje odzwierciedlenie w rzeczowym
uzasadnieniu wyroku.

Akceptacja powyzszych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych prowadzi do wniosku, ze nie zostaly spelnione
ustawowe przestanki uzasadniajace przyznanie R. S. prawa do zasilku chorobowego za okres od 13 kwietnia 2016 roku
do

8 lipca 2016 roku.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.
Przewodniczaca: Sedziowie:

M.U.



