Sygn. akt VIII Ua 113/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi, XI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzone orzeczenie Wojewddzkiego Zespoltu do Spraw Orzekania o
Niepelmosprawnoéci w Wojewodztwie (...) w L. i poprzedzajace je orzeczenie Miejskiego Zespolu do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnosci w L. z dnia 16 pazdziernika 2015 roku znak (...) w ten sposob, iz ustalil okres obowiazywania
orzeczenia wydanego wnioskodawczyni N. R. do 12 czerwca 2031 roku (pkt 1 wyroku); oddalil odwolanie w pozostalym
zakresie (pkt 2) oraz zasadzit od Wojewddzkiego Zespolu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w Wojewodztwie
(...) w L. na rzecz N. R. reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego M. R. kwote 180 z} tytulem zwrotu czeéci
kosztow zastepstwa procesowego wnioskodawczyni (pkt 3).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Orzeczeniem z dnia 16 pazdziernika 2015 roku Miejski Zespot do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w L.
zaliczyl N. R. do oséb niepelnosprawnych na okres do 31 grudnia 2018 roku, ustalajac przyczyne niepelnosprawnosci
oznaczong symbolem 05-R i okreélajac, iz niepelnosprawno$c datuje sie od urodzenia. W zakresie wskazan ustalono,
iz odwolujaca sie wymaga konieczno$ci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze oraz pomoce
techniczne, ulatwiajace funkcjonowanie danej osoby, korzystania z systemu Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej
egzystencji oraz koniecznoéci stalego wspotudzialu na co dzien opiekuna w procesie jego leczenia, rehabilitacji i
edukacji. Nie wymaga natomiast konieczno$ci stalej lub dtugotrwatej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze
znacznie ograniczona mozliwoscia samodzielnej egzystencji, ani prawa do zamieszkiwania w oddzielnym pokoju.
Ustalono tez, ze odwolujaca sie nie spelnia przeslanek okre$lonych w art. 8 ust. 3a pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 roku Prawo o ruchu drogowym.

Na skutek odwolania N. R., reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego M. R., od powyzszego orzeczenia,
Wojewo6dzki Zespo6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w Wojewoddztwie (...) w L. orzeczeniem z dnia 17
grudnia 2015 roku, znak (...) utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie.

U odwolujacej sie N. R. rozpoznano wrodzong wade rozwojowa prawej konczyny goérnej pod postacig poprzecznej
ubytkowej wady prawej reki na poziomie koncéw dalszych kosci prawego przedramienia (brak prawej dloni i
palcow). Nie stwierdzono istotnej patologii chirurgicznej w zakresie narzagdéw wewnetrznych. Nie stwierdzono tez
niedowlad6éw. U odwolujacej sie nie rozpoznano choréb poddajacych sie leczeniu chirurgicznemu, skutkujacych
orzeczeniem wobec niej niepelnosprawnosci z przyczyn chirurgicznych. Maloletnia ma od urodzenia naruszong
sprawno$c fizycznag i psychiczng w stopniu uzasadniajacym zaliczenie jej do oséb niepelnosprawnych do ukonczenia
16 roku zycia z przyczyn oznaczonych symbolem 05-R. Jednocze$nie brak jest podstaw do stwierdzenia, iz wymaga
ona stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwo$cia
samodzielnej egzystencji. Posiadana przez odwolujaca sie wada w zakresie narzadow ruchu, powoduje ograniczenia w
funkcjonowaniu, wymagajace zaangazowania opiekuna w proces leczenia, usprawniania i edukacji, niemniej jednak
nie uzasadnia konieczno$ci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w sposob przewyzszajacy te pomoc
w pordéwnaniu z dzieckiem zdrowym w tym samym wieku. Maloletnia porusza sie w spos6b podobny do dzieci
zdrowych w jej wieku. Stopien komunikowania sie z otoczeniem tez jest odpowiedni dla dzieci w jej wieku. Maloletnia
moze chwytaé¢ przedmioty lewa reka. Brak prawej dloni ogranicza ja w wykonywaniu czynnoSci wymagajacych
sprawnoéci oburecznej. Mozna przypuszczaé, ze maloletnia w przyszloéci wytworzy sobie mechanizmy adaptacyjne,
ktbre w spos6b ograniczony pozwolg na korzystanie z kikuta reki przy przytrzymywaniu oburgcz przedmiotow, a reka
dominujaca bedzie zdrowa reka lewa. Istnieje mozliwo$c¢, ze zaopatrzenie maloletniej w proteze bedzie korzystne
wylacznie ze wzgleddw estetycznych.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, opierajac
sie na opiniach bieglego chirurga, neurologa oraz ortopedy. Sad w pelni uznal wartos¢ dowodowa opinii bieglego



chirurga, podzielajac - jako przekonujace - wnioski wyplywajace z jej tresci. Sad podzielil rowniez opinie (podstawowa
i uzupehiajace) bieglego ortopedy. W ocenie Sadu opinia bieglego ortopedy jest rzetelna i nie zawiera brakow.
Zostala, podobnie jak opinia bieglego chirurga, sporzadzona zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedng wiedza
w zakresie stanowiacym jej przedmiot. Sad podzielil rowniez w ostatecznym jej ksztalcie opinie bieglego neurologa,
ktéremu przyznal racje, ze brak prawej dloni, czyniacy z odwolujacej sie osobe niepelnosprawng, jest typowym
problemem ortopedycznym, w zwigzku z czym, w tym zakresie o koniecznoSci stalej lub dlugotrwalej pomocy winien
wypowiadac sie biegly ortopeda. Biegly neurolog byl kompetentny do orzekania o niezdolno$ci do samodzielnej
egzystencji jedynie w zakresie swej specjalnosci, czyli z punktu widzenia neurologicznego np. istnienia niedowladéw,
ktoérych jednak nie stwierdzil u odwolujacej sie. Z racji powyzszego Sad doszed} do przekonania, iz nalezy zgodzic sie z
bieglym w przedmiocie modyfikacji opinii pisemnej (podstawowej i uzupehiajacej) i stwierdzié, iz z punktu widzenia
neurologicznego brak jest podstaw do uznania konieczno$ci stalej lub dlugotrwatej opieki lub innej osoby w spos6b
przewyzszajacy te pomoc $wiadczong dziecku zdrowemu w tym samym wieku co odwolujaca sie. Z racji trwalego
charakteru uszczerbku Sad, w $lad za pisemna opinig bieglego neurologa oraz opinia bieglego ortopedy, uznat za
zasadne przyjecie okresu obowigzywania orzeczonej niepelnosprawnosci do 16 roku zycia. Podkreslil, ze do wydania
opinii biegli dysponowali dokumentacja lekarska, a takze dokonali stosownego wywiadu i badania odwolujacej sie w
zakresie swej specjalnoéci. W ocenie Sadu opinie w ostatecznym ich ksztalcie sa spojne, konsekwentne i logiczne i
brak jest jakichkolwiek okolicznos$ci pozwalajacych na ich zdyskredytowanie.

Zarzuty pelnomocnika odwolujacej sie kierowane do opinii bieglego ortopedy nie podwazyly w zadnym stopniu jej
miarodajnosci. Zdaniem Sadu, opinia (podstawowa i dwie uzupelniajace) wydana przez bieglego jest rzetelna, a
wynikajace z niej wnioski logiczne i prawidlowo uzasadnione. Biegly w sposdb wyczerpujacy ustosunkowal sie do
wszelkich zastrzezen zgloszonych przez strone. Posiadana przez odwolujaca sie wada w zakresie narzadéw ruchu,
powoduje ograniczenia w funkcjonowaniu, wymagajace zaangazowania opiekuna w proces leczenia, usprawniania
i edukacji, niemniej jednak nie uzasadnia koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w
sposbb przewyzszajacy te pomoc w poroéwnaniu z dzieckiem zdrowym w tym samym wieku. Maloletnia porusza sie
w sposob podobny do dzieci zdrowych w jej wieku. Stopienn komunikowania sie z otoczeniem tez jest odpowiedni dla
dzieci w jej wieku. Maloletnia moze chwyta¢ przedmioty lewa reka. Brak prawej dloni ogranicza ja w wykonywaniu
czynno$ci wymagajacych sprawnos$ci oburecznej. Mozna przypuszczaé, ze maloletnia w przyszlosci wytworzy sobie
mechanizmy adaptacyjne, ktére w sposob ograniczony pozwolg na korzystanie z kikuta reki przy przytrzymywaniu
oburacz przedmiotéw, a reka dominujacg bedzie zdrowa reka lewa.

Sad nie znalaz} podstaw do powolywania kolejnych bieglych uznajac, iz nie wniosloby to do sprawy juz niczego nowego;
oddalit wiec wniosek odwolujacej sie o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego ortopedy. Dowdd z opinii
bieglego ma bowiem szczegblny charakter - korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych.
Do dowodéw tych nie mogg wiec mie¢ zastosowania wszystkie zasady o prowadzeniu dowodow, a w szczegolnosci
art. 217 § 1 k.p.c. W konsekwencji nie mozna przyjac, ze Sad obowigzany jest dopusci¢ dowdd z kolejnych bieglych
w kazdym wypadku, gdy opinia zlozona jest niekorzystna dla strony. W Swietle art. 286 k.p.c. sad ma obowigzek
dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub z opinii instytutu, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas, gdy
opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyjas$nia istotnych okolicznosci (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 II CR 817/73 nie publ.). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem SN potrzeba
powolania innego bieglego powinna wynikac z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczas
zlozonej opinii. Niezadowolenie strony z opinii bieglego nie uzasadnia powolania innego biegtego (zob. wyrok SN z
dnia 5 czerwca 2002 roku I CR 562/74 LEX nr 7607).

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie wnioskodawczyni zastuguje na cze$ciowe
uwzglednienie.

Sad podniésl, iz zgodnie z art. 1 w zw. z art. 2 pkt 10 ustawy z dnia z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (Dz.U. 2011.127.721), ustawa ta dotyczy osob,
ktére maja trwalg lub okresowa niezdolno$¢ do wypeliania rél spolecznych z powodu stalego lub dlugotrwalego
naruszenia sprawno$ci organizmu, w szczego6lnosci powodujacg niezdolno§é do pracy, ktorych tak zdefiniowana



niepelnosprawnos$é zostala potwierdzona orzeczeniem: o zakwalifikowaniu przez organy orzekajace do jednego z
trzech stopni niepelnosprawnoéci okreslonych w art. 3 tej ustawy lub o catkowitej lub cze$ciowej niezdolnoS$ci do pracy
na podstawie odrebnych przepiséw, lub o niepelnosprawnosci, wydanym przed ukonczeniem 16 roku zycia.

Ustawa ta w art. 4a ust. 1 stanowi, ze osoby, ktore nie ukonczyly 16 roku zycia zaliczane sa do 0s6b niepelnosprawnych,
jezeli maja naruszona sprawno$¢ fizyczna lub psychiczna o przewidywanym okresie trwania powyzej 12 miesiecy, z
powodu wady wrodzonej, dltugotrwalej choroby lub uszkodzenia organizmu, powodujacej konieczno$¢ zapewnienia
im calkowitej opieki lub pomocy w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych w sposob przewyzszajacy wsparcie
potrzebne osobie w danym wieku.

Na podstawie art. 4a ust. 2 w/w ustawy Minister Pracy i Polityki Spolecznej wydal rozporzadzenie z dnia 1 lutego 2002
r. w sprawie kryteriéw oceny niepelnosprawnosci u os6b w wieku do 16 roku zycia (Dz. U. z 2002 roku Nr 17, poz. 162).

Zgodnie z § 1 w/w rozporzadzenia, oceny niepelnosprawnosci u osoby w wieku do 16 roku zycia, zwanej dalej
"dzieckiem", dokonuje sie na podstawie nastepujacych kryteriow:

1. przewidywanego okresu trwania upos$ledzenia stanu zdrowia z powodu stanéw chorobowych, o ktérych mowa w §
2, przekraczajgcego 12 miesiecy,

2. niezdolnosci do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych, takich jak: samoobstuga, samodzielne poruszanie
sie, komunikowanie z otoczeniem, powodujacej konieczno$¢ zapewnienia stalej opieki lub pomocy, w sposob
przewyzszajacy zakres opieki nad zdrowym dzieckiem w danym wieku, albo

3. znacznego zaburzenia funkcjonowania organizmu, wymagajacego systematycznych i czestych zabiegdéw leczniczych
i rehabilitacyjnych w domu i poza domem.

Natomiast zgodnie z § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia, do stanéw chorobowych, ktére uzasadniaja koniecznosé stalej
opieki lub pomocy dziecku, naleza:

1. wady wrodzone i schorzenia o roznej etiologii prowadzace do niedowladéw, porazenia koniczyn lub zmian w
narzadzie ruchu, uposledzajgce w znacznym stopniu zdolno$§é chwytna rak lub utrudniajace samodzielne poruszanie
sie,

2. wrodzone lub nabyte ciezkie choroby metaboliczne, ukladu krazenia, oddechowego, moczowego, pokarmowego,
ukladu krzepniecia i inne znacznie upo$ledzajace sprawno$é organizmu, wymagajace systematycznego leczenia w
domu i okresowo leczenia szpitalnego,

3. upoSledzenie umyslowe, poczawszy od uposledzenia w stopniu umiarkowanym,

4. psychozy i zespoly psychotyczne,

5. zespol autystyczny,

6. padaczka z czestymi napadami lub wyraznymi nastepstwami psychoneurologicznymi,

7. nowotwory zlo§liwe i choroby rozrostowe ukladu krwiotwoérczego do 5 lat od zakonczenia leczenia,

8. wrodzone lub nabyte wady narzadu wzroku powodujgce znaczne ograniczenie jego sprawnos$ci, prowadzgce
do obnizenia ostro$ci wzroku w oku lepszym do 5/25 lub 0,2 wedlug S. po wyréwnaniu wady wzroku szklami
korekcyjnymi, lub ograniczenie pola widzenia do przestrzeni zawartej w granicach 30 stopni,

9. ghuchoniemota, gluchota lub obustronne upo$ledzenie stuchu niepoprawiajace sie w wystarczajacym stopniu po
zastosowaniu aparatu stuchowego lub implantu §limakowego.



Jednocze$nie zgodnie z § 2 ust. 2 w/w rozporzadzenia, przy ocenie niepelnosprawnoéci dziecka bierze sie pod uwage:
1. rodzaj i przebieg procesu chorobowego oraz jego wplyw na stan czynno$ciowy organizmu,

2. sprawno$¢ fizyczna i psychiczna dziecka oraz stopien jego przystosowania do skutkéow choroby lub naruszenia
sprawnoéci organizmu,

3. mozliwo$¢ poprawy stanu funkcjonalnego pod wplywem leczenia i rehabilitacji.

Przywolujac powyzsze regulacje prawne Sad uznal w oparciu o zebrane dowody, a w szczeg6lnoéci opinie
bieglych, ze brak jest podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania
o Niepelnosprawnoéci w Wojewodztwie (...) w zakresie zdolno$ci odwolujacej sie do samodzielnej egzystencji.
Maloletnia jest wprawdzie osoba niepelnosprawng od urodzenia w rozumieniu przepis6w cytowanej ustawy, poniewaz
ma naruszong sprawno$¢ fizyczna lub psychiczna o przewidywanym okresie trwania powyzej 12 miesiecy, z powodu
wady wrodzonej. Nie wystepuje jednak konieczno$é zapewnienia stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy w
zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych w sposob przewyzszajacy wsparcie potrzebne osobie w danym wieku.
Wynika to ze sporzadzonych w sprawie opinii bieglych sadowych, ktorych ostateczne wnioski Sad w pelni podzielil.
Powolane powyzej zasady orzekania w zwigzku z opiniami bieglych pozwolily na jednoznaczne ustalenie, ze maloletnia
jest osoba niepelnosprawna, niemniej jednak obecnie nie wymaga ona stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej
osoby w zwigzku z brakiem znacznie ograniczonej mozliwo$ci samodzielnej egzystencji, przewyzszajacej opieke i
pomoc §wiadczong osobom w tym samym wieku.

Po analizie materialtu dowodowego Sad doszedl do przekonania, ze w orzeczeniu o niepelnosprawnosci ustalono
nieprawidlowy okres jej obowigzywania. W §lad za opiniami bieglych Sad przyjal, iz z racji trwalego charakteru
posiadanej wady wrodzonej, czynigcej z odwolujacej sie osobe niepelnosprawna, orzeczenie w tym przedmiocie winno
by¢ wydane do 16 roku zycia.

W tym stanie rzeczy odwolanie w czeéci dotyczacej daty obowiazywania niepelnosprawnosci podlegato uwzglednieniu

i Sad - na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. — zmienil zaskarzone orzeczenie oraz poprzedzajace je orzeczenie Miejskiego
Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w L. z dnia 16 pazdziernika 2015 roku znak (...) w ten sposob, ze
ustalil okres obowigzywania orzeczenia o niepelnosprawnoséci N. R. do 12 czerwca 2031 roku. W pozostalym zakresie

odwolanie zostalo oddalone na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego odwolujacej sie Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. w zwigzku z §9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz.U z 2015 poz.1804), obcigzajac tymi kosztami pozwanego w zakresie w jakim przegral sprawe.

Apelacje od powyiszego wyroku w zakresie, w ktérym odwolanie zostalo oddalone wnibst pelnomocnik
wnioskodawczyni. Zaskarzonemu rozstrzygnieciu apelujacy zarzucit naruszenie:

1. przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnej oceny materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczegolnoséci na dokonaniu oceny niezgodnej z zasadami do§wiadczenia
zyciowego, logicznego rozumowania oraz przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodéw i przyjecie, ze matoletnia
N. R. nie wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong
mozliwo$cig samodzielnej egzystencji podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do
takich wnioskéw,

2. przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego w sprawie polegajace na pominieciu w czeSci opinii bieglego neurologa M. N. oraz ustnej uzupekiajacej
opinii bieglego ortopedy J. F. (1) w zakresie w jakim biegli stwierdzili, iz maloletnia N. R. z uwagi na wrodzony brak
prawej dloni - niesprawno$¢ wieksza niz niedowlad upo$ledzajacy w znacznym stopniu zdolnoé¢ chwytna rak spelnia
wszelkie przestanki wskazane w § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie kryteriow oceny



niepelnosprawnosci u os6b w wieku do 16 roku zycia z dnia 1 lutego 2002 roku do uznania, iz wymaga ona calkowitej
lub dlugotrwalej opieki innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoécia samodzielnej egzystencji o jakiej
mowa w art. 6 b ust. 3 pkt 7 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych
z dnia 27 sierpnia 1997 roku.

Majac powyzsze na uwadze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku Sadu I instancji w pkt 2 i orzeczenie,
iz maloletnia wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong
mozliwo$cig samodzielnej egzystencji, ewentualnie o uchylenie wyroku w zakresie punktu 2 i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydat trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowigzujgcych przepisach prawa.

Chybione sg zarzuty wskazujace na naruszenie prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. prowadzace w ocenie skarzacego
do nieuprawnionego uznania przez Sad, iz maloletnia N. R. nie wymaga stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy
innej osoby w zwigzku z brakiem znacznie ograniczonej mozliwo$ci samodzielnej egzystencji, przewyzszajacej opieke
i pomoc $wiadczona osobom w tym samym wieku.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

W mysl art. 278 § 1 k.p.c. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach, gdy dla rozstrzygniecia
sprawy wymagane s3 wiadomosci ,specjalne”. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje wiec wowczas,
gdy dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sg wiadomo$ci, wykraczajace poza zakres wiadomosci przecietnej osoby
posiadajacej ogblne wyksztalcenie. Wobec tego bieglym moze by¢ jedynie osoba, ktéra posiada wskazane wiadomo$ci
potrzebne do wydania opinii i daje rekojmie nalezytego wykonania czynnosci bieglego.

W ramach przyznanej swobody w ocenie dowodow — art. 233 k.p.c., sad I instancji powinien zbadaé wiarygodno$¢ i
moc dowodu z opinii bieglego sadowego dokonujac oceny tego dowodu wedlug wlasnego przekonania i na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu (wyrok SN z 2003-10-30 IV CK 138/02 L.). Niemniej jednak
polemika z opinia bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok SN z2002-01-09 II UKN 708/00
L.). Dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza bowiem prze$wiadczenie strony, iz fakty wygladaja
inaczej, lecz koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez bieglego opinia jest niespdjna badz
merytorycznie bledna.

Dowod z opinii bieglych jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomoSsci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskow
koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 II UKN 617/99 OSNAPiUS
2002/1/26).

Zdaniem Sadu Okregowego niewatpliwe jest, Ze ocena stanu zdrowia maloletniej N. R. oraz stwierdzenie ewentualnej
konieczno$ci zapewnienia jej stalej opieki lub pomocy, w sposéb przewyzszajacy zakres opieki nad zdrowym dzieckiem
w danym wieku, z uwagi na niezdolno$é¢ do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych, takich jak: samoobstuga,
samodzielne poruszanie sie, komunikowanie z otoczeniem powinna znalez¢ oparcie we wnioskach konicowych opinii
bieglych, nie za$ tylko w subiektywnym odczuciu strony zainteresowanej wynikiem rozstrzygniecia sporu.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy uczynil podstawa swego rozstrzygniecia opinie biegltych lekarzy specjalistow
z zakresu chirurgii, neurologii oraz ortopedii. Biegli ci stwierdzili wrodzona wade rozwojowa prawej konczyny goérnej



pod postacia poprzecznej ubytkowej wady prawej reki na poziomie koncow dalszych kosci prawego przedramienia
(brak prawej dloni i palcow). Nie stwierdzono przy tym istotnej patologii chirurgicznej w zakresie narzadow
wewnetrznych. Nie stwierdzono tez niedowladéw. U odwotujgcej sie nie rozpoznano choréb poddajacych sie leczeniu
chirurgicznemu, skutkujacych orzeczeniem wobec niej niepelnosprawnosci z przyczyn chirurgicznych. Maloletnia
ma od urodzenia naruszong sprawno$¢ fizyczng i psychiczng w stopniu uzasadniajacym zaliczenie jej do oséb
niepelnosprawnych do ukonczenia 16 roku. Jednocze$nie brak jest podstaw do stwierdzenia, iz wymaga ona stalej lub
dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoScia samodzielnej egzystencji.
Wada w zakresie narzgdéw ruchu, powoduje ograniczenia w funkcjonowaniu, wymagajace zaangazowania opiekuna
w proces leczenia, usprawniania i edukacji, niemniej jednak nie uzasadnia koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki
lub pomocy innej osoby w sposob przewyzszajacy te pomoc w poréwnaniu z dzieckiem zdrowym w tym samym wieku.
Maloletnia porusza sie w sposéb podobny do dzieci zdrowych w jej wieku. Stopienn komunikowania sie z otoczeniem
tez jest odpowiedni dla dzieci w jej wieku. Maloletnia moze chwyta¢ przedmioty lewa reka. Brak prawej dloni
ogranicza ja w wykonywaniu czynnoéci wymagajacych sprawnos$ci oburecznej. Mozna przypuszczac, ze maloletnia w
przyszlosci wytworzy sobie mechanizmy adaptacyjne, ktére w sposob ograniczony pozwola na korzystanie z kikuta
reki przy przytrzymywaniu oburgcz przedmiotéw, a reka dominujgca bedzie zdrowa reka lewa. Istnieje mozliwo$¢, ze
zaopatrzenie maloletniej w proteze bedzie korzystne wylacznie ze wzgledow estetycznych.

Zgodnie z art. 217 k.p.c. strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé¢ okolicznosci faktyczne i dowody na
uzasadnienie swoich wnioskoéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej. Sad pomija sp6znione
twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze
uwzglednienie spdznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo Ze wystepuja inne
wyjatkowe okolicznoS$ci. Sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli s3 powolywane jedynie dla zwloki lub okolicznosci
sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione.

Strona powodowa - chociaz nie byla ograniczana co do mozliwo$ci podnoszenia wlasnych twierdzen oraz dowodow
na ich poparcie - polemizujac jedynie z ocena dowodéw dokonana przez Sad Rejonowy, nie wykazala w sposob
rzeczowy, izby opinie bieglych byly niespojne badz merytorycznie bledne. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze formulujac
zarzut pominiecia stwierdzen bieglego neurologa i ortopedy, ze maloletnia N. R. wymaga calkowitej i dlugotrwalej
opieki innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwoscia samodzielnej egzystencji, apelujacy nie zapoznal
sie z zebranym w sprawie materialem dowodowym, a wybiércze potraktowanie opinii doprowadzilo go do blednych
wnioskow. Nalezy sie wprawdzie zgodzié ze skarzacym, ze biegly neurolog pierwotnie uznal, iz maloletnia z uwagi na
stwierdzony niedowlad winna pozostawac pod stala opieka. Jednakze z tak przyjetego pierwotnie stanowiska biegly
sie wycofal i na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2016 roku wyjasnil, ze dotychczasowa ocena podlega uzupeknieniu,
gdyz brak konczyny jest typowym problemem ortopedycznym. Tak wiec przyjeta przez niego wcze$niej konkluzja
oznacza wyjScie poza kompetencje specjalisty neurologa. W ramach ustnej opinii uzupelniajacej biegly ten stwierdzil,
ze brak jest u badanej niedowladéw, za§ miarodajna w sprawie bedzie opinia bieglego ortopedy. Apelacja calkowicie
pomija te stwierdzenia i skupia sie wylacznie na podstawowej oraz uzupelniajacej opinii pisemnej, ktérych biegly
neurolog ostatecznie nie podtrzymal. Z kolei w opiniach bieglego ortopedy i to zar6wno podstawowej, jak i obu
opiniach uzupekiajacych brak jest stwierdzenia, ze maloletnia N. R. wymaga catkowitej i dlugotrwalej opieki innej
osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoécia samodzielnej egzystencji. Biegly J. F. konsekwentnie od
poczatku wskazywal na brak podstaw do ustalenia niezdolnosci do samodzielnej egzystencji u maloletniej. Biegly
wprost ocenial, ze zakres opieki i pomocy nie przewyzsza zakresu opieki nad zdrowym dzieckiem w danym wieku.
Mate dziecko wymaga opieki i pomocy we wszystkich czynnoS$ciach, jednak perspektywicznie dzieci takie samodzielnie
egzystuja w spoleczenistwie. Oznacza to, ze apelujacy wyprowadza odmiennie niz biegli wnioski orzecznicze. W zwiazku
z tym twierdzenia apelacji nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku instancyjnego, gdyz caltkowicie ignoruja opinie
bieglych, ktére w niniejszej sprawie byty miarodajnym dowodem i srodkiem do oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni.

Reasumujgc, material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu nie pozwalal na przyjecie, iz stan zdrowia
maloletniej wnioskodawczyni przy uwzglednieniu jej niepelnosprawnos$ci wiaze sie z koniecznoScia zapewnienia jej



stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoscia samodzielnej
egzystencji.

Wyrok Sadu Rejonowego odpowiada zatem prawu.
Biorac powyzsze pod uwage i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje, jako bezzasadng.
Przewodniczacy Sedziowie

EW.



