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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8.11.2016r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu w dniu 25.10.2016r. w Lodzi na rozprawie sprawy z odwolania (...)
Spoéldzielni (...) w L. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w L. z udzialem zainteresowanej M.
K. na skutek odwolania od decyzji z dnia 15.03.2016r. numer sprawy (...) o zasilek chorobowy oddalil odwolanie.

Wydajac zaskarzony wyrok Sad pierwszej instancji za podstawe orzeczenia przyjal nastepujace ustalenia faktyczne:

M. K. zostala zgloszona przez platnika skladek (...) Spotdzielnie (...) w £. do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych
i ubezpieczenia zdrowotnego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w okresie od dnia 1 sierpnia 2005 roku
do sierpnia 2012 roku z tytulu zawartych uméw agencyjnych.

W okresie od dnia 25 kwietnia 2012 roku do dnia 25 lipca 2012 roku M. K. zostala zgloszona do obowigzkowych
ubezpieczen spolecznych przez innego platnika z tytulu wykonywania umowy o prace za wynagrodzeniem nie
mniejszym niz minimalne wynagrodzenie za prace.

M. K. w okresie od 26 marca 2012 roku do sierpnia 2012 roku przebywata na zwolnieniu lekarskim.

Platnik Spolem (...) w L. wyplacil M. K. w kwietniu 2012 roku zasitek chorobowy w kwocie 1.150,50 zl, w maju 2012
roku - 1.188,85 zl, w czerwcu 2012 roku - 1.150,50 zl, w lipcu 2012 roku - 1.188,85 zl.

Decyzja z dnia 13 grudnia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze M. K. jako osoba wykonujgca
prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek Spolem (...) w L. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od dnia 25
kwietnia 2012 roku do dnia 25 lipca 2012 roku.

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie VIII U 337/13 oddalit odwolanie platnika
skladek od decyzji ZUS z dnia 13 grudnia 2012 roku.

Apelacja platnika od powyzszego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 listopada
2014 roku w sprawie sygn. akt ITI AUa 161/14. W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazal, iz stosunek pracy laczacy M. K.
z (...) spblke z 0.0. w czasie od 25 kwietnia 2012 roku do 25 lipca 2012 roku stanowil bezwzgledny tytul ubezpieczenia
majacy pierwszenstwo przed tytulem ogdlnym ubezpieczenia jakim jest wykonywanie pracy na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia. We wskazanym okresie wynagrodzenie ubezpieczonej uzyskiwane ze stosunku pracy
wynosilo co najmniej minimalne wynagrodzenie za prace, a tym samym niedopuszczalne bylo jej zgloszenie z tytulu
zawartej umowy zlecenia do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.
Z tytutlu zawartej umowy zlecenia M. K. mogta jedynie na swoj wniosek by¢ zgloszona do dobrowolnych ubezpieczen
emerytalnego i rentowego, natomiast nie jest mozliwe aby w tej sytuacji podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu. Sad Apelacyjny wskazal m.in. na art. 11 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie
z ktérym osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia podlegaja dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu tylko wtedy gdy ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi sg objeciu obowiazkowo.

Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, iz Spolem (...) jest dluznikiem
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne. Zadluzenie wraz z
odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji wyniosla lacznie 4.249,75 zl, w tym nalezno$¢ z tytulu
skladek za okres od czerwca do sierpnia 2012 roku wyniosla 3.209,75 zl, a odsetki wyniosly 1.040 zl.

Sprawa z odwolania platnika od powyzszej decyzji toczy sie przed Sadem Okregowym w Lodzi pod sygn. akt VIII U
3359/15.



Powyzszych, niekwestionowanych przez strony ustalen faktycznych, Sad Rejonowy dokonal na podstawie
dokumentéw zawartych w aktach organu rentowego i zalaczonych do akt sprawy.

W konsekwencji powyzszych ustalenn Sad Rejonowy uznal, Ze odwolanie nie jest zasadne.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynistwa (Dz. U. z 2016 r., poz. 373, ze zm.) zasilek chorobowy przysluguje ubezpieczonemu,
ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Trwanie ubezpieczenia chorobowego jest zwiazane z posiadaniem tytulu ubezpieczenia chorobowego. Zgodnie z art.
3 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa tytulem
ubezpieczenia chorobowego jest zatrudnienie lub inna dzialalno$¢, ktorych podjecie rodzi obowiazek ubezpieczenia
chorobowego lub uprawnienie do objecia tym ubezpieczeniem na zasadach dobrowolno$ci w rozumieniu przepiséw
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Okres trwania ubezpieczenia chorobowego to czas, w ktérym ubezpieczony ma obowiazek optacania skladki lub czas
zwolnienia z obowigzku oplacenia skladki (por. uchwala SN z dnia 12 czerwca 2002 r., III UZP 4/02, OSNP 2002, nr
24, poz. 601; Biul. SN 2002, nr 6, s. 4; Prok. i Pr. 2002, nr 12, s. 49; OSNP-wkl. 2002, nr 14, poz. 2; M. Prawn. 2002,
nr 16, s. 725; Wokanda 2003, nr 2, s. 23; Wokanda 2003, nr 3, s. 24). Okresy trwania ubezpieczenia chorobowego
oraz trwania tytulu ubezpieczenia chorobowego nie zawsze beda pokrywaly sie ze soba w czasie. O ile okres trwania
ubezpieczenia chorobowego zawsze zawieral sie bedzie w okresie trwania tytulu ubezpieczenia (jako ze zakres tego
pojecia jest wezszy), o tyle nie zawsze bedzie zachodzila relacja odwrotna (por. Agnieszka Rzetecka — Gil ,,Ustawa o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Komentarz” — wyd. z 2009

r.).

Zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym zostaly okre§lone w przepisach ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 121, ze zm.). I tak zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy
obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3 i 12, to jest m.in.
pracownicy (pkt. 1, natomiast dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w my$l art. 11 ust. 2 podlegaja na swoj
wniosek osoby objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2,
4, 5, 8 i 10, czyli m.in. osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, oraz
osoby z nimi wspolpracujace (pkt. 4). W doktrynie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko,
iz mozliwo$¢ objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym ograniczona jest warunkiem obowiazkowego
podlegania wnioskujacej o to osoby ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutéw wymienionych w art. 11 ust.
2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (por. ,Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz” pod
red. Beaty Gudowskiej, Jolanty Strusinskiek-Zukowskiej, rok 2014, wyd. 2; oraz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3
pazdziernika 2008 r. sygn. akt IT UK 32/08, opubl. OSNAPiUS 2010 nr 3-4, poz. 51, Legalis Numer 114476).

W rozpoznawanej sprawie istota sporu sprowadzala sie do oceny prawidlowosSci decyzji ZUS z dnia 15 marca
2016 roku stwierdzajacej brak uprawnien M. K. do zasitku chorobowego wyplaconego przez Spotem (...) w L. w
okresie od dnia 23 kwietnia 2012 roku do dnia 5 sierpnia 2012 roku. Kwestia niepodlegania M. K. dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu wykonywania umowy zlecenia u platnika skltadek Spolem (...) w E. w okresie
od dnia 25 kwietnia 2012 roku do dnia 25 lipca 2012 roku zostala prawomocnie przesadzona decyzja organu
rentowego z dnia 13 grudnia 2012 roku. Zgodnie z przywolanym wyzej art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa zasilek chorobowy
przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego. Konsekwencja ustalenia, ze niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby nie powstala w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego jest stwierdzenie braku uprawnien do zasitku chorobowego. Prawidlowo w tej sytuacji
organ rentowy uznal, ze M. K. nie miala prawa do zasitku chorobowego wyplaconego w okresie od dnia 23 kwietnia
2012 roku do dnia 5 sierpnia 2012 roku.



Zdaniem Sadu I instancji podniesione przez pelnomocnika odwolujacego zarzuty przedawnienia i niemoznosci
dochodzenia zwrotu naleznoSci nie maja racji bytu, albowiem trescia skarzonej decyzji nie jest zobowiazanie platnika
do zwrotu pobranego przez ubezpieczong zasitku chorobowego a jedynie przesadzenie czy zasilek ten w okreSlonym
czasie w ogodle ubezpieczonej przystugiwal. Decyzja ta nie okresla takze wysokoSci zadluzenia platnika, gdyz taki
charakter ma dopiero wymiarowa decyzja z dnia 28 pazdziernika 2015 roku, od ktorej odwolanie platnika jest
rozpatrywane przez Sad Okregowy w Lodzi pod sygn. akt VIII U 3359/15.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi — Sroédmieécia w Lodzi z dn.8.11.2016r. wywioédt pelnomocnik
strony pozwanej radca prawny J. R. w dn. 19.12.2016r. zaskarzajgc w calo$ci wydany wyrok. Pelnomocnik zarzuca
zaskarzonemu wyrokowi sadu pierwszej instancji naruszenie przepiséw art. 84 ust. 1-3 ustawy z dn.13.10.1998r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015r. poz.121 ze zm.) oraz art. 8 i 12 w zwigzku z art. 180 k.p.a. przez
uznanie za prawidlowa decyzji ZUS stwierdzajacej, ze Spotdzielnia bezpodstawnie wyplacila M. K. zasitek chorobowy,
a w konsekwencji ma stosownie do przepisow ust.2 art. 46 zwroécic je ZUS.

Tym samym pelnomocnik (...) w £. wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku i uchylenie zaskarzonej decyzji w stosunku
do niej jako wydanej z razagcym naruszeniem przepisoéw i przyznanie jej zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, Zze naruszone zostaly w sposéb razacy przepisy art.8 i 180 k.p.a. w stosunku do (...),
ktére ZUS winien stosowaé przy wydawaniu decyzji w stosunku do skarzacej. Uznal takze, ze przepisy 8 i 12 k.p.a.
stanowig, iz postepowanie administracyjne winno by¢ prowadzone w sposéb poglebiajacy zaufanie do organdw, ktore
je prowadza i dzialaé najprostszymi Srodkami by je zalatwic oraz, ze do zwrotu obowigzana jest tylko M. K. co wynika z
przepisoéw art.84 ust.11 2 pkt.2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. (...) przez pelnomocnika powolal sie takze,
na orzecznictwo Sadu Najwyzszego z dn.17.01.2012r. (I UK 194/11), uchwale Sadu Najwyzszego z dn. 16.05.2012r.
(IT PZ 1/12), oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dn.28.01.2015r. oraz Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dn.28.10.2015r. (111
AUa 153/15). Pelnomocnik dolgczyl takze do apelacji artykutu Z Rzeczpospolitej dotyczace orzecznictwa w podobnych
sprawach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje uznaje sie za bezzasadna.

Orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie zaréwno w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym, jak i w obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany lub
uchylenia.

Sprawa ta nie dotyczy zwrotu zasitku chorobowego. Sprawa dotyczy jedynie stwierdzenia brak uprawnien po stronie
zainteresowanej do zasitku chorobowego. Sprawa nie przesadza o zwrocie zasilku, ani o zobowigzaniu platnika do
zwrotu zasitku, poniewaz w tych kwestiach toczy sie odrebne postepowanie. Odwolanie jak i apelacja koncentruje
sie zupelnie na innych kwestiach, nie zwigzanych z trescia decyzji. Sad Okregowy nie dostrzega podstaw do uznania
apelacji. Sad Okregowy odnoszac sie bezposrednio do przepiséw powolanych przez pelnomocnika (...) tj. art. 84
ust.1-3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wskazuje, ze z treSci apelacji wynika nie zrozumienie przez
pelnomocnika apelujacego istoty sporu. W rozpoznawanej sprawie istota sporu jak trafnie przyjat Sad Rejonowy
sprowadzala sie do oceny prawidlowosci decyzji ZUS z dnia 15 marca 2016 roku stwierdzajacej brak uprawnien M.
K. do zasitku chorobowego wyplaconego przez Spotem (...) w L. w okresie od dnia 23 kwietnia 2012 roku do dnia 5
sierpnia 2012 roku. Kwestia niepodlegania M. K. dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu wykonywania
umowy zlecenia u platnika sktadek Spolem (...) w L. w okresie od dnia 25 kwietnia 2012 roku do dnia 25 lipca
2012 roku zostala prawomocnie przesadzona decyzja organu rentowego z dnia 13 grudnia 2012 roku. Zgodnie z
przywolanym wyzej art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry stal sie niezdolny
do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Konsekwencjg ustalenia, ze niezdolno$¢
do pracy z powodu choroby nie powstala w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego jest stwierdzenie braku



uprawnien do zasilku chorobowego. Prawidlowo w tej sytuacji organ rentowy uznal, ze M. K. nie miala prawa do
zasitku chorobowego wyplaconego w okresie od dnia 23 kwietnia 2012 roku do dnia 5 sierpnia 2012 roku.

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie VIII U 337/13 oddalit odwolanie platnika
skladek od decyzji ZUS z dnia 13 grudnia 2012 roku.

Apelacja platnika od powyzszego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 listopada
2014 roku w sprawie sygn. akt ITI AUa 161/14.

Aktualnie zaskarzona decyzja jest tylko bezposrednia konsekwencja powyzszych orzeczen i nie przesadza w zadnym
mierze o obowigzku badz braku obowigzku zwrotu wyplaconego zasitku chorobowego przez apelujacego platnika.

Przechodzac do meritum wskazaé nalezy, ze zaskarzony wyrok jest prawidlowy i znajduje oparcie zaréwno w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowigzujacych przepisach prawa.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego, jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Zauwazy¢ jednak nalezy i podkresli¢, przede
wszystkim, ze pomimo stwierdzenia w apelacji, ze pelnomocnik (...) zaskarza caly wyrok sadu pierwszej instancji to
nie odniést sie on bezposrednio do niego, a do kwestii rozstrzyganych w innej sprawie, ktora jest w toku.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadng.

Przewodniczacy: Sedziowie:



