UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 listopada 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi — X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zmienit decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych - I Oddzialu w L. z dnia 16 marca 2016
roku (pozbawiajaca Z. K. prawa do zasitku chorobowego za okresy od dnia 4 pazdziernika 2012 roku do dnia 28 lutego
2013 roku, od dnia 5 lutego 2014 roku do dnia 5 sierpnia 2014 roku, od dnia 30 marca 2015 roku do dnia 27 maja 2015
roku i $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 6 sierpnia 2014 roku do 3 grudnia 2014 roku, stwierdzajaca
nadplate zasitku chorobowego za okresy od dnia 4 pazdziernika 2012 roku do dnia 28 lutego 2013 roku, od dnia 5
lutego 2014 roku do dnia 5 sierpnia 2014 roku, od dnia 30 marca 2015 roku do dnia 27 maja 2015 roku i §wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od dnia 6 sierpnia 2014 roku do 3 grudnia 2014 roku i zobowigzujaca go do zwrotu
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu ubezpieczen spolecznych w
kwocie 26.949,01 zt za wskazane okresy wraz z odsetkami w wysokosci 5.228,80 zl) w ten sposob, ze zwolnit Z. K.
z obowigzku zwrotu odsetek ustawowych w kwocie 5.228,80 zlotych naliczonych od nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres do dnia wydania decyzji, oddalajac odwolanie w pozostalym
zakresie.

Powyzszy wyrok zapad} na podstawie nastepujacych ustalen faktycznych: Z. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwg Hurtownia (...). (...) w K. od czerwca 2007 roku.

W ramach dzialalnoéci wnioskodawca prowadzil sprzedaz w kioskach spozywczych na placu handlowym.
Whnioskodawca posiada 3 kioski sprzedazy.

Whnioskodawca korzystal z zwolnien lekarskich w okresie:

- od dnia 4 pazdziernika 2012 do dnia 28 lutego 2013 roku;
- od dnia 5 lutego 2014 roku do dnia 2 sierpnia 2014 roku;
- od dnia 30 marca 2015 roku do dnia 27 maja 2015 roku.

Whnioskodawca w okresie od 6 sierpnia 2014 roku do dnia 3 grudnia 2014 roku przebywal na $wiadczeniu
rehabilitacyjnym.

W okresie spornym nie wykonywal czynnoSci zwigzanych ze sprzedaza artykuléw, w tych czynno$ciach w okresie
choroby zastepowala go M. P.. Wnioskodawca ma stalych dostawcoéw wobec czego nie musiala negocjowac z nimi
warunkéw handlowych. Zamoéwienia sporzadzal pracownik, wnioskodawca musial jedynie potwierdzi¢ wysokosé
zamoOwienia. Wnioskodawca nie przyjmowal nowych dostawcow.

W okresie od pazdziernika 2012 roku do maja 2015 roku zatrudniatl jednego pracownika M. P., na podstawie umowy
o prace na czas nieokres$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku sprzedawcy. Wnioskodawca nie udzielit
nikomu pelnomocnictwa do wystawiania i odbioru faktur VAT oraz dokonania niezbednych zakup6w, podpisywania
umow.

Pracownik M. P. nie wyrazila zgody na udzielenie jej upowaznienia, gdyz wigzalo sie to z kosztami finansowymi.
Whnioskodawca odbieral pieniadze z punktow sprzedazy w czasie gdy jechal na rehabilitacje do miejscowoséci K..
Podpisywal réwniez 3-4 dokumenty tygodniowo, reszte dokumentéw podpisywala M. P.. W okresie przebywania
na zwolnieniu lekarskim wnioskodawca sporzadzal wszelkie dokumenty zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej, wlacznie z sporzadzaniem i podpisywaniem dokumentacji kadrowej, placowej i rozliczeniowej
przekazywanej do ZUS i Urzedu Skarbowego.



W okresie pobierania zasitku chorobowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego wnioskodawca osobi$cie dokonywal
podpisu: aneksu do umowy o prace, o§wiadczenia pracownika o przeszkoleniu BHP i p. poz, liste obecnosci, listy plac,
deklaracje dla podatku od towar6ow i ustlug oraz faktur VAT.

Whnioskodawca w okresie wystawionego zwolnienia lekarskiego na okres od dnia 4 pazdziernika 2012 roku do dnia 26
pazdziernika 2012 roku: w dniu 8 pazdziernika 2012 roku podpisal fakture VAT; w dniu 10 pazdziernika 2012 roku
podpisal fakture VAT; w dniu 12 pazdziernika 2012 roku podpisal fakture VAT; w dniu 17 pazdziernika 2012 roku
podpisal fakture VAT; w dniu 23 pazdziernika 2012 roku podpisal fakture VAT; w dniu 26 pazdziernika 2012 roku
podpisal fakture VAT.

W okresie wystawionego zwolnienia lekarskiego na okres od dnia 277 pazdziernika 2012 roku do dnia 16 listopada 2012
roku: w dniu 7 listopada 2012 roku zlozyl korekte deklaracji za miesiac luty i marzec 2012 roku; w dniu 31 pazdziernika
2012 roku podpisal liste plac, podpisal liste obecno$ci za pazdziernik 2012 roku, w dniu 29 pazdziernika 2012 roku
podpisal fakture VAT; w dniu 30 pazdziernika 2012 roku podpisal fakture VAT.

W okresie wystawionego zwolnienia lekarskiego na okres od dnia 17 listopada 2012 roku do dnia 30 listopada 2012
roku: w dniu 30 listopada 2012 roku podpisat liste plac, podpisat liste obecnosci za listopad 2012 roku; w dniu 20

i 26 listopada 2012 roku zlozyt deklaracje dla podatku od towaréw i ustug; w dniu 27 listopada 2012 roku podpisatl
fakture VAT.

W okresie wystawionego zwolnienia lekarskiego na okres od dniai grudnia 2012 roku do dnia 12 grudnia 2012 roku:
w dniu 12 grudnia 2012 roku zlozyl deklaracje dla podatku od towardéw i ustug; w dniu 2 grudnia 2012 roku podpisal
fakture VAT; w dniu 4 grudnia 2012 roku podpisal fakture VAT; w dniu 5 grudnia 2012 roku podpisal fakture VAT;
w dniu 7 grudnia 2012 roku podpisat fakture VAT.

W okresie wystawionego zwolnienia lekarskiego na okres od dnia 13 grudnia 2012 roku do dnia 9 stycznia 2013 roku:

w dniu 1 stycznia 2013 podpisal aneks do umowy o prace, w dniu 31 grudnia 2012 roku podpisat liste plac, podpisywatl
liste obecno$ci za grudzien 2012 roku, w dniu 18 grudnia 2012 roku podpisal fakture VAT; w dniu 31 grudnia 2012
roku podpisat fakture VAT.

W okresie wystawionego zwolnienia lekarskiego na okres od dnia 10 stycznia 2013 roku do dnia 23 stycznia 2013
roku: w dniu 21 stycznia podpisal aneks nr (...) na najem magazynu ; w dniu 15 stycznia 2013 roku zlozyl deklaracje

dla podatku od towarow i ustug; w dniu 22 stycznia 2013 roku podpisat fakture VAT; w dniu 21 stycznia 2013 roku
podpisal fakture VAT.

W okresie wystawionego zwolnienia lekarskiego na okres od dnia 24 stycznia 2013 roku do dnia 6 lutego 2013 roku: w
dniu 31 stycznia 2013 roku podpisal liste plac, podpisal liste obecnosci za styczen 2013 roku; w dniu 29 stycznia 2013

roku podpisal fakture VAT; w dniu 28 stycznia 2013 roku podpisat fakture VAT.

W okresie wystawionego zwolnienia lekarskiego na okres od dnia 77 lutego 2013 roku do dnia 28 lutego 2013 roku: w
dniu 15 lutego 2013 roku podpisal aneks nr (...) na najem magazynu, w dniu 28 lutego 2013 roku podpisatl liste plac,
podpisal liste obecnosci za luty 2013 roku; w dniu 20 lutego 2013 roku zlozyl deklaracje dla podatku od towaréw i
ustug; w dniu 8 lutego 2013 roku podpisat fakture VAT; w dniu 11 lutego 2013 roku podpisal fakture VAT; w dniu 13
lutego 2013 roku podpisat fakture VAT.

W okresie wystawionego zwolnienia lekarskiego na okres od dnia 5 lutego 2014 roku do dnia 5 marca 2014 roku: w
dniu 28 lutego 2014 roku podpisat liste plac, podpisat liste obecnosci za luty 2014 roku; w dniu 5 lutego 2014 roku

podpisal fakture VAT; w dniu 11 lutego 2014 roku podpisat fakture VAT; w dniu 13 lutego 2014 roku podpisat fakture
VAT; w dniu 14 lutego 2014 roku podpisal fakture VAT.

W okresie wystawionego zwolnienia lekarskiego na okres od dnia 6 marca 2014 roku do dnia 2 kwietnia 2014 roku:
w dniu 20 marca 2014 roku podpisal o§wiadczenie pracownika okresowe o przeszkoleniu BHP i p.poz., w dniu 31



marca 2014 roku podpisat liste plac, podpisat liste obecnoSci za marzec 2014 roku; w dniu 6 marca 2014 roku podpisal
fakture VAT; w dniu 10 marca 2014 roku podpisal fakture VAT; w dniu 12 marca 2014 roku podpisat fakture VAT; w
dniu 21 marca 2014 roku podpisal fakture VAT.

W okresie wystawionego zwolnienia lekarskiego na okres od dnia 3 kwietnia 2014 roku do dnia 4 maja 2014 roku:
w dniu 30 kwietnia 2014 roku podpisat liste plac, podpisal liste obecnos$ci za kwiecien 2014 roku; w dniu 3 kwietnia
2014 roku podpisat fakture VAT; w dniu 7 kwietnia 2014 roku podpisal fakture VAT; w dniu 18 kwietnia 2014 roku
podpisal fakture VAT; w dniu 17 kwietnia 2014 roku podpisal fakture VAT.

W okresie wystawionego zwolnienia lekarskiego na okres od dnia 5 maja 2014 roku do dnia 2 czerwca 2014 roku:
w dniu 31 maja 2014 roku podpisal liste plac, podpisal liste obecnosci za maj 2014 roku; w dniu 6 maja 2014 roku
podpisal fakture VAT; w dniu 8 maja 2014 roku podpisal fakture VAT; w dniu 13 maja 2014 roku podpisal fakture
VAT; w dniu 21 maja 2014 roku podpisal fakture VAT; w dniu 22 maja 2014 roku podpisal fakture VAT.

W okresie wystawionego zwolnienia lekarskiego na okres od dnia 3 czerwca 2014 roku do dnia 2 lipca 2014 roku: w
dniu 30 czerwca 2014 roku podpisal liste plac, podpisal liste obecnosci za czerwiec 2014 roku; w dniu 9 czerwca 2014
roku podpisal fakture VAT; w dniu 13 czerwca 2014 roku podpisal fakture VAT; w dniu 16 czerwca 2014 roku podpisal
fakture VAT; w dniu 18 czerwca 2014 roku podpisal fakture VAT.

W okresie wystawionego zwolnienia lekarskiego na okres od dnia 3 lipca 2014 roku do dnia 2 sierpnia 2014 roku: w
dniu 31 lipca 2014 roku podpisat liste ptac; podpisal liste obecnoéci za lipiec 2014 roku; w dniu 16 lipca 2014 roku
podpisal fakture VAT; w dniu 17 lipca 2014 roku podpisal fakture VAT; w dniu 21 lipca 2014 roku podpisat fakture VAT.

W okresie niezdolno$ci do pracy w okresie od dnia 3 sierpnia 2014 roku do dnia 6 sierpnia 2014 roku: w dniu 5 sierpnia
2014 roku podpisal fakture VAT; w dniu 6 sierpnia 2014 roku podpisat fakture VAT.

W okresie niezdolnoéci do pracy w okresie od dnia 7 sierpnia 2014 roku do dnia 31 sierpnia 2014 roku: w dniu 31
sierpnia 2014 roku podpisat liste plac; podpisal liste obecno$ci za sierpien 2014 roku; w dniu 11 sierpnia 2014 roku
podpisal fakture VAT; w dniu 25 sierpnia 2014 roku podpisal fakture VAT; w dniu 21 sierpnia 2014 roku podpisal
fakture VAT.

W okresie niezdolnosci do pracy w okresie od dnia 1 wrze$nia 2014 roku do dnia 30 wrze$nia 2014 roku: w dniu 31
wrzesnia 2014 roku podpisal liste plac; podpisal liste obecnosci za wrzesien 2014 roku; w dniu 1 wrze$nia 2014 roku
podpisal fakture VAT; w dniu 2 wrzeénia 2014 roku podpisal fakture VAT; w dniu 10 wrze$nia 2014 roku podpisal
fakture VAT; w dniu 25 wrze$nia 2014 roku podpisal fakture VAT.

W okresie niezdolno$ci do pracy w okresie od dnia 1 pazdziernika 2014 roku do dnia 31 pazdziernika 2014 roku: w dniu
31 pazdziernika 2014 roku podpisat liste plac; podpisal liste obecno$ci za pazdziernik 2014 roku; w dniu 2 pazdziernika
2014 roku podpisal fakture VAT; w dniu 31 pazdziernika 2014 roku podpisal fakture VAT.

W okresie niezdolno$ci do pracy w okresie od dnia 1 listopada 2014 roku do dnia 30 listopada 2014 roku: w dniu 30
listopada 2014 roku podpisal liste plac; podpisat liste obecnosci za listopad 2014 roku; w dniu 4 listopada 2014 roku

podpisal fakture VAT; w dniu 5 listopada 2014 roku podpisal fakture VAT; w dniu 14 listopada 2014 roku podpisatl
fakture VAT; w dniu 27 listopada 2014 roku podpisal fakture VAT.

W okresie niezdolno$ci do pracy w okresie od dnia 1 grudnia 2014 roku do dnia 3 grudnia 2014 roku: w dniu 2 grudnia
2014 roku podpisat fakture VAT; w dniu 3 grudnia 2014 roku podpisal fakture VAT.

W okresie wystawionego zwolnienia lekarskiego na okres od dnia 30 marca 2015 roku do dnia 27 kwietnia 2015 roku:
w dniu 31 marca 2015 roku podpisat liste ptac; podpisal liste obecnoéci za marzec 2015 roku.

W okresie wystawionego zwolnienia lekarskiego na okres od dnia 28 kwietnia 2015 roku do dnia 277 maja 2015 roku:
w dniu 30 kwietnia 2015 roku podpisal liste plac; podpisal liste obecnoSci za kwiecieni 2014 roku.




W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy stwierdzil, ze odwolanie zastluguje na uwzglednienie w czesci i
skutkuje zmiang decyzji wydanej w dniu 16 marca 2016 roku w zakresie dotyczacym odsetek ustawowych.

Sad ten powolal przepis art.6 ust.1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku

o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby

i macierzynstwa (Dz. U. 2014. 159 ze zm.), zgodnie z ktérym zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory
stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Art.8 ustawy stanowi za$,
iz zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu przez okres trwania niezdolnosci do pracy z powodu choroby, nie
dluzej jednak niz 182 dni, a jezeli niezdolno$é¢ do pracy zostala spowodowana gruzlicg lub wystepuje w trakcie ciazy
- nie dluzej niz przez 270 dni.

W ocenie Sadu meriti zasadniczym celem zasitku chorobowego jest rekompensata utraconego przez ubezpieczonego
dochodu wskutek wystgpienia u niego przejSciowej niezdolnosSci do pracy. Celem tym nie jest natomiast uzyskanie
dodatkowej korzysci obok wynagrodzenia, dlatego §wiadczenia te wyplacane sa nie obok, ale zamiast wynagrodzenia.

Sad I instancji wskazal na przepis art.17 ustawy, ktory reguluje sytuacje, w ktorych organ rentowy ma prawo pozbawic
ubezpieczonego prawa do §wiadczen chorobowych. Dzieje sie tak, gdy ubezpieczony wykonuje w okresie orzeczonej
niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystuje zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego
zwolnienia (wéwczas traci on prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia).

W zwiazku z decyzja organu rentowego Sad Rejonowy dazyt do ustalenia, czy ubezpieczony Z. K. naruszyt warunki
otrzymywania zasitku chorobowego poprzez wypelnienie przestanek z art. 17 ustawy.

Pierwsza z przestanek stanowiacych o utracie przez ubezpieczonego prawa do zasitku chorobowego jest wykonywanie
przez ubezpieczonego w okresie orzeczonej niezdolno$ci pracy zarobkowe;j.

»Niezdolno$¢ do pracy wskutek choroby" jest pojeciem zlozonym z elementu biologicznego (choroby) i ekonomicznego
(okredlonego wplywu stanu zdrowia na zdolnoé¢ do pracy, wywolujacego skutek ekonomiczny w postaci utraty
zarobku). Niezdolno$¢ do pracy nie jest stanem, do ktérego oceny mozna zastosowaé obiektywne kryteria. O
niezdolno$ci tej decyduja m.in. okres§lony stan chorobowy, stopien jego nasilenia oraz charakter wykonywanej pracy
(wyrok SA w Poznaniu z dnia 24 kwietnia 1996 r., III AUr 42/96, Pr. Pracy 1997, nr 8, s. 43). (...) w znaczeniu
biologicznym stanowi wiec punkt wyjécia dla ubezpieczen spolecznych. Natomiast gdy stan zdrowia wplynie na
zdolno$¢ do pracy, powodujac niezdolno$¢ do pracy - wowcezas mozemy mowic o "chorobie" w znaczeniu prawnym.

Jako prace zarobkowa na gruncie przedmiotowego przepisu okreéla sie wszelka aktywno$¢ ludzka, ktéra zmierza
do uzyskania zarobku. Podkreslenia wymaga fakt, ze takie definiowanie pracy zarobkowej wyplywa z konieczno$ci
Scistego stosowania przepisdbw prawa ubezpieczen spolecznych, w ktérym przewaza - z uwagi na bezwzglednie
obowiazujacy charakter norm prawnych - formalistyczne ujecie uprawnien ubezpieczonych (wyrok SN z dnia 5
kwietnia 2005 r., I UK 370/04, OSNP 2005, nr 21, poz. 342, OSP 2006, z. 12, poz. 134; wyrok SN z dnia 14 grudnia
2005 r., III UK 120/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 338). Przy okresleniu "zarobkowego" charakteru pracy wskazuje
sie takze, ze nie jest wymagane, aby praca byla podjeta "w celu zarobkowym". Jeéli zatem wykonywanie okre$lonych
czynno$ci przynosi rzeczywisty dochod, wowczas problem, czy praca zostala podjeta "w celu" uzyskania tego dochodu,
traci na znaczeniu, jako dotyczaca motywdw zachowania.

Podejscie judykatury do prezentowanego problemu — w ocenie Sadu meriti jest jednoznaczne. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 5 czerwca 2008 roku w sprawie III UK 11/08 zajal stanowisko, iz ,zawarcie przez przedsiebiorce
w okresie pobierania zasitku chorobowego umowy o prace z nowym pracownikiem (...) powoduje utrate prawa
do tego zasilku”. Takie rygorystyczne spojrzenie na problem przewiduje jednak, pewne wyjatki od sformulowanej
powyzej zasady. Zgodnie z nimi, nie bedzie wykonywaniem pracy zarobkowej dzialalno$c¢ sporadyczna, incydentalna,
wymuszona okolicznoéciami — tak tez SN w wyroku z dnia 15 czerwca 2007 roku (II UK 223/06, OSNP
2008/15-16/231) oraz w wyroku z dnia 2 marca 2010 roku (III UK 71/09, LEX nr 585848).



Ponadto Sad Rejonowy wskazal na poglad Sadu Najwyzszego zawarty w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 kwietnia 2012
roku (I UK 186/11, LEX nr 1216851) iz ,pozbawienie prawa do zasitku moze i powinno nastgpi¢ tylko wtedy, gdy w
trakcie zwolnienia lekarskiego sa wykonywane przez przedsiebiorce w jego zakladzie konkretne czynnosci zwigzane
wprost z dzialalno$cig gospodarcza, w tym nadzér nad pracownikami, obstuga klientéw, przyjmowanie i wydawanie
materialow, itp”.

Najistotniejszym aspektem omawianego problemu jest, aby nie stosowac zbyt szeroko mozliwo$éci wykonywania
czynnos$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej podczas niezdolnoéci do pracy. Wéwczas bowiem
mogloby dojé¢ do sytuacji, w ktorej przedsiebiorca pobieralby zasilek chorobowy i jednocze$nie uzyskiwal dochéd
z prowadzonej dzialalnosci, co jest sprzeczne z celem i przeznaczeniem tego zasitku — art. 17 ustawy zasitkowej
wyraznie sprzeciwia sie kumulacji dochodu i zasitku chorobowego. Sad Najwyzszy wypowiedzial sie jednoznacznie
w tym temacie, stwierdzajac, ze ,mozliwo$¢ uznania, ze nie dochodzi do utraty prawa do zasitku chorobowego
wystepuje tylko w razie podjecia incydentalnej i wymuszonej okoliczno$ciami aktywno$ci zmierzajacej do osiagniecia
zarobku w czasie pobierania tego zasitku” (wyrok SN z dnia 15 czerwca 2007 roku w sprawie II UK 223/06, OSNP
2008/15-16/231). Powyzszy poglad jest utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i zostal powtérzony w wyroku
z dnia 3 marca 2010 roku wydanego w sprawie III UK 71/09 (LEX nr 585848) oraz w wyroku z dnia 6 lutego 2014
roku wydanego w sprawie II UK 274/13 (OSNP 2015/4/58).

Druga przestanka pozbawienia ubezpieczonego prawa do zasitku chorobowego jest wykorzystywanie zwolnienia od
pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia.

W ocenie Sadu meriti stanowisko doktryny podkre§la, ze pozbawienie ubezpieczonego prawa do §wiadczenia stanowi
swego rodzaju sankcje i jest konsekwencja jego nagannego zachowania po wystapieniu niezdolnosci do pracy. Norma
sformulowana w art. 17 ustawy zasitkowej ma bowiem przeciwdziala¢ przedluzaniu choroby ubezpieczonego. Dlatego
tez zachowanie chorego sprzeczne z celem zwolnienia i majace wplyw na wydluzenie okresu niezdolnoéci do pracy
moga by¢ przez organ rentowy traktowane jako przyczyny pozbawienia go prawa do zasitku chorobowego. W treéci tej
przestanki mieszcza sie zatem tylko takie zachowania ubezpieczonego, ktore stoja w sprzecznosci z celem zwolnienia
jakim jest powrdt do stanu sprzed wystapienia choroby i uzasadniajg domniemanie rozbieznoéci miedzy stanem
prawnym, wynikajacym z za$wiadczenia lekarskiego (tj. stwierdzong niezdolnoscia do pracy) a stanem faktycznym
wskazujacym na brak tej niezdolnosci (zdrowy, zdolny do pracy). (por. I.Jedrasik - Jankowska Pojecia i konstrukcje
prawne ubezpieczenia spolecznego LexisNexis Warszawa 2013 ).

Celem zwolnienia od pracy jest odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnoSci do pracy, stad w jego osiagnieciu
przeszkoda moga by¢ wszelkie zachowania ubezpieczonego utrudniajace proces leczenia i rekonwalescencje (por.
wyrok SN z dnia 14 grudnia 2005 r., III UK 120/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 338). Za zachowania niezgodne z
celem zwolnienia w orzecznictwie uznano np.: naduzywanie alkoholu, podejmowanie dzialan, ktérych chory powinien
unika¢ (wyrok SA w Katowicach z dnia 30 lipca 1991 r., IIT AUr 144/91, OSA 1991, z. 4, poz. 12). Wskazuje
sie, ze zachowania niezgodne z celem zwolnienia to nieprzestrzeganie wskazan lekarskich, na przyklad nakazu
lezenia w 16zku, zakazu wykonywania réznych prac domowych. Za zachowania niezgodne z celem zwolnienia nie
uznaje sie zachowan polegajacych na wyjezdzie na okres leczenia do rodziny, wykonywanie, nawet przez obloznie
chorego, czynnosci niezbednych dla zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Nie stanowi rowniez zachowania
niezgodnego z celem zwolnienia sytuacja, gdy ubezpieczony nie przestrzega wskazéwek lekarza i na przyklad nie
przyjmuje wszystkich lekow lub odmawia poddania sie zabiegowi operacyjnemu. Moga rowniez zdarzy¢ sie sytuacje, w
ktorych ubezpieczonemu, ktéry formalnie postepuje sprzecznie z zaleceniami lekarskimi, nie bedzie mozna postawié
zarzutu, ze wykorzystuje zwolnienie niezgodnie z jego celem. Tak bedzie przykltadowo wdwczas, gdy ubezpieczony,
ktory zgodnie z zaleceniami lekarza "powinien leze¢", mieszkajacy sam, udaje sie do sklepu po niezbedne artykuly
zywno$ciowe. Stad w piSmiennictwie podnosi sie, ze przy badaniu wystapienia tej przestanki utraty prawa do zasitku,
z uwagi na to, ze zostala okres$lona bardzo ogolnie, nalezy wzigé pod uwage okolicznoS$ci konkretnego przypadku (A.
M., Kiedy pracownik traci prawo do zasitku chorobowego, GP 2006, nr 7).



Sad Rejonowy podsumowal, ze w przedmiotowej sprawie organ rentowy na mocy decyzji z dnia 16 marca 2016 roku
pozbawil wnioskodawce prawa do zasitku chorobowego za okresy od dnia 4 paZdziernika 2012 roku do dnia 28 lutego
2013 roku, od dnia 5 lutego 2014 roku do dnia 5 sierpnia 2014 roku, od dnia 30 marca 2015 roku do dnia 277 maja
2015 roku i $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 6 sierpnia 2014 roku do 3 grudnia 2014 roku, stwierdzil
jego nadplate oraz zobowiazal do jego zwrotu wraz z odsetkami.

Podnibsl, Ze organ rentowy wskazal, iz w okresie niezdolnosci do pracy wnioskodawca nie zaprzestal wykonywania
pracy zarobkowej, o czym $wiadcza wykonywanie czynnos$ci polegajace na dokonywaniu podpisu aneksu do umowy
o prace, oSwiadczenia pracownika okresowe o przeszkoleniu BHP i p.poz., listy obecnoSci, listy plac, deklaracji dla
podatku od towar6w i uslug oraz wydanie zewnetrzne i faktury jako osoby upowaznionej do odbioru faktur..

Organ rentowy slusznie podniosl, iz wnioskodawca nie posiadal pelnomocnika oraz nie upowaznil nikogo do
wystawiania i odbioru faktur VAT oraz do dokonywania zakupéw. Ponadto wskazal, iz wszelkie czynnoSci zwigzane z
sporzadzaniem i podpisywaniem dokumentacji kadrowej, placowej i rozliczeniowej przekazywanej do ZUS i Urzedu
Skarbowego wykonywat osobiScie. Organ stwierdzil, iz wnioskodawca wszystkie czynnosSci zwigzane z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej wykonywal samodzielnie i osobiScie. W okresie niezdolno$ci do pracy pracownik M. P.
wykonywala czynnoSci zwigzane ze sprzedaza i prowadzeniem stoiska na placu handlowym.

Whnioskodawca wskazywal, iz jego praca polega na sprzedazy artykulow spozywczych w kiosku spozywezym na placu
handlowym. Wnioskodawca twierdzil, iz nie wykonywal on pracy zarobkowej, gdyz w trakcie niezdolnoéci do pracy
zastepowal go w pracownica M. P.. Wnioskodawca wskazywal, iz jego praca polega na pracy fizycznej nie pracy
umysltowej, a czynno$ci formalne wskazane przez organ byly sporadyczne, wymuszone okolicznoéciami lub przepisami
prawa oraz nalozonymi na niego przez ustawodawce obowigzkami pracodawcy.

Powyzsza argumentacja - zdaniem Sadu Rejonowego - nie zasluguje na uwzglednienie. Wnioskodawca prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza od czerwca 2007 roku i winien wiedzie¢ z do$wiadczenia zyciowego, iz prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej nie polega tylko na wykonywaniu pracy fizycznej. Z prowadzeniem dzialalnosci
gospodarczej wiaze sie prowadzenie rowniez wszelkiej dokumentacji, w tym prowadzenie ewidencja przychodow
i rozchodoéw, dokumentacji pracowniczej, prowadzenie negocjacji z kontrahentami, wystawienie i podpisywanie
faktur VAT i inne. Ponadto wnioskodawca w odwolaniu wskazywal, iz jego epizodyczne podpisywanie faktur, byto
wymuszone brakiem odpowiedniego pelnomocnika i checia podtrzymania bytu przedsiebiorstwa, co nie stanowi o
wykonywaniu pracy zarobkowej. Brak udzielenia pelnomocnictwa wnioskodawca thumaczyl faktem, iz nie ma osoby
godnej zaufania oraz odmowa podpisania upowaznienia przez jego pracownika. W ocenie Sadu twierdzenie to nie
zastuguje na uwzglednienie. Odnoszac sie natomiast do twierdzenia wnioskodawcy i czynnoéci formalne zarzucone mu
przez organ byly epizodyczne nie znajduja poparcia w jego zeznaniach, w ktorych podal, iz podpisywal 3-4 dokumenty
tygodniowo, odbieral pieniadze z kioskdéw oraz sporzadzal wszystkie dokumenty zwiagzane z prowadzeniem firmy.
Ponadto twierdzenia te oprocz jego zeznan nie koresponduja z materialem dowodowym przedstawionym w sprawie,
z ktorego wynika, iz wnioskodawca faktycznie wykonywat wszystkie czynnos$ci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej poza sprzedaza w kiosku, ktéra wykonywala zatrudniona przez niego osoba.

Whnioskodawca w istocie z zasitku chorobowego czerpal dodatkowe Zrédlo dochodéw, w samej za$ organizacji
funkcjonowania prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej nie bylo réznicy pomiedzy okresem, gdy byt
niezdolny do pracy, a okresem gdy by} zdolny do pracy. Wnioskodawca nie korzystal z pomocy biura rachunkowego,
nie udzielil nikomu pelnomocnictwa do dzialania w jego imieniu w czasie niezdolno$ci do pracy,

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Rejonowy podzielil stanowisko organu rentowego, iz w okresach: od dnia 4
pazdziernika 2012 roku do dnia 28 lutego 2013 roku, od dnia 5 lutego 2014 roku do dnia 5 sierpnia 2014 roku, od
dnia 30 marca 2015 roku do dnia 27 maja 2015 roku i $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 6 sierpnia 2014
roku do 3 grudnia 2014 roku ubezpieczony wykonujac prace zarobkowa na wlasny rachunek utracil uprawnienia do
zasitkobw chorobowych w oparciu o treéc art. 17 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa.



Podstawe prawng zgdania zwrotu zasitku chorobowego wyplaconego nienaleznie stanowi art. 84 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U z 2015 roku poz. 121 z p6Zn. zm.). Zgodnie z
ust. 1 tego przepisu osoba, ktora pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego
zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoéci i na zasadach okreSlonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem
ust. 11. Ustep 2 definiuje $§wiadczenie pobrane nienaleznie i za takie uwaza sie: 1) $wiadczenia wyplacone mimo
zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w catosci lub w
czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania; 2) Swiadczenia przyznane
lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca Swiadczenia. Ustep
3 reguluje czasokres, za ktéry mozna zadac¢ zwrotu $wiadczenia pobranego nienaleznie. I tak w my$l przepisu
zabronione jest zgdanie zwrotu $wiadczenia pobranego nienaleznie za okres dluzszy niz ostatnie 12 miesiecy, jesli
osoba pobierajaca $§wiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy §wiadczenia o zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych
ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to $§wiadczenia byly nadal wyplacane, a w
pozostalych przypadkach - za okres dluzszy niz ostatnie 3 lata.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami Sad a quo uznal, Zze odwolanie w zakresie naleznosci gléwnej nie zastlugiwalo
na uwzglednienie.

Za zasadne natomiast uznaé nalezalo odwolanie w zakresie w jakim dotyczy nalozonego skarzona decyzja obowigzku
zwrotu odsetek ustawowych. Odsetki te organ rentowy naliczyl za okres kazdego zaswiadczenia lekarskiego, na
podstawie ktorego nastepowala zaplata $wiadczen az do dnia wydania skarzonej decyzji z dnia 277 pazdziernika 2015
roku, co wynika z jej tresci.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2010 roku sygn. akt I UK 210/09
(opubl. LEX nr 585713) nie ma zadnych podstaw do stosowania przepiséw prawa cywilnego (o bezpodstawnym
wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym) do oceny wymagalno$ci nienaleznie pobranego Swiadczenia z ubezpieczen
spolecznych. OkreSlenia od kiedy naleza sie odsetki od Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze od §wiadczen
podlegajacych zwrotowi, nalezy poszukiwac¢ w prawie ubezpieczen spolecznych, a nie w prawie cywilnym.

Sad Najwyzszy wskazal, ze aspekt uznania $wiadczenia za nienalezne wobec konkretnego podmiotu nie przesadza
o tym, kiedy §wiadczenie jako nienalezne w sensie prawnym, objete jest obowigzkiem zwrotu. Swiadomo$é¢ ta jest
jedna z przeslanek uznania $wiadczenia za nienalezne lecz jej istnienie nie sprawia, ze §wiadczenie z ubezpieczenia
spolecznego jako nienalezne podlega zwrotowi w dacie wyplaty. Mozna jedynie powiedzie¢, ze konkretne uzyskane
Swiadczenie nigdy nie nalezalo sie, a zatem w tym sensie "bylo nienalezne" i "uwaza sie" je za nienalezne.
Stwierdzenie to nie wyczerpuje jednak w pelni rozwazanego problemu. Trzeba przypomniec jeszcze, ze $wiadczenia
z ubezpieczen spolecznych sa przyznawane w drodze decyzji administracyjnych i na podstawie tej decyzji sa
wyplacane. Nie mozna zatem uznaé, ze $wiadczenia wyplacone na podstawie bedacej w obrocie prawnym decyzji
administracyjnej jako nienalezne podlegaly zwrotowi w dacie wyplaty, choéby przeslanki przyznania §wiadczenia
w rzeczywistosci nie istnialy lub odpadly. Swiadczenia uwazane za nienalezne w my$l art. 84 ustawy systemowej
i art. 138 ustawy o emeryturach i rentach podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda kolejna,
stosowna decyzje administracyjna. Poglad ten umacnia tre$¢ art. 84 ust. 4 i ust. 7 ustawy systemowej, w ktérych
uzyte zostaly sformulowania "kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen ustalone prawomocng decyzja" (ust. 4) oraz
"uprawomocnienie sie decyzji ustalajacej te naleznosci" (ust. 7). Swiadomo$é¢ uzyskania prawa do $wiadczeh na
podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo innego rodzaju wprowadzenia w blad organu rentowego jest
jedynie jedna z przestanek wydania decyzji. Ustawa formutuje dla organu rentowego ograniczenie co okresu, za ktory
mozna zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen. W decyzji organ okreéla kwote Swiadczen nienaleznych
i od tej kwoty nalezg sie odsetki "w wysoko$ci i na zasadach prawa cywilnego".

Druga kwestia zwigzana z wykladnia art. 84 ust. 1 ustawy systemowej dotyczy rozumienia odeslania do prawa
cywilnego. Organ rentowy rozumie to odeslanie na tyle szeroko, ze mialoby ono umozliwia¢ poszukiwanie w prawie
cywilnym terminu wymagalnos$ci $wiadczen podlegajacych zwrotowi, a w konsekwencji terminu, od ktérego mozna



zadac odsetek. Nie ma podstaw do takiej szerokiej wykladni odeslania. Przede wszystkim sprzeciwia sie temu
wykladnia jezykowa. Zasadg okre$long w prawie cywilnym, odnoszaca sie do odsetek jest mozliwo$é ich zadania w
razie op6znienia sie dtuznika ze spelnieniem $§wiadczenia (art. 481 § 1 k.c.). Okre$lenie terminu, od kiedy dluznik
- pobierajacy nienalezne $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego - opdznia sie z jego zwrotem nie jest objete
odeslaniem. Nie jest to materia "zasad prawa cywilnego" lecz prawa ubezpieczen spolecznych. "Zasady prawa
cywilnego" regulujace opdznienie dluznika w spelieniu §wiadczenia cywilnoprawnego sa réznorodne, uzaleznione
od rodzaju tego Swiadczenia. Odeslanie w prawie ubezpieczen spolecznych do prawa cywilnego nie dotyczy terminéw
wymagalno$ci §wiadczen cywilnoprawnych ani - co sie z tym wiaze - okreslenia, od kiedy dluznik op6znia sie ze
spelnieniem $wiadczenia. Sg to zasady dotyczace odsetek tylko posSrednio. Okreslenia od kiedy nalezg sie odsetki od
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, w tym od $wiadczen podlegajacych zwrotowi, nalezy poszukiwac¢ w prawie
ubezpieczen spolecznych a nie w prawie cywilnym. Przypomnie¢ mozna, ze odsetki aczkolwiek pelnia w pewnym
sensie funkcje odszkodowawcza, nie sg odszkodowaniem, nie ma zatem podstaw do rozwazania tego, czy ubezpieczony
dopuscil sie czynu niedozwolonego w sprawie, ktorej przedmiotem sg jedynie odsetki.

Przytoczone poglady Sadu Najwyzszego podzielil Sad Apelacyjny w Krakowie i Sad Apelacyjny w Lodzi. W wyroku
z dnia 21 marca 2013 roku w sprawie III AUa 1311/12 Sad Apelacyjny w Krakowie wskazal, ze zgodnie z art. 84
ust. 1 ustawy systemowej osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana
do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Odeslanie
do "prawa cywilnego" dotyczy wylacznie zasad zaplaty i wysokoSci odsetek, a nie zasad zwrotu nienaleznego
$wiadczenia. Nie ma zadnych podstaw do stosowania przepiséw prawa cywilnego (o bezpodstawnym wzbogaceniu
lub czynie niedozwolonym) do oceny wymagalnoéci, czy przedawnienia samego nienaleznie pobranego Swiadczenia.
Zasady okre$lajace zwrot takiego Swiadczenia ze wzgledu na uplyw czasu (dawno$é, w tym znaczeniu potocznie
przedawnienie) wskazane sg w art. 138 ust. 4 i 5 u.e.r.f.u.s. (zasadniczo za okres nie dluzszy niz 3 lata od "Zadania
zwrotu", czyli wydania decyzji w tym przedmiocie). "Zadanie zwrotu" nienaleznie pobranego $wiadczenia nastepuje
przez doreczenie dotyczacej tego decyzji (mozna powiedzieé, ze staje sie wymagalne w tym momencie, a nie w czasie
spelniania $wiadczen). Z ta chwila nastepuje tez wymagalno$¢ (w prawnym znaczeniu wedlug prawa cywilnego - art.
359 § 2 k.c.) roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dtuznik pozostaje w op6znieniu ze spetnieniem §wiadczenia
glownego (art. 481 § 1 k.c.). Z ta tez chwila rozpoczyna sie bieg przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek (art. 120
81k.c.).

Zkolei wwyroku z dnia 26 wrze$nia 2012 roku w sprawie III AUa 316/12 Sad Apelacyjny w Lodzi (opubl. LEX 1223382)
wskazal, Ze przepis art. 84 ust. 1 ustawy systemowej, a takze przepis art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS nie okres$la, w jakim terminie nienalezne §wiadczenie winno by¢ zwrbcone, a zatem dluznik, wedlug zasad
prawa cywilnego, winien spehi¢ §wiadczenie niezwlocznie od doreczenia mu decyzji ustalajacej obowigzek zwrotu
Swiadczenia, jako nienaleznie pobranego (podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 29
stycznia 2014 r, sygn. 111 AUa 784/13, opubl. LEX 1428172).

Podsumowujac Sad Rejonowy, podzielajac powyzsza wykladnie art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych, zwolnil wnioskodawce z obowigzku zwrotu odsetek ustalonych w skarzonej decyzji
na kwote 5.228,80 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., skarzong decyzje zmienil orzekajac,
ze Z. K. nie ma obowigzku zwrotu organowi rentowemu ustawowych odsetek w kwocie 5.228,80 zl naliczonych od
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres do dnia wydania decyzji. W

pozostalym zakresie odwolanie podlegalo oddaleniu na podstawie § 1 art. 477'k.p.c. jako nieuzasadnione.

W dniu 19 grudnia 2016 roku Z. K. wniost apelacje od powyzszego wyroku, zaskarzajac go w zakresie, w ktorym Sad
Rejonowy oddalil jego odwolanie od zaskarzonej decyzji.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucil:



1. naruszenie prawa materialnego polegajace na:

a) blednej wykladani i niewlasciwym zastosowaniu art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez bledna wykladnie i nieprawidlowe
zastosowanie go w sytuacji gdy odwolujacy nie wykonywal w okresie orzeczonej niezdolnos$ci do pracy - zadnej pracy
zarobkowej, za$§ Sad I instancji w wyniku blednej wyktadni w/w przepisu uznal, iz odwolujacy wykonywal prace
zarobkowa w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy i w konsekwencji niestusznie zastosowal art. 17 ust 1 w/w
ustawy co doprowadzito do utrzymania w mocy czeéci zaskarzonej decyzji ZUS i niestlusznej utraty prawa do zasitku
chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego;

b) niezastosowaniu art. 84 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. 1998
nr 137 poz. 887 z zm. ) poprzez jego bledne niezastosowanie, w sytuacji gdy zgodnie z w/w artykulem organ rentowy
nie moze zadaé zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen za okres dtuzszy niz ostatnie 3 lata, co w konsekwencji
doprowadzilo blednego utrzymania w mocy czesci zaskarzonej decyzji ZUS obejmujacej zwrotu zasitku chorobowego
od odwolujacego za okres od 04.10.2012 r. do 28.02.2013 1., podczas gdy okres ten obejmuje ostatnie 3 lata za ktore
organ rentowy nie moze zadac zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen.

2. naruszenie prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c, poprzez dokonanie dowolnej ocen dowodéw bez uwzglednienia
zasad do$wiadczenia zyciowego i wskazan wiedzy przejawiajacej sie w jednostronnej korzystnej jedynie dla organu
rentowego interpretacji materialu dowodowego, w szczeg6lnoéci poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny
dowodow i pobiezng analize materialu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu sgdowym, ktéra doprowadzila
do blednego stwierdzenia, ze Odwolujacy wykonywal prace zarobkowa w okresie orzeczonej niezdolnosSci do pracy.

W oparciu o wskazane zarzuty apelujacy wniost o:

a) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie w calosci zaskarzonej decyzji organu rentowego, a takze o
orzeczenie co do istoty sprawy poprzez umorzenie postepowania w sprawie

ewentualnie:

b) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie zaskarzonej decyzji organu rentowego w czeéci obejmujacej zwrotu
zasitku chorobowego od odwotujacego za okres od 04.10.2012 r. do 28.02.2013 1. tj. w zakresie trzyletniego okresu
za ktory organ rentowy nie moze zadac zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen na podstawie art. 84 ust 3 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych;

¢) uchylenie zaskarzonego wyroku przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Whibst nadto o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego zwrotu kosztow procesu wraz z kosztami
zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych za obydwie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja, jako niezasadna, podlega oddaleniu.
Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego.

Ustalenia co do okolicznosci faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia Sad I instancji poczynil skrupulatnie,
dajac temu szczegbdlowy wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Powyzsze ustalenia Sad Okregowy w pelni
podziela i przyjmuje za wlasne.

W pierwszej kolejnosSci koniecznym jest odniesienie sie do sformulowanych
w apelacji zarzutdbw naruszenia przepisdbw postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej
determinuja rozwazania co do pozostalych zarzutéw apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia



faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania, moga by¢ podstawa oceny prawidlowosci
kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekscie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

Za chybiony nalezalo uzna¢ podniesiony w apelacji zarzut naruszenia przez Sad I instancji dyspozycji art.233 §
1 k.p.c. poprzez brak wyjasnienia wszystkich okolicznos$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Odnoszac sie do
powyzszego zarzutu nalezy wskazaé, ze w my$l powolanego przepisu Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na
ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktérych strony wywodza skutki prawne.
Celem Sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badzZ negatywnych i ostateczne ustalenie
stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnos$ci i mocy dowodéw przeprowadzonych
w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeéci obejmujacej ustalenie faktow, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze $§wiadkami, stronami, dokumentami i innymi $§rodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiadaé
regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania
i wnioskami oraz uwzgledniaé zasady do$wiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i
stopieni prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okreslonego materialu dowodowego Sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ chotby w rownym stopniu, na podstawie tego
materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéow przyczynowo-
skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowod6éw moze by¢ skutecznie podwazona.

Wskazaé¢ przy tym nalezy, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art.233 § 1 k.p.c.
wymaga okreSlenia, jakich to konkretnie uchybien dopuscil sie sad orzekajacy, naruszajac tym samym zasady
logicznego rozumowania badZ wskazania do§wiadczenia zyciowego w toku wyprowadzania wnioskow w oparciu o
przeprowadzone dowody. Formulujacy taki zarzut powinien zatem okreslié, jaki konkretnie dowdd i z naruszeniem
jakich dokladnie wskazanych kryteriéw sad ocenil niewlaSciwie. Nie moze to by¢ natomiast zarzut wynikajacy z
samego niezadowolenia strony z treci orzeczenia, przy jednoczesnym braku argumentacji jurydyczne;j.

W kontekscie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze — wbrew twierdzeniom apelujacego — w okolicznoéciach
rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o wszechstronng ocene
calego zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego.

Powyzszej tezy nie zmienia twierdzenie apelanta, ze jego aktywno$§¢ zarobkowa w okresie zdolnoéci do pracy,
kiedy wykonywal glownie prace fizyczng polegajaca na noszeniu skrzynek z towarem, jego transporcie i sprzedazy,
wyladowywaniu i zaladowywaniu towaru réznila sie od okresu, w ktéorym byl niezdolny do wykonywania tych
czynnoSci.

Jak wynika bowiem z ustalen Sadu meriti, ktéore Sad Okregowy podziela - w kazdym z okresow orzeczonej
niezdolnoéci do pracy ubezpieczony osobiscie dokonywal szeregu innych — poza praca fizyczna - czynnoéci
zwigzanych z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza — odbieral pieniadze z punktéw sprzedazy towaru (w czasie
gdy jechal na rehabilitacje do miejscowoSci K.), podpisywal rowniez dokumenty zwigzane z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej, wlgcznie z sporzadzaniem i podpisywaniem dokumentacji kadrowej, placowej i
rozliczeniowej przekazywanej do ZUS i Urzedu Skarbowego. W okresie pobierania zasilku chorobowego i
$wiadczenia rehabilitacyjnego wnioskodawca osobi$cie podpisal aneks do umowy o prace, o§wiadczenie pracownika
o przeszkoleniu BHP i p. poz, liste obecnosci, listy plac, deklaracje dla podatku od towaréw i ustug oraz faktury VAT.

Czynno4ci te, jako dokonane w okresie orzeczonej niezdolnos$ci do pracy stanowia wystarczajaca podstawe do uznania,
ze wnioskodawca nie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci. Nie mialy one bowiem charakteru sporadycznego i nie byly
wymuszone okoliczno$ciami. Podnoszony przez apelujacego fakt braku odpowiedniego pelnomocnika i jednoczesna



che¢ podtrzymania bytu przedsiebiorstwa w okresie niemozliwo$ci prowadzenia dzialalnoSci stoja ze soba w oczywistej
sprzeczno$ci.

Ryzyko prowadzacego dzialalno$é gospodarcza stawia bowiem wybdér pomiedzy zapewnieniem plynnosci
organizacyjnej przedsiebiorstwa poprzez wyznaczenie oséb odpowiedzialnych za jego normalne funkcjonowanie
(upowaznionego pracownika, pelnomocnika) a zawieszeniem tej dzialalnoSci na czas niemozliwo$ci zapewnienia
takiego zastepstwa. Nie jest bowiem mozliwe do przyjecia pogodzenie obu tych rozwiazan, zwlaszcza gdy czynnoSci
podejmowane przez przedsiebiorce nie sa sporadyczne ani wymuszone szczegdlnymi okolicznoSciami, co w niniejszej
sprawie nie mialo miejsca.

Nie ma zatem racji skarzacy, ze sytuacja w jakiej sie znalazl wymagala od niego likwidacji prowadzonej dziatalnoéci.

Sad Okregowy w pelni podziela powolane przez Sad Rejonowy orzecznictwo dotyczace — jak w niniejszym stanie
faktycznym — czynno$ci podejmowanych przez przedsiebiorce w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy, ktére w
zadnej mierze nie moga by¢ uznane za czynnosci incydentalne, wymuszone okolicznoSciami aktywnoéci zmierzajacej
do osiagniecia zarobku w czasie pobierania zasitku.

Sad Okregowy podziela rowniez dokonang przez Sad Rejonowy ocene prawng przedmiotowego stanu faktycznego,
uznajac, ze ubezpieczony w okresach orzeczonej niezdolnosci do pracy wykonywal prace zarobkowa na wilasny
rachunek, tracgc uprawnienia do poszczegolnych zasitkéw chorobowych w oparciu o przepis art.17 ust.1 cytowanej
ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Trafnie tez przyjal, cho¢ apelacja w tym zakresie nie zarzuca niewlaéciwego zastosowania przepisu, ze podstawa
zadania zwrotu pobranego przez ubezpieczonego zasilku chorobowego jest art.84 ust.1 powolywanej przez Sad
Rejonowy ustawy o systemie ubezpieczen Spolecznych.

Nie ma natomiast racji skarzacy, ze Sad naruszyl prawo materialne poprzez niezastosowanie w niniejszej sprawie
przepisu art.84 ust.3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktérym nie mozna zadaé zwrotu
nienaleznie pobranych $wiadczen za okres dluzszy niz ostatnie 3 lata.

Zarowno wykladnia jezykowa, jak i wykladnia funkcjonalno-systemowa, odwolujaca sie do ratio legis przepisu
regulujacego obowiazek zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, wymagaja przyjecia,
Ze przepis ten nie reguluje terminu przedawnienia wymierzonego decyzja organu rentowego obowiazku zwrotu
nienaleznie pobranych $§wiadczen, ani - de lega lata - nie uzaleznia wielkosci (rozmiaru) zadanego zwrotu od daty
wydania decyzji zobowigzujacej do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen, w kwotach ustalonych w tej decyzji,
ale wyznaczaja maksymalne wielkoSci (kwoty) nienaleznie pobranych $wiadczen, ktérych zwrotu domaga sie organ
rentowy od osoby, ktora pobrala nienalezane $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. (por. uzasadnienie uchwaly
skladu Siedmiu Sedziéw SN z dnia 16 maja 2012 roku III UZP 1/12)

Okres nienaleznie pobranych zasitkoéw chorobowych, ujety zaskarzona decyzja nie przekracza 3 lat od daty ostatniej
wyplaty Swiadczenia, bowiem obejmuje okres od 4 pazdziernika 2012 roku do 3 grudnia 2014 roku.

Czym innym jest natomiast termin do wydania przez organ rentowy decyzji zobowiazujacej do zwrotu nienaleznie
pobranego §wiadczenia uregulowany obecnie w art. 84 ust.7a cytowanej ustawy, zgodnie z ktéorym w przypadku osoby,
ktéra nienaleznie pobrata $wiadczenie, decyzji w tym zakresie nie wydaje sie pdZniej niz w terminie 5 lat od ostatniego
dnia okresu, za ktéry pobrano nienalezne $§wiadczenie.

Wskazany przepis dodany zostal ustawa z dnia 6 pazdziernika 2016 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 1921), ktéra weszla w zycie 14 grudnia 2016 roku, a stosuje sie go do rozpoznania
odwolan od decyzji ustalajacych kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen oraz kwoty odsetek i kosztow upomnienia
wniesionych i nierozpatrzonych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy zmieniajgcej.



W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowigzujacych przepisach prawa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

Przewodniczacy: Sedziowie:



