UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 marca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych,

I Oddziat w L. Inspektorat w K., nr sprawy: (...), postanowil pozbawi¢ K. A. (1) prawa do zasitku chorobowego za
okresy od dnia 3 lutego 2012 roku do dnia 2 sierpnia 2012 roku, od dnia 30 pazdziernika 2013 roku do dnia 24 stycznia
2014 roku, od dnia 1 lutego 2014 roku do dnia 14 marca 2014 roku, od dnia 5 listopada 2014 roku do dnia 25 listopada
2014 roku, od dnia 3 grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku, od dnia 8 stycznia 2015 roku do dnia 14 stycznia
2015 roku, od dnia 29 stycznia 2015 roku do dnia 4 lutego 2015 roku, stwierdzil nadplate zasitku chorobowego za w/w
okresy oraz zobowigzal do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z funduszu ubezpieczen spotecznych
w kwocie 17.865,02 zt za w/w okresy oraz odsetek w wysokoSci 5.234,21 zk.

W odwolaniu z dnia 14 kwietnia 2016 roku od powyzszej decyzji K. A. (1) wniost o jej zmiane poprzez ustalenie, ze
odwolujacy nie jest zobowigzany do zwrotu 17.865,02 zl wraz z odsetkami w wysokoSci 5.234,21 zl, lacznie 23.099,23
zl z tytutu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okresy wskazane w decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 16 maja 2016 roku organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Wyrokiem z dnia 23 wrzes$nia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Sr6dmiescia w Lodzi zmienil zaskarzong decyzje
w ten sposob, ze zwolnil K. A. (1) z obowigzku zwrotu odsetek ustawowych w kwocie 5.234,21 zlotych naliczonych
od nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres do dnia wydania decyzji i oddalil odwolanie w pozostalym
zakresie.

Wyrok ten zapadl na podstawie nastepujacych ustalen:

K. A. (1) prowadzi pozarolnicza dzialalno$§¢ gospodarcza
w ramach, ktorej §wiadczy ustugi transportowe oraz prowadzi sklep ogrodniczy (od marca 2013 roku). Wnioskodawca
nie zatrudnia zadnego pracownika.

Sklep ogrodniczy jest prowadzony w budynku, ktéry wnioskodawca dzierzawi od Gminy. W okresie niezdolnosci do
pracy w prowadzeniu sklepu pomaga wnioskodawcy zZona A. A. (1).

Sklep jest czynny od poniedziatku do pigtku w godzinach od 9:00 do 17:00,
w sobote od 9:00 do 13:00.

Whnioskodawca zawiesit sprzedaz artykuléw ogrodniczych w sklepie przy ulicy (...) w K. na okres od dnia 13 listopada
2013 roku do dnia 28 lutego 2014 roku, nastepnie wznowil sprzedaz od dnia 1 marca 2014 roku, ponownie zawiesil
sprzedaz na okres od dnia 24 listopada 2014 roku do dnia 28 lutego 2015 roku. W oéwiadczeniu o zawieszeniu
wnioskodawca wskazal, iz dzialalno$c¢ transportu drogowego jest przez niego wykonywana bez zmian.

Whnioskodawca ma jeden samoch6d do prowadzenia ustug transportowych. Uslugi transportowe sg $wiadczone dla
trzech firm: (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia, dla ktérych wnioskodawca przewozil noze do ostrzenia do
A. K., (...) Spblka z ograniczong odpowiedzialnoScia, dla ktérej wnioskodawca przewozit artykuly metalowe oraz (...)
w K., dla ktérego wnioskodawca przewozil eksponaty z sasiednich miejscowo$ci. Rozladunki i zaladunki wykonuja
firmy, z ktérymi wnioskodawca zawiera umowy zlecenia, wnioskodawca zajmuje sie jedynie transportem. Zlecenia na
ushugi transportowe sa przyjmowane przez telefon.

W czasie niezdolnoSci do pracy w prowadzeniu ustug transportowych wnioskodawca korzystal z pomocy rodziny: zony
A. A. (1), corek M. G.iK. A. (2) oraz szwagra G. K..

A. A. (1) jest czynna zawodowo, pracuje w Regionalnym Centrum Krwiodawstwa w L., w pelnym wymiarze czasu
pracy, w godzinach od 7:00 do 14:30. W soboty i niedziele A. A. (1) wyjezdza na akcje, za te dni ma do obioru wolny
dzien w pracy.



A. A. (1) w nastepujacych okresach nie Swiadczyla pracy w Regionalnym Centrum Krwiodawstwa w L.:
- w dniu 27 lutego 2012 roku — urlop wypoczynkowy,

- w dniu 26 marca 2012 roku — urlop wypoczynkowy,

- w dniu 24 lipca 2012 roku — urlop wypoczynkowy,

- w dniach 28-31 pazdziernika 2014 roku — urlop wypoczynkowy,

- w dniu 12 czerwca 2012 roku — odbiér godzin,

- w dniu 16 grudnia 2013 roku — odbiér godzin,

- w dniu 7 lutego 2014 roku — odbiér godzin.

K. A. (2) w spornym okresie studiowala na (...) w systemie dziennym i mieszkala w W.. W okresie od marca do kwietnia
2012 roku przebywala w K..

G. K. prowadzi wlasna dzialalno$c¢ gospodarcza.

M. G. mieszkala poza K., jest zatrudniona w W.. Ze wzgledu na opieke nad dzieckiem i konieczno$é¢ dojazdu do W.
M. G. miala trudnosci z wykonywaniem pracy w pelnym wymiarze czasu pracy przez 5 dni w tygodniu. Po urodzeniu
pierwszego dziecka od czerwca 2012 roku zaczela pracowaé w niepelnym wymiarze czasu pracy 4/5 etatu. M. G. miala
wolne pigtki.

Pracodawca M. G. wydal zaswiadczenie z dnia 13 kwietnia 2016 roku, w ktérym wskazal, iz M. G. w dniach od 9 do
13 lipca 2015 roku, od 2 do 5 grudnia 2013 roku oraz 25 marca 2014 roku przebywala na urlopie wypoczynkowym.
W dniu 14 kwietnia 2016 roku pracodawca wydal kolejne zaswiadczenie, w ktorym wskazal, iz M. G. przebywala na
urlopie wypoczynkowym jedynie w dniach od 9 do 13 lipca 2012 roku oraz w dniach od 2 do 5 grudnia 2013 roku.
Ponadto zawarl informacje, iz ze wzgledu na obnizony wymiar czasu pracy M. G. dzien 29 listopada 2013 roku byt
dniem wolnym od pracy.

Wnioskodawca byla niezdolny do pracy w nastepujacych okresach:
- od dnia 3 lutego 2012 roku do dnia 2 sierpnia 2012 roku,

- od dnia 30 pazdziernika 2013 roku do dnia 24 stycznia 2014 roku,
- od dnia 1 lutego 2014 roku do dnia 14 marca 2014 roku,

- od dnia 5 listopada 2014 roku do dnia 25 listopada 2014 roku,

- od dnia 3 grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku,

- od dnia 8 stycznia 2015 roku do dnia 14 stycznia 2015 roku,

- od dnia 29 stycznia 2015 roku do dnia 4 lutego 2015 roku.

W okresie niezdolnoSci do pracy wnioskodawcy w okresie od dnia 3 lutego 2012 roku do dnia 2 sierpnia 2012 roku
zostaly wystawione faktury:

- nr 1/02/2012 z dnia 17 lutego 2012 roku;

- nr 2/02/2012 z dnia 27 lutego 2012 roku;



- nr 1/03/2012 z dnia 26 marca 2012 roku;

- nr 2/03/2012 z dnia 28 marca 2012 roku;

- nr 1/05/2012 z dnia 23 maja 2012 roku;
-nr 1/06/2012 z dnia 12 czerwca 2012 roku;
- nr 2/06/2012 z dnia 14 czerwca 2012 roku;
- nr 3/06/2012 z dnia 19 czerwca 2012 roku;
-nr 1/07/2012 z dnia 10 lipca 2012 roku;

-nr 2/07/2012 z dnia 17 lipca 2012 roku;

-nr 3/07/2012 z dnia 19 lipca 2012 roku;

- nr 4/07/2012 z dnia 24 lipca 2012 roku.

W okresie od dnia 30 pazdziernika 2013 roku do dnia 24 stycznia 2014 roku zostaly wystawione faktury:
- nr 1/12/2013 z dnia 4 grudnia 2013 roku;

- nr 2/12.2013 z dnia 16 grudnia 2013 roku;

- nr 1/11/2013 z dnia 5 listopada 2013 roku;

- nr 2/11/2013 z dnia 12 listopada 2013 roku;
- nr 3/11/2013 z dnia 20 listopada 2013 roku;
- nr 4/11/2013 z dnia 29 listopada 2013 roku.

W okresie niezdolnoéci do pracy od dnia 1 lutego 2014 roku do dnia 14 marca 2014 roku wystawiono nastepujgce
faktury:

- nr 1/2/2014 z dnia 7 lutego 2014 roku;

- nr 2/2/2014 z dnia 11 lutego 2014 roku;
- nr 3/2/2014 z dnia 14 lutego 2014 roku;
- nr 4/2/2014 z dnia 28 lutego 2014 roku;
-nr 1/3/2014 z dnia 12 marca 2014 roku.

W okresie niezdolnosci do pracy od dnia 5 listopada 2014 roku do dnia 25 listopada 2014 roku zakupiono paliwo w
dniach 6 listopada 2014 roku, 12 listopada 2014 roku, 15 listopada 2014 roku oraz 23 listopada 2014 roku, natomiast
w dniach od 5 do 8 listopada 2014 roku, 10 listopada 2014 roku, od dnia 12 do 14 listopada 2014 roku, 17 listopada
2014 roku, 19 listopada 2014 roku wnioskodawca osiggnal przychod.

W okresie niezdolnosci do pracy od dnia 3 grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku wystawiono faktury:

- nr 1/12/2014 z dnia 17 grudnia 2014 roku;



- nr 3/12/2013 z dnia 18 grudnia 2014 roku.

W okresie niezdolnos$ci do pracy od dnia 8 stycznia 2015 roku do dnia 14 stycznia 2015 roku wnioskodawca wykonat
ustuge w dniu 9 stycznia 2015 roku.

W okresie niezdolno$ci do pracy od dnia 29 stycznia 2015 roku do dnia 4 lutego 2015 roku zakupiono paliwo w dniu
30 stycznia 2015 roku.

Fakturynr (...) zdnia 17 lutego 2012 roku, 2/07/2012 z dnia 17 lipca 2012 roku oraz 3/11/2013 z dnia 20 listopada 2013
roku zostaly wypisane przez wnioskodawce. Pozostale faktury zostaly wypisane przez zone wnioskodawcy A. A. (1).

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie zostal oparty na podstawie dokumentéw dolaczonych do akt sprawy,
czeSciowo zeznan wnioskodawcy oraz przestuchanych w sprawie §wiadkow A. A. (1), M. G., K. A. (2) i G. K..

Dokonujac oceny stanu faktycznego Sad Rejonowy zwr6cil uwage na sprzecznoéci w twierdzeniach wnioskodawcy co
do okoliczno$ci wystawiania i podpisywania faktur. W protokole przeshuchania zalgczonym do akt kontroli doraznej
wnioskodawca wskazal, iz jedyna osoba upowazniong do wystawienia faktur byt on, i to on wystawial i podpisywal
wszystkie faktury zalgczone do akt sprawy. Ponadto podal réwniez, iz jego zona jedynie dostarczala i odbierala faktury
od klientow. W odwolaniu wnioskodawca zmienil swoje stanowisko podajac, iz w spornym okresie jedynie podpisywat
faktury, natomiast zona zajmowala sie pozostalymi czynnosciami. Nastepnie na rozprawie wnioskodawca ponownie
zmienil swoje twierdzenia zeznajac, iz przygotowaniem i podpisaniem faktur w calosci, poza trzema wyjatkami
wskazanymi w stanie faktycznym, zajmowala sie zona A. A. (1). Wnioskodawca stwierdzil, ze jego zona wypisywala
faktury i skladala na nich podpisy. Bez watpienia ostatnie twierdzenia wnioskodawcy w tym zakresie w caloéci nie
znajduja poparcia w zeznaniach jego zony, ktéra wskazala, iz to ona zajmowala sie wypisywaniem faktur, natomiast
wnioskodawca jedynie ich podpisaniem.

Sad I instancji uznal, ze wnioskodawca wykazal na rozprawie, iz wystawil samodzielnie i podpisat faktury z dnia
17 lutego 2012 roku, 17 lipca 2012 roku oraz 20 listopada 2013 roku, przy czym niezrozumiale sa wyjasnienia
okoliczno$ci wykonania tych czynno$ci przez wnioskodawce. Wnioskodawca zeznal, iz mogl wystawié te faktury
odruchowo. Zadziwiajace jest dla Sadu twierdzenie wnioskodawcy, iz nie wykonujac dzialalno$ci gospodarczej w
ogoble mogl odruchowo wystawi¢ fakture. Przy czym zeznajac na tg sama okoliczno$§é zona wnioskodawcy wskazala,
iz przyczyna wystawienia przez wnioskodawce wskazanych faktur, jest blad jaki popelnila ona wystawiajac te faktury,
a faktury wystawione przez wnioskodawce w istocie sa duplikatami blednych faktur. Okolicznoéci wskazane przez
wnioskodawce i jego zone calkowicie nie koresponduja ze soba. Ponadto z analizy wskazanych faktur jasno wynika, iz
faktury te nie stanowia duplikatu, poniewaz nie ma na nich adnotacji by stanowily duplikat.

W ocenie Sadu a quo wszyscy $§wiadkowie zgodnie zeznali, iz wnioskodawca faktycznie korzystal z pomocy rodziny
podczas okreséw spornych. Sad ten, co do faktu otrzymanej pomocy nie ma watpliwoSci, natomiast taka watpliwo$é
ma oceniajacjuzzakres tej pomocy. W zeznaniach §wiadkéw wezwanych w sprawie widnieje wiele nieScistosSci. A. A. (1)
zeznala, iz pomagala przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej meza jedynie w okresie jego niezdolnoéci do pracy,
natomiast podczas okazania jej przez Sad faktur, Swiadek stwierdzila, iz wykonywala rowniez ushlugi transportowe
z dnia 24 lutego 2015 roku, oraz z dnia 5 marca 2015 roku. Uslugi wskazane przez $wiadka pochodza z okresu
kiedy wnioskodawca byt juz zdolny do pracy. Zapytana przez Sad o przyczyne ich wykonania mimo zdolnosci do
pracy wnioskodawcy, $wiadek nie umiala odpowiedzie¢ dlaczego wykonywala te ustugi, a ponadto na skutek pytania
zadanego przez Sad $wiadek utracila swoja pewnosé co do wykonawstwa tych ustug.

Sad meriti zwazyl, ze w odwolaniu wnioskodawca bardzo szczegélowo wykazal kto go zastepowal w wykonaniu ushug
transportowych. Jednakze w odniesieniu do zeznan $§wiadkéw powolanych w sprawie Sad powzial watpliwo$¢ co do
wiarygodno$ci tych wskazan. Zeznajac §wiadek A. A. (1) zeznala, iz wykonala usluge z dnia 26 marca 2012 roku,
na ktbra zostala wystawiona faktura nr (...) opisujac przy tym szczegélowo, iz w tym dniu byla w pracy dlatego
pojechala wspolnie z bratem, w trase wyjechali po poludniu, a wrocili w nocy. Tymczasem zeznania na te okoliczno$c



w caloéci nie koresponduja z zaswiadczeniem zamieszczonym w aktach sprawy (k. 5), ktére mialo po§wiadczac, iz we
wskazanych dniach powddka nie §wiadczyla pracy. Z zaswiadczenia tego wynika, iz powodka w dniu 26 marca 2012
roku przebywala na urlopie wypoczynkowym, totez w ocenie Sadu czyni zeznania A. A. (1) w zakresie w jakim pomagala
wnioskodawcy niewiarygodnymi. Ponadto Swiadek A. A. (1) zeznajgc wskazala, iz ustugi z dnia 26 marca 2012 roku,
11 listopada 2013 roku oraz 27 lutego 2014 roku wykonala wspoélnie z bratem. Jednakze okolicznoéci te przecza
wskazanym w odwolaniu datom kiedy G. K. zastepowat wnioskodawce, jak i rowniez zeznaniom wnioskodawcy, ktory
wskazal, iz A. A. (1) jedynie raz pojechala w trase wspdlnie z G. K..

Kolejnymi rozbiezno$ciami w dokumentach jakie zauwazyt Sad Rejonowy byly w zadwiadczeniach pracodawcy
o okresach nie Swiadczenia pracy przez corke wnioskodawcy - M. G.. Wnioskodawca zalgczyl do odwolania
zaswiadczenie (k. 6), a nastepnie pismem z dnia 3 czerwca 2016 roku, prawdopodobnie nie pamietajac juz o
fakcie zalgczenia wezes$niej tego dokumentu zalgczyl kolejne zaswiadczenie w zmienionej tresci (k.14). W pi$mie
wnioskodawca powolywal sie na okoliczno$ci, iz wcze$niej nie mogt zalaczy¢ wskazanego za$wiadczenia z uwagi, ze
M. G. dopiero teraz otrzymata je od swojego pracodawcy. Z analizy obu dokumentéw wynika, iz zostaly w nich w
czedci zawarte inne daty nieobecno$ci powodki w pracy. Daje to podstawe Sadu, aby uznad, iz za§wiadczenie to zostalo
wydane de facto dwa razy jedynie na potrzeby niniejszego postepowania, a ich tre$¢ byta modyfikowania wedle tego
co mialo by wygladaé korzystniej zdaniem wnioskodawcy.

Sad I instancji zwrécil rowniez uwage, iz $wiadek M. G. zeznajac wskazala, iz A. A. (1) starala sie pomagac
wnioskodawcy, pilnowala terminéw, pomagala wypisywaé faktury, sprawdzala trasy dojazdéw, a ponadto, iz w
przypadku ,atakéw choroby” wnioskodawcy A. A. (1) wykonywala ustugi transportowe. W ocenie Sadu z zeznan
jednoznacznie wynika, iz rzeczywiécie A. A. (1) pomagala wnioskodawcy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej
w okresie jego niezdolnoéci do pracy, jednakze nie zastepowala go w pracy w spornych okresach. Swiadek podala, iz
jedynie w przypadku ,atakow choroby” wnioskodawcy, A. A. (1) wykonywala ustugi transportowe. Co wiecej $wiadek
M. G. zeznala, iz pomagala K. A. (1) trzykrotnie w §wiadczeniu ustug transportowych wlatach 2012-2013. Jednocze$nie
zeznala, iz w zwigzku z opieka nad dzieckiem oraz dojazdem do pracy w W. miata trudno$ci w wykonywaniu pracy
w pelnym wymiarze czasu pracy, i tak od czerwca 2012 roku uzgodnila z pracodawcg, iz bedzie wykonywaé prace w
wymiarze 4/5 etatu, z wolnymi pigtkami. Wobec takich pobudek zmniejszenia czasu pracy niewiarygodnym w ocenie
Sadu jest, iz $wiadek bylaby w stanie pom6c wnioskodawcy w terminie 10 lipca 2012 roku, 29 listopada 2013 roku
oraz 4 grudnia 2013 roku.

Kolejng watpliwoscia co do wiarygodno$ci zeznan Swiadkéw dla Sadu Rejonowego byly zeznania G. K., ktory rowniez
podobnie jak §wiadek M. G. zeznal, iz w sytuacjach gdy wnioskodawca nie mogl jezdzié, rodzina starala sie mu pomoc.
Z zeznan $wiadkéw M. G. oraz G. K. nalezy wysnué¢ wnioski, iz mimo niezdolnoéci do pracy zdarzaly sie sytuacje,
w ktérych wnioskodawca byt w stanie samodzielnie wykonaé ustuge i ja wykonywal, natomiast pomoc otrzymywal
jedynie w okoliczno$ci ,,atakow choroby”.

Dodatkowo przy tak szczegoélowym okre$leniu w odwolaniu, kto i w jakich terminach wykonywal za wnioskodawce
ushlugi transportowe Sad I instancji zwrdcil uwage, iz nie zostalo wykazane w toku procesu kto wykonywal ustuge z
dnia 16 grudnia 2013 roku, tym samym nalezy uznad¢, iz ustuge te wykonywat wnioskodawca.

Whnioskodawca probujac wykazaé, iz w spornych okresach nie prowadzil dzialalnoSci gospodarczej zeznal, ze
sporadycznie przy prowadzeniu ksiegowo$ci pomagata zonie ksiegowa. Swiadek A. A. (1) rowniez zeznala podobnie, iz
w rozliczeniu na koniec miesiaca pomagala jej kuzynka, ktora jest emerytowana ksiegowa. Okoliczno$é ta nie zostala
jednak udowodniona w toku procesu.

Sad Rejonowy podniosl, ze organ rentowy wskazal w uzasadnieniu decyzji, iz nie tylko faktury $wiadcza o prowadzeniu
przez wnioskodawce dzialalno$ci gospodarczej, ale rowniez ewidencja przychodu w ksiazce przychodéw i rozchodow.
Whnioskodawca w ogo6le nie odniost sie do faktu uzupelniania ksigzki przychodéw i rozchodéw, do faktu wykonywania
czynno$ci wskazanych w notatce stuzbowej organu ZUS takich jak zakup paliwa, z ktérych jasno wynika, iz we



wszystkich okresach niezdolno$ci do pracy byly podejmowane czynnoSci zwiazane z prowadzeniem dzialalnoSci
gospodarczej wnioskodawcy.

Biorac pod uwage powyzsze Sad I instancji nie dal wiary w calo$ci zeznaniom wskazanych oséb we wskazanym
zakresie, co jednocze$nie podwaza wersje prezentowana przez wnioskodawce, co do zasad prowadzenia dzialalno$ci
w okresach jego niezdolnos$ci do pracy. Zeznania Swiadkéw oraz wnioskodawcy pozostaja w sprzecznoéci ze soba,
co w ocenie Sadu Rejonowego $§wiadcezylo o tym, iz §wiadkowie daza jedynie do wykazania, iz w spornym okresie
wnioskodawca nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej. Tym bardziej zastanawiajace sa wykazane wyzej rozbieznosci,
gdyz zeznania skladaja osoby dla siebie najblizsze. Zaskakujacy dla Sadu byl nadto fakt zlozenia sprzecznych
zeznan, co do tak kluczowej okoliczno$ci, jakim jest fakt wystawiania i podpisywania faktur, jak i wykonanie ustug
transportowych.

W tej sytuacji, majac do dyspozycji zebrany materiat dowodowy, trudno byto Sadowi Rejonowemu ustali¢ rzeczywiste
zachowanie wnioskodawcy w czasie okresu niezdolno$ci do pracy. Sad ten dal wiare, iz wnioskodawca korzystal
z pomocy innych 0s6b przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, jednak wobec takich sprzecznos$ci twierdzen
Swiadkow, trudno okresli¢ w jakim wymiarze. W konsekwencji Sad uznal, iz wnioskodawca nie wykazal by w spornym
okresie nie wykonywal dziatalnoéci gospodarcze;j.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy zwazyl, ze odwolanie zasluguje na uwzglednienie w czesci i
skutkuje zmiang decyzji wydanej w dniu 11 marca 2016 roku w zakresie dotyczacej odsetek ustawowych.

Sad ten wskazal, ze zgodnie z brzmieniem art.6 ust.1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby

i macierzynstwa (Dz. U. 2014. 159 ze zm.) zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do
pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

»Niezdolno$¢ do pracy wskutek choroby" jest pojeciem zlozonym z elementu biologicznego (choroby) i ekonomicznego
(okres$lonego wplywu stanu zdrowia na zdolno$¢ do pracy, wywolujacego skutek ekonomiczny w postaci utraty
zarobku). Niezdolno$¢ do pracy nie jest stanem, do ktérego oceny mozna zastosowaé obiektywne kryteria. O
niezdolnoéci tej decyduja m.in. okreélony stan chorobowy, stopien jego nasilenia oraz charakter wykonywanej pracy
(wyrok SA w Poznaniu

z dnia 24 kwietnia 1996 r., IIT AUT 42/96, Pr. Pracy 1997, nr 8, s. 43). (...)

w znaczeniu biologicznym stanowi wiec punkt wyjscia dla ubezpieczen spolecznych. Natomiast gdy stan zdrowia
wplynie na zdolno$¢ do pracy, powodujac niezdolno$é do pracy - wowczas mozemy méwic o "chorobie” w znaczeniu
prawnym.

Zasilek chorobowy jest Swiadczeniem z ubezpieczenia spolecznego rekompensujacym zarobek utracony przez
ubezpieczonego wskutek jego niezdolno$ci do pracy spowodowanej choroba (lub innym zdarzeniem z choroba
zrownanym). Dlatego tez prawo do tego $wiadczenia przystuguje zawsze (cho¢ niekiedy po spelnieniu dodatkowych
warunkow ustawowych), gdy wylaczna przyczyng utraty zarobku jest ziszczenie sie ryzyka ubezpieczeniowego, tj. w
razie powstania niezdolnoSci do pracy w okresie trwania zatrudnienia (wyrok SN z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN
68/99, OSNP 2000, nr 19, poz. 726). Celem zasilku nie jest wiec uzyskanie dodatkowej korzysci obok wynagrodzenia,
ale rekompensata utraconego przez ubezpieczonego dochodu wskutek wystapienia u niego przej$ciowej niezdolnosci
do pracy. Zasilek chorobowy zatem przyshuguje tylko, gdy choroba uniemozliwia uzyskiwanie dochodu z pracy.

Whnioskodawca korzystal ze zwolnien lekarskich w okresach od dnia 3 lutego 2012 roku do dnia 2 sierpnia 2012 roku,
od dnia 30 pazdziernika 2013 roku do dnia 24 stycznia 2014 roku, od dnia 1 lutego 2014 roku do dnia 14 marca 2014
roku, od dnia 5 listopada 2014 roku do dnia 25 listopada 2014 roku, od dnia 3 grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia
2014 roku, od dnia 8 stycznia 2015 roku do dnia 14 stycznia 2015 roku, od dnia 29 stycznia 2015 roku do dnia 4 lutego
2015 roku.



Celem zwolnienia lekarskiego jest wylacznie odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnosci do pracy, za$ wyplacany mu
w tym okresie zasilek chorobowy stuzy zapewnieniu §rodkéw utrzymania w okresie, w ktorym z uwagi na dysfunkcje
organizmu ubezpieczony nie jest w stanie uzyskiwaé zarobku. W osiagnieciu zdolnos$ci do pracy przeszkoda moze
by¢ zaréwno wykonywanie pracy zarobkowej, jak i inne zachowania ubezpieczonego utrudniajace proces leczenia
i rekonwalescencje. Wystarczy wiec, ze w czasie orzeczonej niezdolno$ci do pracy ubezpieczony wykonuje ,prace
zarobkowgq” - nawet w niepelnym wymiarze czasu pracy - i nie jest niezbedne badanie czy byla ona niezgodna z
celem zwolnienia lekarskiego (wyrok SN z dnia 20 stycznia 2005 r., sygn. akt I UK 154/040SNP 2005 nr 19, poz.
307). Wykonywanie ,pracy zarobkowej” niezaleznie od jej wplywu na stan zdrowia stanowi samodzielna negatywna
przestanke prawa do zasitku (por. wyrok SN z dnia 6 lutego 2008 roku, IT UK 10/07, Lex nr 448871).

Na mocy art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznych w razie
choroby i macierzynistwa (Dz.U.2014.159 ze zm.) ubezpieczony wykonujac w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy
prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do
zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Celem Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie bylo zbadanie okoliczno$ci wykonywania pracy zarobkowej przez
wnioskodawce podczas pobierania zasitku chorobowego z funduszu ubezpieczen spolecznych i tym samym zasadnoSci
pobierania zasitku chorobowego.

Sad I instancji wskazal, Ze na gruncie art.17 wskazanej ustawy praca zarobkowa okre§la sie wszelka aktywno$c¢
ludzka, ktora zmierza do uzyskania zarobku w tym pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, cho¢by nawet polegajaca
na czynno$ciach nieobciazajacych w istotny sposéb organizmu przedsiebiorcy i zarazem pracownika pozostajacego
na zwolnieniu lekarskim. Nalezy podkresli¢, iz takie definiowanie pracy zarobkowej wyplywa z koniecznosci Scistego
stosowania przepisOw prawa ubezpieczen spolecznych, w ktérym przewaza — z uwagi na bezwzglednie obowigzujacy
charakter norm prawnych — formalistyczne ujecie uprawnien ubezpieczonych (wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2005 r.,
I UK 370/04, OSNP 2005, nr 21, poz. 342, OSP 2006, z. 12, poz. 134; wyrok SN z dnia 14 grudnia 2005 r., III UK
120/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 338). Przy okreslaniu ,,zarobkowego” charakteru pracy wskazuje sie takze, iz
nie jest wymagane, aby praca byla podjeta ,,w celu zarobkowym”. Jezeli zatem wykonywanie okreSlonych czynnoéci
przynosi rzeczywisty doch6d, wowczas problem, czy praca podjeta ,w celu” uzyskania tego dochodu traci na znaczeniu,
jako dotyczacy motywdw zachowania.

Dalej Sad meriti podniost, ze zwolennicy pogladow zaliczanych do grupy bardziej rygorystycznej stoja na
stanowisku, iz praca zarobkowa w rozumieniu art. 17 ustawy jest jakakolwiek dzialalnoé¢ zmierzajaca do osiagniecia
zarobku (np. udzial adwokata w rozprawach w czasie zwolnienia lekarskiego, wykonywanie pracy, jesli ma ona
charakter zarobkowy, nawet jesli zostalo to zalecone przez lekarza i ma sie przyczyni¢ do poprawy stanu zdrowia
ubezpieczonego). Podobne stanowisko zajal SN w wyroku z dnia 5 czerwca 2008 roku w sprawie III UK 11/08, gdzie
sformulowano teze, iz ,zawarcie przez przedsiebiorce w okresie pobierania zasitku chorobowego umowy o prace z
nowym pracownikiem (...) powoduje utrate prawa do tego zasitku”. PodejScie rygorystyczne przewiduje jednak, pewne
wyjatki od sformulowanej powyzej zasady. Wskazuje w tym zakresie, iz nie bedzie wykonywaniem pracy zarobkowej
dzialalno$¢ sporadyczna, incydentalna, wymuszona okoliczno$ciami — tak tez SN w wyroku z dnia 15 czerwca 2007
roku (I UK 223/06, OSNP 2008/15-16/231) oraz w wyroku z dnia 2 marca 2010 roku (III UK 71/09, LEX nr 585848).

Zgodnie z druga grupa pogladéw, uzyskiwanie w trakcie korzystania ze zwolnienia lekarskiego dochodéw,
niepolaczonych z osobistym $wiadczeniem pracy, podpisywanie w trakcie zwolnienia lekarskiego dokumentéow
finansowych, sporzadzonych przez inna osobe nie stanowi pracy zarobkowej, skutkujacej utrata prawa do zasitku
chorobowego — takie zdanie wyrazil rowniez SN w wyroku z dnia 4 kwietnia 2012 roku (II UK 186/11, LEX
nr 1216851). Jak podkresla SN w uzasadnieniu powolanego orzeczenia ,pozbawienie prawa do zasilku moze i
powinno nastapic tylko wtedy, gdy w trakcie zwolnienia lekarskiego sa wykonywane przez przedsiebiorce w jego
zakladzie konkretne czynno$ci zwigzane wprost z dzialalnoScig gospodarcza, w tym nadzér nad pracownikami, obstluga
klientéw, przyjmowanie i wydawanie materialow, itp.”.



Sad Rejonowy wskazal, ze Sad Najwyzszy poszedt dalej w swoich rozwazaniach i wskazal, ze je§li przyjaé bezwzglednie,
ze wykonywaniem pracy zarobkowej jest jakakolwiek dzialalnos¢ przedsiebiorcy, woéwczas na czas zwolnienia
lekarskiego musialby on zamknaé¢ swoje przedsiebiorstwo (por. uzasadnienie wyroku z dnia 4 kwietnia 2012 roku,
IT UK 186/11, LEX nr 1216851). Powolany wyzej wyrok SN w sprawie III UK 11/08, reprezentujacy rygorystyczne
stanowisko, zawiera jednak w uzasadnieniu takze teze, iz ,podpisywanie faktur i innych dokumentéw niezbednych
do prowadzenia dzialalnoSci (w sytuacji gdy nie ma mozliwoéci jej zawieszenia w okresie pobierania zasitku) mozna
uznac za dzialalno$¢, ktora nie ma zarobkowego charakteru”.

Jednak najbardziej istotnym jest, w ocenie Sadu I instancji, aby nie stosowaé zbyt szeroko mozliwosci wykonywania
czynnoSci zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej podczas niezdolnosci do pracy. Woéwczas bowiem
mogloby dojé¢ do sytuacji, w ktorej przedsiebiorca pobieralby zasilek chorobowy i jednocze$nie uzyskiwat dochéd z
prowadzonej dzialalnoSci, co jest sprzeczne z celem i przeznaczeniem tego zasilku — art. 17 ustawy o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa wyraznie sprzeciwia sie kumulacji dochodu
i zasitlku chorobowego. Sad Najwyzszy wypowiedzial sie jednoznacznie w tym temacie, stwierdzajac, ze ,mozliwo$é
uznania, ze nie dochodzi do utraty prawa do zasitku chorobowego wystepuje tylko w razie podjecia incydentalnej i
wymuszonej okolicznoSciami aktywno$ci zmierzajacej do osiggniecia zarobku w czasie pobierania tego zasitku” (wyrok
SN z dnia 15 czerwca 2007 roku w sprawie II UK 223/06, OSNP 2008/15-16/231). Powyzszy poglad jest utrwalony
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i zostal powtérzony w wyroku z dnia 3 marca 2010 roku wydanego w sprawie
III UK 71/09 (LEX nr 585848) oraz w wyroku z dnia 6 lutego 2014 roku wydanego w sprawie II UK 274/13 (OSNP

2015/4/58).

Druga przestanka powodujaca utrate przez ubezpieczonego prawa do zasitku chorobowego z tytulu niezdolnoéci
do pracy jest wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego celem. Nalezy zauwazy¢, ze przestanka ta
okreslona zostala bardzo ogdlnie, co w konsekwencji powoduje trudnosci w ocenie poszczegdlnych przypadkéow i
wymaga doprecyzowania w kazdej sprawie. Najogoélniej zachowaniem niezgodnym z celem zwolnienia okresli¢ mozna
takiego typu postepowanie, ktore w powszechnym odczuciu jest nieodpowiednie dla osoby chorej i moze nasuwac
watpliwoéci co do rzeczywistego stanu zdrowia ubezpieczonego. Wykorzystywaniem zwolnienia od pracy w sposob
niezgodny

z celem tego zwolnienia zawsze bedzie wykonywanie czynno$ci mogacych przedluzy¢ okres niezdolnosci do pracy.
Celem zwolnienia od pracy jest odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnoSci do pracy, stad w jego osiagnieciu
przeszkoda moga by¢ wszelkie zachowania ubezpieczonego utrudniajace proces leczenia i rekonwalescencje (por.
wyrok SN z dnia 14 grudnia 2005 r., III UK 120/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 338).

Za zachowania niezgodne z celem zwolnienia w orzecznictwie uznano np.: naduzywanie alkoholu, podejmowanie
dzialan, ktorych chory powinien unika¢ (wyrok SA w Katowicach z dnia 30 lipca 1991 r., III AUr 144/91, OSA 1991,
z. 4, poz. 12). Wskazuje sie, ze zachowania niezgodne z celem zwolnienia to nieprzestrzeganie wskazan lekarskich, na
przyklad nakazu lezenia w 16zku, zakazu wykonywania r6znych prac domowych. Za zachowania niezgodne z celem
zwolnienia nie uznaje sie zachowan polegajacych na wyjezdzie na okres leczenia do rodziny, wykonywanie, nawet przez
obloznie chorego, czynno$ci niezbednych dla zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Nie stanowi rowniez
zachowania niezgodnego z celem zwolnienia sytuacja, gdy ubezpieczony nie przestrzega wskazowek lekarza i na
przyklad nie przyjmuje wszystkich lekow lub odmawia poddania sie zabiegowi operacyjnemu. Moga réwniez zdarzyc
sie sytuacje, w ktorych ubezpieczonemu, ktory formalnie postepuje sprzecznie z zaleceniami lekarskimi, nie bedzie
mozna postawié zarzutu, ze wykorzystuje zwolnienie niezgodnie z jego celem. Tak bedzie przykladowo wowczas,
gdy ubezpieczony, ktéry zgodnie z zaleceniami lekarza "powinien leze¢", mieszkajacy sam, udaje sie do sklepu po
niezbedne artykuly zywno$ciowe. Stad w piémiennictwie podnosi sie, ze przy badaniu wystapienia tej przeslanki utraty
prawa do zasilku, z uwagi na to, ze zostala okre$lona bardzo ogblnie, nalezy wzia¢ pod uwage okoliczno$ci konkretnego
przypadku (A. M., Kiedy pracownik traci prawo do zasitku chorobowego, GP 2006, nr 7).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy na mocy decyzji z dnia 11 marca 2016 roku postanowil pozbawi¢ K. A.
(1) prawa do zasilku chorobowego za okresy od dnia 3 lutego 2012 roku do dnia 2 sierpnia 2012 roku, od dnia 30



pazdziernika 2013 roku do dnia 24 stycznia 2014 roku, od dnia 1 lutego 2014 roku do dnia 14 marca 2014 roku, od
dnia 5 listopada 2014 roku do dnia 25 listopada 2014 roku, od dnia 3 grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku,
od dnia 8 stycznia 2015 roku do dnia 14 stycznia 2015 roku, od dnia 29 stycznia 2015 roku do dnia 4 lutego 2015 roku,
stwierdzil jego nadplate oraz zobowiazal do jego zwrotu wraz z odsetkami.

Organ rentowy wskazal, iz w okresie orzeczonych niezdolno$ci do pracy wnioskodawca osobiscie wykonywal czynno$ci
zwigzane z dzialalno$cia, o czym $wiadczy fakt podpisywania faktur VAT oraz ewidencja przychodu w ksiazce
przychodéw i rozchodéw.

W ocenie Sadu Rejonowego organ rentowy shusznie wskazal, iz wnioskodawca prowadzil dzialalno$¢ polegajaca na
wykonywaniu ustug transportowych oraz prowadzeniu sklepu ogrodniczego, nie posiadal pelnomocnika oraz nie
upowaznil nikogo do wystawienia i odbioru faktur VAT oraz do dokonywania niezbednych zakup6éw i podpisywania
umow. Wszystkie czynno$ci wnioskodawca wykonywal osobiécie. Organ wladciwie przyjal, iz nie mozliwym byloby,
aby podczas kilkumiesiecznych okres6w niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy prowadzila za niego sprzedaz w sklepie
ogrodniczym oraz wykonywala uslugi transportowe jego zona A. A. (1), ktéra jednoczes$nie pracowala na pelen
etat w Regionalnym Centrum Krwiodawstwa w L. Oddziat K.. Postepowanie dowodowe wykazalo, iz wnioskodawca
otrzymywal pomoc od rodziny, jednakze nie zostalo udowodnione w toku procesu w jakim zakresie pomoc ta
zostala wnioskodawcy udzielona. Zatem nie mozna bylo przyjaé, iz wnioskodawca nie wykonywal osobiscie czynnosci
zwigzanych z dzialalno$cig, o czym §wiadczy fakt wypisania faktur, dokonywania zakupow oraz ewidencja przychodéw
w ksigzce przychod6w i rozchodbw.

Wnioskodawca w istocie bowiem — zdaniem Sadu I instancji - z zasitku chorobowego czerpal dodatkowe zrdédio
dochoddéw, w samej za$ organizacji funkcjonowania prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej nie bylo
réznicy pomiedzy okresem, gdy byl niezdolny do pracy, a okresem gdy byl zdolny do pracy i w zwiazku z tym
zobowiazany do uiszczenia skladek w pelnej wysokosSci. Sad nie moze wyrazi¢ aprobaty dla takiego zachowania
wnioskodawcy, ktéry w istocie wykonywal czynnos$ci zwiazane z prowadzeniem dzialalno$ci. Inaczej bowiem nalezy
oceni¢ sytuacje pracodawcy, ktory by nie zwalnia¢ pracownikéw, podejmuje incydentalnie czynnosci, jak podpisanie
umowy, faktury, zlozenie deklaracji, ponoszac jednoczesnie stale koszty zwigzane z prowadzona dzialalnoscia,
jak obowigzek uiszczania wynagrodzen dla pracownikoéw, uiszczania wynagrodzenia za prowadzenie dokumentacji
ksiegowej. W przedmiotowej sprawie, wnioskodawca nie ponosil zadnych kosztéow zwigzanych z prowadzeniem
dokumentacji (korzystajac z pomocy zony), nie rezygnowal z przyjmowania zlecen (korzystal z pomocy zony, corek i
szwagra). Zorganizowala tak dzialalno$¢, ze przez kilkumiesieczne okresy na przestrzeni 3 lat, nie ponoszac zadnych
kosztow prowadzenia dzialalno$ci, osiggal podwojny dochdd — z tytulu prowadzonej dzialalnoéci i otrzymywanego
zasitku chorobowego.

Sad Rejonowy podniost takze, ze zgodnie z art.187 § 1 pkt 2 k.p.c. powdd ma obowiazek przytoczy¢ okoliczno$ci
faktyczne uzasadniajace jego zadanie, a w miare potrzeby rowniez wlasciwosé sadu. Jest to granica ciezaru dowodu
spoczywajacego na powodzie, albowiem ma on wykazac te okoliczno$ci, ktére warunkuja zasadno$c jego roszczenia.
Nie ma obowiazku wykazywa¢, ze nie wystapily okolicznoSci, ktore niwecza jego roszczenie. Przepis art.232 k.p.c. w
sposob klarowny stanowi, iz strony s obowiazane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne. Zgodnie z art.6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Zgodnie z przepisem art.3 k.p.c., strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dawac wyjasnienia co do
okolicznoSci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Wskazaé nalezy, ze to
na stronie powodowej spoczywa ciezar dostarczenia sgdowi materialu dowodowego, na podstawie ktérego mogtby on
przekonac sie o prawdziwos$ci faktéw uzasadniajacych zadanie, czyli na wykazaniu stusznoéci zadania (Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia2o000r.11I CKN 17/00).

W ocenie Sadu meriti z zebranego materialu dowodowego trudno okresli¢ w jakim zakresie wnioskodawca pracowat,
jednakze nawet juz z zeznan samego wnioskodawcy i §wiadka A. A. (1) wynika, iz w istocie wystawial i podpisywal
on faktury w dniach 17 lutego 2012 roku, 17 lipca 2012 roku oraz 20 listopada 2012 roku. Co do pozostalych faktur
rozbieznos$ci w twierdzeniach wnioskodawcy i §wiadka A. A. (1) sa tak duze, iz Sad nie mégt da¢ wiary zeznaniom w



tym zakresie. Podobnie w ocenie Sadu nie zostalo wykazane by w okresach spornych wnioskodawca nie wykonywal
ushug transportowych i nie prowadzil sklepu. W istocie wnioskodawca nie wykazal w toku procesu zasadnos$ci uznania
przez Sad w pelni swojego odwolania.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Rejonowy podzielil stanowisko organu rentowego, ze okresach od dnia 3 lutego
2012 roku do dnia 2 sierpnia 2012 roku, od dnia 30 pazdziernika 2013 roku do dnia 24 stycznia 2014 roku, od dnia 1
lutego 2014 roku do dnia 14 marca 2014 roku, od dnia 5 listopada 2014 roku do dnia 25 listopada 2014 roku, od dnia
3 grudnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2014 roku, od dnia 8 stycznia 2015 roku do dnia 14 stycznia 2015 roku, od
dni 29 stycznia 2015 roku do dnia 4 lutego 2015 roku ubezpieczony wykonujac prace zarobkowa na wlasny rachunek
utracila uprawnienia do zasitkow chorobowych w oparciu o tresé art. 17 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Przy czym wykonywanie nawet jednostkowych czynnoci,
pozbawia prawa do zasilku chorobowego za caly okres niezdolno$ci do pracy. A zatem wypelnianie faktur oraz
dokonywanie zakupow powoduje pozbawienie prawa do zasiltku za caly sporny okres.

Podstawe prawna zadania zwrotu zasitku chorobowego wyplaconego nienaleznie stanowi art. 84 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U z 2015 roku poz. 121 z pézn. zm.). Zgodnie z
ust. 1 tego przepisu osoba, ktdra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowigzana do jego
zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem
ust. 11. Ustep 2 definiuje §wiadczenie pobrane nienaleznie i za takie uwaza sie: 1) Swiadczenia wyplacone mimo
zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w caloSci lub w
czedci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania; 2) §wiadczenia przyznane
lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca $wiadczenia. Ustep
3 reguluje czasokres, za ktéry mozna zadaé zwrotu $wiadczenia pobranego nienaleznie. I tak w my$l przepisu
zabronione jest zadanie zwrotu Swiadczenia pobranego nienaleznie za okres dluzszy niz ostatnie 12 miesiecy, jesli
osoba pobierajaca Swiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy $wiadczenia o zajéciu okolicznosci powodujacych
ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to $wiadczenia byly nadal wyplacane, a w
pozostalych przypadkach - za okres dluzszy niz ostatnie 3 lata.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami Sad Rejonowy uznal, ze odwolanie w zakresie naleznosci gtéwnej nie zaslugiwalo
na uwzglednienie. Za zasadne natomiast uzna¢ nalezalo odwolanie w zakresie w jakim dotyczy nalozonego skarzona
decyzja obowigzku zwrotu odsetek ustawowych.

Sad Rejonowy podnioésl, ze w wyroku z dnia 3 lutego 2010 roku sygn. akt I UK 210/09 (opubl. LEX nr 585713)
Sad Najwyzszy wskazal, ze nie ma zadnych podstaw do stosowania przepisow prawa cywilnego (o bezpodstawnym
wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym) do oceny wymagalno$ci nienaleznie pobranego $wiadczenia. Okreslenia od
kiedy naleza sie odsetki od $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze od Swiadczen podlegajacych zwrotowi, nalezy
poszukiwaé w prawie ubezpieczen spolecznych, a nie w prawie cywilnym. Sad Najwyzszy wskazal, Ze podmiotowy
aspekt uznania $wiadczenia za nienalezne (...) nie przesadza o tym, kiedy $wiadczenie jako nienalezne w sensie
prawnym, objete jest obowigzkiem jego zwrotu. Owa Swiadomos¢ jest jedna z przeslanek uznania §wiadczenia za
nienalezne lecz jej istnienie nie sprawia, ze $wiadczenie

z ubezpieczenia spolecznego jako nienalezne podlega zwrotowi w dacie wyplaty. Mozna jedynie powiedzieé, ze
Swiadczenie uzyskane w takich okolicznoSciach nigdy nie nalezalo sie, a zatem w tym sensie "bylo nienalezne" i "uwaza
sie" je za nienalezne zgodnie z art. 138 ust. 2 ustawy emerytalnej. Takie stwierdzenie nie wyczerpuje rozwazanego
problemu. Trzeba bowiem przypomnie¢, ze §wiadczenia z ubezpieczen spolecznych sa przyznawane w drodze
decyzji administracyjnych i na podstawie decyzji administracyjnych sa wyplacane. Nie mozna zatem utrzymywacé,
ze $wiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej jako nienalezne
podlegaly zwrotowi w dacie wyplaty, cho¢by przestanki przyznania $wiadczenia w rzeczywistosci nie istnialy lub
odpadly. Swiadczenia uwazane za nienalezne w myél art. 84 ustawy systemowej i art. 138 ustawy o emeryturach i
rentach podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowna decyzje administracyjng. Poglad ten
umacnia tre$¢ art. 84 ust. 4 i ust. 7 ustawy systemowej, w ktorych uzyte zostaly sformulowania "kwoty nienaleznie



pobranych Swiadczen ustalone prawomocng decyzja" (ust. 4) oraz "uprawomocnienie sie decyzji ustalajacej te
naleznosci" (ust. 7). Swiadomoéé uzyskania prawa do $wiadczen na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw
albo innego rodzaju wprowadzenia w blad organu rentowego jest jedynie jedna

z przestanek wydania decyzji. Organ rentowy jest przy tym - z mocy art. 138 ustawy emerytalnej (tak samo z mocy art.
84 ustawy systemowej) - ograniczony co okresu, za ktory moze zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych swiadczen.
W tej decyzji organ okreéla kwote §wiadczen nienaleznych. Od kwoty wymienionej w decyzji nalezg sie odsetki "w
wysokoSci i na zasadach prawa cywilnego". Druga kwestia zwiazana z wykladnig art. 84 ust. 1 ustawy systemowej
dotyczy rozumienia tego odestania do prawa cywilnego. Organ rentowy rozumie to odeslanie tak szeroko, ze mialoby
ono umozliwia¢ poszukiwanie w prawie cywilnym terminu wymagalnoSci Swiadczen podlegajacych zwrotowi, a w
konsekwencji terminu, od ktérego mozna zadac¢ odsetek. Nie ma podstaw do tak szerokiego rozumienia odestania.
Przede wszystkim sprzeciwia sie temu wykladnia jezykowa. Zasada okre§long w prawie cywilnym, odnoszaca sie do
odsetek jest mozliwo$¢ ich zadania w razie op6znienia sie dluznika ze spelnieniem $wiadczenia (art. 481 § 1 k.c.).
Okredlenie terminu, od kiedy dluznik - pobierajacy nienalezne §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego - opdznia
sie z jego zwrotem nie jest objete odeslaniem. Nie jest to materia "zasad prawa cywilnego" lecz prawa ubezpieczen
spolecznych. "Zasady prawa cywilnego" regulujace opdznienie dtuznika w spelnieniu §wiadczenia cywilnoprawnego sg
réznorodne, uzaleznione od rodzaju §wiadczenia. Odeslanie do prawa cywilnego nie dotyczy terminéw wymagalnoSci
Swiadczen cywilnoprawnych ani - co sie z tym wiaze - okreélenia, od kiedy dluznik opdznia sie ze spelnieniem
$wiadczenia. Sg to zasady dotyczace odsetek tylko poérednio. Odeslanie bytoby niejednoznaczne, gdyby rozumiec je
tak szeroko, gdyz w prawie cywilnym op6Znienie dluznika uregulowane jest w réoznorodny sposob w zalezno$ci od
tego, jakiego Swiadczenia dotyczy. Okreslenia od kiedy naleza sie odsetki od Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego,
takze od $wiadczen podlegajacych zwrotowi, nalezy poszukiwa¢ w prawie ubezpieczen spolecznych a nie w prawie
cywilnym. Przypomnie¢ mozna, ze odsetki aczkolwiek pelnig w pewnym sensie funkcje odszkodowawcza, nie sg
odszkodowaniem, nie ma zatem podstaw do rozwazania tego, czy ubezpieczony dopuscil sie czynu niedozwolonego w
sprawie, ktorej przedmiotem sg jedynie odsetki. Analogiczne poglady zostaly wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 18 grudnia 2008 r. ( (...), M.P. Pr. 2009 nr 4, poz. 208), w ktérym Sad Najwyzszy uznal, ze nie ma zadnych
podstaw do stosowania przepiséw prawa cywilnego (o bezpodstawnym wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym) do
oceny wymagalno$ci nienaleznie pobranego Swiadczenia.

Przytoczone tezy Sadu Najwyzszego podzielit Sad Apelacyjny w Krakowie

i Sad Apelacyjny w Lodzi. W wyroku z dnia 21 marca 2013 r., sygn. akt III AUa 1311/12 Sad Apelacyjny w
Krakowie wskazal, ze zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy systemowej osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z
ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych
przepisami prawa cywilnego. Odeslanie do "prawa cywilnego" dotyczy wylacznie zasad zaplaty i wysokosci odsetek,
a nie zasad zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Nie ma zadnych podstaw do stosowania przepiséw prawa cywilnego
(o bezpodstawnym wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym) do oceny wymagalnos$ci, czy przedawnienia samego
nienaleznie pobranego $§wiadczenia. Zasady okreSlajace zwrot takiego $§wiadczenia ze wzgledu na uplyw czasu
(dawno$¢, w tym znaczeniu potocznie przedawnienie) wskazane sq w art. 138 ust. 41 5 u.e.r.f.u.s. (zasadniczo za okres
nie dluzszy niz 3 lata od "zadania zwrotu", czyli wydania decyzji w tym przedmiocie). "Zadanie zwrotu" nienaleznie
pobranego $wiadczenia nastepuje przez doreczenie dotyczacej tego decyzji (mozna powiedzie¢, ze staje sie wymagalne
w tym momencie, a nie w czasie spelniania Swiadczen). Z ta chwilg nastepuje tez wymagalno§¢é (w prawnym znaczeniu
wedlug prawa cywilnego - art. 359 § 2 k.c.) roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dtuznik pozostaje w op6znieniu ze
spelnieniem §wiadczenia gloéwnego (art. 481 § 1 k.c.). Z ta tez chwilg rozpoczyna sie bieg przedawnienia roszczenia o
zaplate odsetek (art. 120 § 1 k.c.). Z kolei w wyroku z dnia 26 wrze$nia 2012 r. sygn. III AUA 316/12 Sad Apelacyjny
w Lodzi (opubl. LEX 1223382) wskazal, ze przepis art. 84 ust. 1 ustawy systemowej, a takze przepis art. 138 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie okresla, w jakim terminie nienalezne $§wiadczenie winno by¢ zwrdcone,
a zatem dluznik, wedlug zasad prawa cywilnego, winien spelni¢ §wiadczenie niezwlocznie od doreczenia mu decyzji
ustalajacej obowigzek zwrotu §wiadczenia, jako nienaleznie pobranego (podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w
Lodzi w wyroku z dnia 29 stycznia 2014 r, sygn. III AUa 784/13, opubl. LEX 1428172).



Podsumowujac Sad Rejonowy, podzielajac powyzsza wykladnie art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych, zwolnil wnioskodawce z obowiazku zwrotu odsetek ustalonych w skarzonej decyzji
na kwote 5.234,21 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., skarzona decyzje zmienit orzekajac, ze
K. A. (1) nie ma obowigzku zwrotu organowi rentowemu ustawowych odsetek ustawowych w wysokoéci 5.234,21 zl.

W pozostalym zakresie odwolanie podlegalo oddaleniu na podstawie § 1 art. 477'%k.p.c. jako nieuzasadnione.

Powyzszy wyrok w zakresie oddalajacym odwolanie zostal zaskarzony w dniu 24 stycznia 2017 roku apelacja wniesiong
przez ubezpieczonego.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucit:
I. obraze przepiséw postepowania, ktora miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, polegajaca na:

1. naruszeniu przepisu art.233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej i wybiorczej oceny materialu dowodowego w
postaci zeznah $wiadkow strony powodowej, ktora jest sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, a
wyrazajaca sie w:

a) odmoéwieniu wiary zeznaniom $wiadka w osobie M. G. w zakresie, w ktérym twierdzila ona, ze pomogla
wnioskodawcy w wykonaniu ustug transportowych w terminie 10 lipca 2012 1., 29 listopada 2013 r. i 4 grudnia 2013 .
- ze wzgledu na zmiane czasu pracy wykonywanej na rzecz jej pracodawcy w roku 2012 - podczas gdy zmiana sytuacji
zawodowej $wiadka nie przekreélita mozliwoéci pomocy ojcu, tym bardziej, ze w w/w datach §wiadek miala dzien
wolny od pracy;

b) odméwieniu wiary dokumentowi w postaci zaswiadczenia pracodawcy M. G. o okresach nieSwiadczenia przez nig
pracy zawodowej z powodu zlozenia przez wnioskodawce poprawionej wersji tego za$wiadczenia, podczas gdy dwa
dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy nie zawieraja treSci wykluczajacych sie, a jedynie potwierdzajg zeznania
w/w $wiadka o mozliwoéci pomocy K. A. w datach 10 lipca 2012 r., 29 listopada 2013 r. i 4 grudnia 2013 1.

¢) odmoéwieniu wiary zeznaniom $wiadka A. A. (1) z uwagi na brak jej precyzji co do szczegotow ustug Swiadczonych w
imieniu jej meza, podczas gdy wydarzenia te mialy miejsce przed kilkoma laty, co w $wietle do§wiadczenia zyciowego
uzasadnia niepamieé $wiadka co do pobocznych kwestii zwigzanych z jej pracami.

d) uznaniu za nieudowodnione twierdzenie wnioskodawcy, iz przy prowadzeniu ksiegowosci jego firmy pomagala
ksiegowa, podczas gdy wniosek ten wyplywa takze z zeznan §wiadka A. A. (1), a organ rentowy nie przeprowadzil
przeciwdowodu na te okolicznosé¢;

I1. Blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, a polegajacy na uznaniu, ze wnioskodawca
osobi$cie wykonywal prace zarobkowa w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy, o czym §wiadczy fakt podpisywania
przezen faktur VAT oraz ewidencja przychodu w ksigzce przychodow i rozchodéw, podczas gdy czynnoSci te
wykonywala w istocie A. A. (1), za$ kilkukrotne podpisanie faktury VAT stanowi jedynie formalnoprawna czynno$c
nie $§wiadczaca o osobistym wykonywaniu pracy przez wnioskodawce w okresie pobierania zasitku chorobowego;

III. Obraze prawa materialnego polegajaca na:

1. blednej wykladni art. 17 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa, wyrazajacej sie w przyjeciu, ze podjecie przez osobe prowadzaca jednoosobowa dzialalnoéc
gospodarcza w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy formalnoprawnych czynnosci zwigzanych z ta dzialalnoscia,
stanowi wykonywanie pracy zarobkowej, co skutkuje utrata prawa do zasitku chorobowego, podczas gdy uzyskiwanie
w trakcie korzystania ze zwolnienia lekarskiego dochoddéw, niepolaczonych z osobistym $wiadczeniem pracy,
np. podpisywanie w trakcie zwolnienia lekarskiego dokumentéw finansowych, sporzadzonych przez inng osobe



oraz formalnoprawne tylko prowadzenie jednoosobowej dzialalnoSci gospodarczej nie jest wykonywaniem pracy
zarobkowej w rozumieniu w/w przepisu;

2. blednym niezastosowaniu art. 84 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych co do zadania zwrotu na rzecz
organu rentowego $wiadczenia z tytutu zasitku chorobowego za okres od 3 lutego 2012 r. do 2 sierpnia 2012 r.,
podczas gdy w Swietle w/w przepisu niedopuszczalnym jest zadanie zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen z
ubezpieczen spolecznych za okres dluzszy niz ostatnie 3 lata liczac od dnia wydania decyzji;

Majac powyzsze na uwadze apelujacy wniost o:

1. zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zmiane zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w
L. z dnia 11 marca 2016 r. nr sprawy (...) w ten sposob, ze przyznaé K. A. (1) prawo do zasitku chorobowego za okresy
od 3 lutego 2012 r. do 2 sierpnia 2012 r., od 30 pazdziernika 2013 r. do 24 stycznia 2014 r., od 1 lutego 2014 r. do 14
marca 2014 1,, od 5 listopada 2014 r. do 25 listopada 2014 r., od 3 grudnia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r., od 8 stycznia
2015 r. do 14 stycznia 2015 1., od 29 stycznia 2015 r. do 4 lutego 2015 r. oraz zwolnié K. A. (1) z obowigzku zwrotu
zasitku chorobowego w kwocie 17.865,02 zt za w/w okresy, ewentualnie o:

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji celem ponownego, merytorycznego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Zaskarzone rozstrzygniecie zostalo bowiem wydane w wyniku prawidlowo ustalonego stanu faktycznego. Ustalenia
co do okoliczno$ci faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia Sad I instancji poczynil skrupulatnie, dajac
temu szczegblowy wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Powyzsze ustalenia Sad Okregowy w pelni podziela
i przyjmuje za wlasne.

Zgodnie bowiem z brzmieniem art.233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na ich
zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwosé¢ faktdow, z ktoérych strony wywodza skutki prawne.
Celem Sadu jest tu dokonanie okreslonych ustalen faktycznych, pozytywnych badzZ negatywnych i ostateczne ustalenie
stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia. Ocena wiarygodnosci i mocy dowodoéw przeprowadzonych
w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujacej ustalenie faktoéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o
przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezposredniego
zetkniecia ze $wiadkami, stronami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiadaé
regulom logicznego rozumowania wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania
i wnioskami oraz uwzglednia¢ zasady doswiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskéw i
stopien prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ chocby w réwnym stopniu, na podstawie tego
materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu
wnioskoéw z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo,
wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwiazkoéw przyczynowo-
skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art.233 § 1 k.p.c.
wymaga okre$lenia, jakich to konkretnie uchybien dopuscil sie sad orzekajacy, naruszajac tym samym zasady
logicznego rozumowania badz wskazania do$wiadczenia zyciowego w toku wyprowadzania wnioskéw w oparciu o
przeprowadzone dowody. Formulujacy taki zarzut powinien zatem okreslié, jaki konkretnie dowdd i z naruszeniem



jakich dokladnie wskazanych kryteriow sad ocenil niewlaéciwie. Nie moze to by¢ natomiast zarzut wynikajacy z
samego niezadowolenia strony z tresci orzeczenia, przy jednoczesnym braku argumentacji jurydyczne;j.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w
sposob szczegblowy uzasadnil przyczyne odmowy wiary zeznaniom zgloszonych przez wnioskodawce $wiadkow.
Uzasadnienie to, w uznaniu Sagdu Okregowego, jest wyczerpujace ilogiczne. Nie zawiera zadnych sprzecznosci i opiera
sie na wszechstronnym rozwazeniu calo$ci zebranego materialu.

Sad Okregowy w peli podziela ocene Sadu meriti w zakresie zeznan §wiadka M. G., w ktorych twierdzila ona, ze
pomogla wnioskodawcy w wykonaniu ustlug transportowych w terminie 10 lipca 2012 r., 29 listopada 2013 r. i 4
grudnia 2013 1. - ze wzgledu na zmiane czasu pracy wykonywanej na rzecz jej pracodawcy w roku 2012. Sad Rejonowy
oceniajac ten dowod shusznie zwrocit uwage na cel jaki przySwiecal swiadkowi w zlozeniu wniosku o taka zmiane,
zgloszonego do pracodawcy. M. G. wprost i wyraZznie zeznala, iz w zwiazku z opieka nad dzieckiem oraz dojazdem do
pracy w W. miala trudnoéci w wykonywaniu pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, i dlatego uzgodnila z pracodawca,
iz od czerwca 2012 roku bedzie wykonywaé prace w wymiarze 4/5 etatu, z wolnymi piagtkami. Stlusznie wiec Sad
Rejonowy przyjal, ze wobec takich pobudek zmniejszenia czasu pracy, niewiarygodnym w ocenie Sadu jest, iz §wiadek
bylaby w stanie zrezygnowac¢ z opieki nad dzieckiem w dniach wolnych i poéwieci¢ swoj czas, by pomdc wnioskodawcy
w terminie 10 lipca 2012 roku, 29 listopada 2013 roku oraz 4 grudnia 2013 roku. Tak dokonana ocena zeznan $wiadka
nie wykracza poza schematy logiki formalnej ani zasady do$wiadczenia zyciowego.

Podobnie ocenié¢ nalezy argumentacje Sadu Rejonowego w zakresie odmowy wiary zeznaniom $wiadka A. A. (1).
Apelujacy zarzucil w tym zakresie Sadowi Rejonowemu, Ze niestusznie stwierdzil brak w zeznaniach §wiadka precyzji
co do szczegolow ushug $wiadczonych w imieniu jej meza, podczas gdy wydarzenia te mialy miejsce przed kilkoma
laty, co — jego zdaniem - w $wietle do§wiadczenia zZyciowego uzasadnia niepamie¢ $wiadka co do pobocznych kwestii
zwigzanych z jej pracami.

Apelujacy zdaje sie nie zauwazaé, ze to on w swoim odwolaniu bardzo szczegélowo wykazal kto go zastepowal w
wykonaniu ustug transportowych, a Swiadek A. A. (1) sama wprost i bez watpliwosci zeznala, iz wykonala ustuge z dnia
26 marca 2012 roku, na ktéra zostala wystawiona faktura nr (...), opisujac przy tym szczegélowo, iz w tym dniu byta
w pracy dlatego pojechala wspolnie z bratem, w trase wyjechali po poludniu, a wrécili w nocy. Trudno zatem uznac
jako argument apelanta niepamie¢ §wiadka w zakresie faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Rejonowy wskazal nadto na inne nieécislo$ci w zeznaniach tego $wiadka i ich sprzeczno$¢ z pozostalym
materialem dowodowym. A. A. (1) zeznala bowiem, iz pomagala przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej meza
jedynie w okresie jego niezdolnoéci do pracy, natomiast podczas okazania jej przez Sad faktur stwierdzila, iz
wykonywala rowniez ushugi transportowe z dnia 24 lutego 2015 roku oraz z dnia 5 marca 2015 roku. Uslugi wskazane
przez $wiadka pochodza z okresu kiedy wnioskodawca byt juz zdolny do pracy. Zapytana przez Sad o przyczyne ich
wykonania mimo zdolnoéci do pracy wnioskodawcy, §wiadek nie umiala odpowiedzie¢ dlaczego wykonywala te ustugi,
a ponadto na skutek pytania zadanego przez Sad §wiadek utracila swoja pewno$¢ co do wykonawstwa tych ustug.

Sad Rejonowy stusznie zwrocit uwage, ze zeznania na te okoliczno§¢é w calo$ci nie koresponduja z zaswiadczeniem
zamieszczonym w aktach sprawy (k. 5), ktére mialo po$wiadczaé, iz we wskazanych dniach §wiadek nie $wiadczyta
pracy. Z za$wiadczenia tego wynika bowiem, iz w dniu 26 marca 2012 roku przebywala na urlopie wypoczynkowym,
totez w ocenie Sadu Okregowego czyni zeznania A. A. (1) w zakresie w jakim pomagala wnioskodawcy
niewiarygodnymi. Ponadto Swiadek A. A. (1) zeznajac wskazala, iz uslugi z dnia 26 marca 2012 roku, 11 listopada
2013 roku oraz 27 lutego 2014 roku wykonala wspolnie z bratem. Jednakze okolicznoSci te przecza wskazanym w
odwotlaniu datom kiedy G. K. zastepowal wnioskodawce, jak i réwniez zeznaniom wnioskodawcy, ktory wskazal, iz A.
A. (1) jedynie raz pojechala w trase wspdlnie z G. K..

Stusznie tez Sad I instancji odmoéwil wiary dokumentowi w postaci zaswiadczenia pracodawcy M. G. o okresach
nie$wiadczenia przez nig pracy zawodowej z powodu zlozenia przez wnioskodawce poprawionej wersji tego
za$wiadczenia. Sad ten wyczerpujaco i logicznie wskazal bowiem na fakt, iz wnioskodawca zalgczyl do odwolania



za$wiadczenie (k. 6), a nastepnie pismem z dnia 3 czerwca 2016 roku, prawdopodobnie nie pamietajac juz o fakcie
zalaczenia weze$niej tego dokumentu zalaczyt kolejne zaswiadczenie w zmienionej treéci (k.14). W piSmie tym to sam
wnioskodawca powolywal sie na okolicznoéci, iz wecze$niej nie mogt zalgezy¢ wskazanego za$wiadczenia z uwagi, ze
M. G. dopiero teraz otrzymata je od swojego pracodawcy.

Prawidlowo tez Sad Rejonowy przyjal, ze z analizy obu dokumentéw wynika, iz zostaly w nich w cze$ci zawarte inne
daty nieobecnos$ci powddki w pracy. Nie jest zatem sluszny zarzut apelacyjny, ze oba dokumenty znajdujace sie w
aktach sprawy nie zawieraja treSci wykluczajacych sie.

Dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowodow, w szczegdlnoSci odmowa wiary zeznaniom $wiadka A. A. (2) i
przestuchaniu wnioskodawcy, stlusznie sktonila ten Sad do uznania za nieudowodnione twierdzenie wnioskodawcy, iz
przy prowadzeniu ksiegowosci jego firmy pomagala ksiegowa. To nie na organie rentowym — przy tak uksztaltowanej
ocenie - cigzyt obowigzek wykazania tego faktu.

Uznajac, ze dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowoddw nie wykracza poza granice okreSlone w art.23381 k.p.c.
stusznie Sad ten stwierdzil, ze wnioskodawca osobi$cie wykonywal prace zarobkowa w okresie orzeczonej niezdolno$ci
do pracy, o czym $wiadczy fakt podpisywania przezen faktur VAT oraz ewidencja przychodu w ksigzce przychodow i
rozchodow. Wnioskodawca wprost wskazal, ze kilkukrotnie podpisal faktury VAT.

Ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny, oparty o wlasciwag ocene zabranego w sprawie materialu dowodowego,
nie wykazal za§ w zaden sposbéb, by czynnoéci podejmowane przez wnioskodawce w okresie stwierdzonej
niezdolno$ci do pracy mialy charakter sporadyczny, incydentalny, wymuszony okolicznoSciami i stanowily jedynie
formalnoprawna czynno$¢ nie §wiadczaca o osobistym wykonywaniu pracy przez wnioskodawce w okresie pobierania
zasitku chorobowego.

Sad Okregowy w pelni podziela takze ocene prawna dokonana przez Sad Rejonowy.

Czynnoéci dokonane przez wnioskodawce w okresie orzeczonej niezdolnoSci do pracy stanowia wystarczajaca
podstawe do uznania, ze nie zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci. Nie mialy one bowiem charakteru sporadycznego
i nie byly wymuszone okoliczno$ciami.

Sad Okregowy w pelni podziela powolane przez Sad Rejonowy orzecznictwo dotyczace — jak w niniejszym stanie
faktycznym — czynno$ci podejmowanych przez przedsiebiorce w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy, ktére w
zadnej mierze nie moga by¢ uznane za czynnosci incydentalne, wymuszone okoliczno$ciami aktywnosci zmierzajacej
do osiggniecia zarobku w czasie pobierania zasilku.

Trafnie tez Sad I instancji przyjal, cho¢ apelacja w tym zakresie nie zarzuca niewlasciwego zastosowania przepisu, ze
podstawa zadania zwrotu pobranego przez ubezpieczonego zasitku chorobowego jest art.84 ust.1 powolywanej przez
Sad Rejonowy ustawy o systemie ubezpieczen Spolecznych.

Nie ma natomiast racji skarzacy, ze Sad naruszyt prawo materialne poprzez niezastosowanie w niniejszej sprawie
przepisu art.84 ust.3 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych, zgodnie z ktérym nie mozna zadaé¢ zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen za okres dluzszy niz ostatnie 3 lata.

Zaréwno wykladnia jezykowa, jak i wykladnia funkcjonalno-systemowa, odwolujaca sie do ratio legis przepisu
regulujacego obowiazek zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, wymagaja przyjecia,
ze przepis ten nie reguluje terminu przedawnienia wymierzonego decyzja organu rentowego obowigzku zwrotu
nienaleznie pobranych $§wiadczen, ani - de lega lata - nie uzaleznia wielkoéci (rozmiaru) zadanego zwrotu od daty
wydania decyzji zobowigzujacej do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen, w kwotach ustalonych w tej decyzji,
ale wyznaczaja maksymalne wielko$ci (kwoty) nienaleznie pobranych $§wiadczen, ktorych zwrotu domaga sie organ
rentowy od osoby, ktéra pobrala nienalezane §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. (por. uzasadnienie uchwaty
skladu Siedmiu Sedziéw SN z dnia 16 maja 2012 roku III UZP 1/12)



Okres nienaleznie pobranych zasitkéw chorobowych, ujety zaskarzona decyzja nie przekracza 3 lat od daty ostatniej
wyplaty $wiadczenia.

Czym innym jest natomiast termin do wydania przez organ rentowy decyzji zobowiazujacej do zwrotu nienaleznie
pobranego §wiadczenia uregulowany obecnie w art. 84 ust.7a cytowanej ustawy, zgodnie z ktéorym w przypadku osoby,
ktora nienaleznie pobrala Swiadczenie, decyzji w tym zakresie nie wydaje sie pdzniej niz w terminie 5 lat od ostatniego
dnia okresu, za ktéry pobrano nienalezne $§wiadczenie.

Wskazany przepis dodany zostal ustawa z dnia 6 paZzdziernika 2016 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 1921), ktéra weszla w zycie 14 grudnia 2016 roku, a stosuje sie go do rozpoznania
odwotlan od decyzji ustalajgcych kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen oraz kwoty odsetek i kosztéw upomnienia
wniesionych i nierozpatrzonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy zmieniajgce;j.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowiazujacych przepisach prawa.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



