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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi

- S. w L. XI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzong decyzje Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych
I Oddzialu w L. z dnia 9 wrzeénia 2015 roku w ten sposob, ze nie zobowigzal wnioskodawczyni I. B. do zwrotu odsetek
w kwocie 2.454,89 zl od nienaleznie pobranego zasitku chorobowego (pkt.1) i oddalil odwolanie w pozostalej czeSci
(pkt.2).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

L. B. byla zatrudniona (...) Urzedzie Wojewddzkim w E.. Dyrektor Generalny (...) wyrazil zgode na podjecie przez
wnioskodawczynie dodatkowego zatrudnienia w firmie (...) pod warunkiem, ze praca ta nie bedzie kolidowala z
obowiazujacym czasem pracy w Urzedzie, ani nie wplynie na wykonywanie obowiazkdw stuzbowych.

W dniu 5 grudnia 2011 roku I. B. zawarla z U. P. prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)
w L. umowe

o dzielo nr 2/12/11, w ktorej zobowiazala sie zastepowaé dyrektora przedszkola (...) wlipcu i sierpniu 2012 roku oraz
do pomocy nauczycielowi

w przedszkolu w terminie od dnia 5 grudnia 2011 r. do dnia 30 czerwca 2012 r. za wynagrodzeniem w kwocie 2.340
z} miesiecznie. W przypadku niewykonania dziela wnioskodawczyni zobowigzana byla do zaplacenia kary umowne;j
w wysokoSci 30% umoéwionego wynagrodzenia.

Za wykonanie powyzszego dziela wnioskodawczyni wystawiala co miesigc rachunki na kwote 2.340 zl w okresie od
stycznia 2012 r. - czerwea 2012 T.

W dniu 2 lipca 2012 r. I. B. zawarla z U. P. prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé¢ gospodarcza pod firma (...) w L.
umowe

o dzielo nr 1/07/12, w ktorej zobowiazala sie zastepowac dyrektora przedszkola (...) w lipcu i sierpniu 2012 r. oraz
do pomocy nauczycielowi w przedszkolu

w terminie od dnia 2 lipca 2012 r. do dnia 31 sierpnia 2012 r. za wynagrodzeniem w kwocie 2.300 zl miesiecznie. W
przypadku niewykonania dziela wnioskodawczyni zobowigzana byla do zaplacenia kary umownej w wysokoS$ci 10%
umoéwionego wynagrodzenia.

Za wykonanie powyzszej umowy o dzielo zostal wystawiony rachunek w dniu
31 lipca 2012 r. na kwote 2.300 zl oraz w dniu 31 sierpnia 2012 r. na kwote 2.300 zl1.

W dniu 30 wrzesnia 2012 r. wnioskodawczyni wystawila rachunek za wykonanie dziela
polegajgcego na promowaniu i reklamowaniu przedszkola podczas naboru do przedszkola we
wrzesniu 2012 r. zgodnie z umowaq z dnia 2 lipca 2012 r.

Wnioskodawczyni w przedszkolu Chatka K. P. zajmowala sie sprawami organizacyjnymi,
administracyjnymi, zwiqgzanymi z rekrutacjq do przedszkola, sporzqdzaniem sprawozdan.

Wnioskodawczyni byla czasowo niezdolna do pracy z powodu choroby w okresie od dnia 4 czerwca
2012 r. do dnia 31 sierpnia 2012 r.

U wnioskodawczyni rozpoznaje sie zmiany zwyrodnieniowe kregostupa piersiowo-ledzwiowego z
wielopoziomowymi dyskopatiami z przewleklym zespolem bolowym.

W powyzszym okresie byla niezdolna do pracy zawodowej. Po wizycie u lekarza w dniu

29 czerwca 2012 r. opisano nadal utrzymujqcy sie zespol bolowy odcinka l-s z promieniowaniem
do tylnej czesci prawego kolana, stwierdzono prawostronne objawy korzeniowe. Utrzymujqce sie



dolegliwosci bolowe byly opisywane przy kolejnych wizytach w dniu 20 lipca 2012 r., 10 sierpnia
2012 r. 1 31 sierpnia 2012 r.

W dniu 30 wrzesnia 2015 r. U. P. zlozyla na pismie oswiadczenie, ze

w powyzszym okresie z wwagi na niedyspozycje zdrowotng wnioskodawczyni, wykonywane
przez wnioskodawczynie zadania zastepcy dyrektora przedszkola delegowane zostaly za zgoda
dyrektora przedszkola na G. B. (1).

G. B. (1) byla zatrudniona w firmie (...) w £. na podstawie umowy o prace zawartej na czas
okreslony od dnia 1 wrzesnia 2011 r. do 30 czerwca 2012 r. na stanowisku zastepcy dyrektora ds.
pedagogicznych w ¥4 wymiaru czasu pracy z wynagrodzeniem 350 z1.

W dniu 2 lipca 2012 r. U. P. zawarla z G. B. (1) umowe zlecenia na okres od 2 lipca 2012 r. do
31 sierpnia 2012 r. na wykonanie prac polegajgcych na koordynacji prac przygotowawczych do
nowego roku przedszkolnego.

Nastepnie U. P. zawarla z G. B. (1) kolejnqg umowe o prace na czas okreslony od dnia 1 pazdziernika
2012 r. do dnia 30 czerwca 2013 r. za wynagrodzeniem 375 zI na ¥4 etatu na stanowisku zastepcy
dyrektora ds. pedagogicznych.

Dokonujac oceny materialu dowodowego Sad I instancji pomingl zalaczone do odwolania umowy o dzielo
wykraczajace poza sporny okres, jako nie majace znaczenia dla meritum sprawy. Sad Rejonowy nie dal wiary
zeznaniom wnioskodawczyni oraz zgloszonych $wiadkéw, ze w spornym okresie nie wykonywala ona uslug na
podstawie umowy o dzielo. Wskazal, ze po pierwsze przecza temu dokumenty w postaci rachunkéw podpisanych przez
wnioskodawczynie za wykonanie spornych umoéw o dzielo, a poza tym umowa o dzielo

z wnioskodawezynia zawarta zostala w dniu 2 lipca 2012 r., czyli w okresie, kiedy wnioskodawczyni juz od miesiaca
byla czasowo niezdolna do pracy, o czym wiedzialy obie strony tej umowy. Na wizycie u lekarza w dniu 29 czerwca
2012 r. opisano nadal utrzymujacy sie zesp6l bélowy odcinka 1-s z promieniowaniem do tylnej czeSci prawego kolana,
stwierdzono prawostronne objawy korzeniowe, co zdaniem Sadu I instancji oznacza, ze wnioskodawczyni musiata
wiedzieé, iz zwolnienie lekarskie moze obja¢ blizej nieokreSlony czas. W tym kontek$cie jako niewiarygodne ocenit
Sad Rejonowy jej zeznania, ze liczyla na szybki powr6t do pracy, poniewaz zglaszajac takie dolegliwo$ci i otrzymujac
kolejne zwolnienie lekarskie, nielogicznym bylo zawieranie w samym $rodku niezdolnosci do pracy umowy o dzielo,
ktoérej (jak twierdzi obecnie wnioskodawczyni) nie byla w stanie wykonaé. Zdaniem Sadu Rejonowego twierdzenia
podnoszone w toku postepowania przez wnioskodawczynie formulowane sa tylko na potrzeby niniejszego procesu.
Sad ten zauwazyl tez, ze promowanie przedszkola oraz wykonywanie czynnoéci administracyjnych (sporzadzanie
sprawozdan) moze by¢ wykonywane z domu przy pomocy komputera

i Internetu. Nie jest do tego konieczne wychodzenie z domu i wskazal, ze mimo twierdzen

o niewykonaniu umowy o dzielo, wnioskodawczyni nie zaplacila kary umownej i otrzymata wynagrodzenie w pelnej
kwocie.

Sad I instancji wskazal tez, ze co prawda w tym samym dniu (2.07.2012r.) U. P. zawarla umowe zlecenia réwniez z G. B.
(1), jednakze w umowie tej wskazano inny zakres czynnosci niz w umowie o dzielo zawartej z wnioskodawczynig, mimo
ze teoretycznie G. B. (2) miala zastapi¢ wnioskodawczynie w wykonywaniu jej umowy o dzielo. Do tego wynagrodzenie
w tej umowie zostalo ustalone na o wiele nizszym poziomie niz w umowie zawartej z wnioskodawczynia (500 zl a
3.400 z1). Sad ten zwrocil rowniez uwage, ze wynagrodzenie, jakie ustalono w umowie o dzielo zawartej

z wnioskodawczynig na poziomie 2.300 zl znaczaco przewyzsza wynagrodzenie, ktére miala G. B. (2) zajmujac
stanowisko zastepcy dyrektora (350 zl na Y4 etatu, czyli 1.400 zl na caly etat).

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze odwolanie wnioskodawczyni podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Sad I instancji, powolujac sie na tre$¢ art. 6 ust. 1 i art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, wyjasnil,



ze zasilek chorobowy przysluguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego, wskazujac jednocze$nie na sytuacje, ktorych zaistnienie skutkuje ustaniem
prawa do Swiadczen. Sad Rejonowy potwierdzil stanowisko organu rentowego, ze wykonywanie w okresie zwolnienia
od pracy innej pracy zarobkowej lub wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego od pracy w sposdb niezgodny z jego
celem, powoduje utrate prawa do zasilku za caly okres zwolnienia i dokonujac wykladni art. 17 cytowanej ustawy,
wyjasénil, ze zasadniczym celem zasitku chorobowego jest rekompensata utraconego przez ubezpieczonego dochodu,
wskutek wystapienia u niego czasowej, przej$ciowej niezdolnosci do zarobkowania. Celem tym nie jest natomiast
uzyskanie dodatkowej korzySci obok wynagrodzenia, dlatego zasilek chorobowy wyplacany jest nie obok, ale zamiast
wynagrodzenia. Zasilek chorobowy przystuguje tylko wowczas, gdy choroba uniemozliwia uzyskiwanie dochodu z
pracy - nie przysluguje natomiast za okresy wykonywania pracy, za to przystuguje bowiem tylko wynagrodzenie.

Zdaniem Sadu I instancji jednoznaczna wykladania art. 17 ustawy zasitkowej, pozwala na stwierdzenie, ze kazda praca
zarobkowa wykonywana w okresie zwolnienia powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego, choéby wykonywanie
pracy bylo zalecane

i przyczynilo sie do poprawy stanu zdrowia. Sad ten opierajac sie rowniez na orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wskazywal, ze wystarczy, ze w czasie orzeczonej niezdolno$ci do pracy ubezpieczony wykonuje (inng) "prace
zarobkowq" i nie jest niezbedne, aby byla ona niezgodna z celem zwolnienia lekarskiego (wyrok SN z dnia 5
kwietnia 2005 r., I UK 370/04, OSNP 2005, nr 21, poz. 342; OSP 2006, z. 12, poz. 134). Sad Rejonowy sprecyzowal
przy tym, ze praca w rozumieniu komentowanego przepisu jest praca w potocznym tego slowa znaczeniu, w tym
takze wykonywanie réznych czynnoéci na podstawie réznych stosunkéw prawnych - stosunku pracy, stosunkow
o charakterze cywilnoprawnym, a takze prowadzenie wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, samozatrudnienie. Pracg
zarobkowa w ramach tej wykladni okreSla sie wszelka aktywno$¢ ludzka, ktéra zmierza do uzyskania zarobku, nawet
gdyby miala ona polega¢ na czynno$ciach nieobcigzajacych organizmu ubezpieczonego

w istotny sposob.

Sad I instancji zwazyl, ze poniewaz wnioskodawczyni w trakcie zwolnienia lekarskiego podpisala kolejna umowe o
dzielo, za wykonanie ktorej otrzymata wynagrodzenie, spelnione zostaly przestanki z omawianego wcze$niej przepisu.
W ten sposob Sad przeszedl do rozwazan, czy wnioskodawczyni jest w tej sytuacji zobowigzana do zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego, powolujac sie na art. 84 ust. 11i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych oraz art. 66 ustawy z dnia

25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Sad
Rejonowy stwierdzil, ze Swiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego, poniewaz wnioskodawczyni
wypekila dyspozycje omawianego juz art. 17 ustawy zasitkowe;j.

Sad Rejonowy na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. uwzglednil jednak odwolanie wnioskodawezyni co do roszczenia
o zmiane zaskarzonej decyzji w zakresie zobowigzania do zwrotu odsetek od nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego, wskazujac ze odeslanie

w przepisach ubezpieczeniowych do "prawa cywilnego" dotyczy wylacznie zasad zaplaty

i wysoko$ci odsetek, a nie zasad zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Nie ma zadnych podstaw do stosowania
przepiséw prawa cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym do oceny wymagalnosci, czy
przedawnienia samego nienaleznie pobranego $wiadczenia. Sad I instancji wskazal, ze zasady okreSlajace zwrot
takiego $wiadczenia ze wzgledu na uplyw czasu (potocznie przedawnienie) wskazane sa w art. 138 ust. 4 i 5 ustawy

o emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen spolecznych, a zadanie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
nastepuje przez doreczenie dotyczacej tego decyzji i w tym momencie staje sie wymagalne w znaczeniu art. 359 § 2
k.c. roszczenia o odsetki, poniewaz dopiero od tej chwili dluznik pozostaje w op6znieniu ze spelnieniem §wiadczenia
glownego (art. 481 § 1 k.c.). Z ta tez chwilg rozpoczyna sie bieg przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek (art. 120
§1k.c.).

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy na podstawie art. 477'4 § 11 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



Powyzsze orzeczenie zaskarzyl pelnomocnik wnioskodawczyni w zakresie punktu 2 sentencji wyroku. W apelacji
zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

1) obraze przepis6w postepowania, majaca wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia,
a mianowicie:

- art. 233 § 1 k.p.c., polegajgca na dokonaniu oceny materialu dowodowego bez wszechstronnej jego analizy w spos6b
przekraczajacy granice swobodnej oceny dowodéw, skutkujacej bledem w ustaleniach faktycznych, przyjetych za
podstawe rozstrzygniecia, a w szczegdlnosci poprzez:

- niezasadng odmowe wiary zeznaniom $wiadkéw G. B. (1) oraz P. B. a takze wyjasnien ubezpieczonej, iz w okresie
nasilenia choroby zwyrodnieniowej kregostupa przypadajacej na 04 czerwca — 31 sierpnia 2012r. ubezpieczona mimo
zawartych umoéw o dzieto nie wykonywala na rzecz (...) U. P. pracy zarobkowej a w efekcie przyjecie, ze ubezpieczona
I. B. w okresie zwolnienia lekarskiego trwajacego od 04 czerwca do

31 sierpnia 2012r. wykonywala na rzecz przedszkola o nazwie C. K. P., prowadzonego przez U. P. (...) prace zarobkowa
wylacznie z uwagi na zawarcie przez nig uméw w tym zakresie i pobrania wynagrodzenia;

- pominiecie przy dokonaniu oceny dowodoéw z zeznan Swiadkow, pozostalych dowodoéw znajdujacych sie w aktach
sprawy, w tym:

- pisma dyrektora Przedszkola Chatka K. P. z dnia 30 wrze$nia 2015r.,
- pisma dyrektora Przedszkola Chatka K. P. z dnia 18 kwietnia 2015r. — k. 81;

- wydanego w niedlugi czas po okresie zwolnienia lekarskiego orzeczenia Miejskiego Zespotu do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnoéci w L. stwierdzajacego lekki stopien niepelnosprawnos$ci ubezpieczonej wynikajacy ze schorzen
kregostupa;

- przeprowadzonego w toku postepowania dowodowego dowodu z opinii bieglego neurologa, zgodnie z ktoérg
zwolnienie lekarskie I. B. w okresie od

04 czerwca 2012r. do 31 sierpnia 2012r. bylo w pelni uzasadnione, gdyz ubezpieczona w tym okresie nie byla zdolna
do $wiadczenia pracy;

- umoéw o dzielo ubezpieczonej I. B. zawartych z (...) U. P.onr1/09/12, 2/10/12, 3/11/12,2/02/13,6/06/13, 7/09/13,
2/01/1416/07/14 w okresie od 2011 r. do 2014, mimo iz zalaczone zostaly one na okoliczno$¢ cigglosci dodatkowego
zatrudnienia ubezpieczonej w Przedszkolu Chatka P., co stanowilo przyczyne zaniechania dokonania potracen z
wynagrodzenia ubezpieczonej z umoéw o dzielo, za okres kiedy nie wykonywala ona osobiécie przedmiotowych umow
z powodu niezdolnosci do pracy w terminie od 4 czerwca do 31 sierpnia 2012 roku;

- poczynienie przez Sad I instancji ustalen faktycznych, nieznajdujacych oparcia w materiale dowodowym akt sprawy,
a to poprzez przyjecie, ze Ubezpieczona wykonywata prace zarobkowa na rzecz przedszkola Chatka K. P. — firmy
(...) w spos6b zdalny, z domu, mimo iz na te okoliczno$é¢ przed Sadem I instancji ani na wniosek organu emerytalno-
rentowego, ani tez z urzedu przez Sad nie zostal przeprowadzony zaden dowdd;

- pominieciu, iz z tresci znajdujacych sie w aktach sprawy umoéw o dzielo nr 2/12/11 oraz 1/07/12 zawartych przez
ubezpieczona z firma (...) wynikalo, ze nie zakazywaly one ubezpieczonej ich wykonania za pomoca oséb trzecich;

b) art. 245 k.p.c., poprzez poczynienie ustalen w zakresie wykonywania przez ubezpieczong I. B. uméw o dzielo
w trakcie trwania zwolnienia lekarskiego w terminie od 28 czerwca do 31 sierpnia 2012r. w oparciu o dokumenty
prywatne w postaci uméw o dzielo nr 2/12/11 oraz 1/07/12 a takze rachunkéw za miesigce czerwiec, lipiec, sierpien
2012r., w sytuacji gdy dokumenty te mogty stanowic¢ jedynie dowdd na okoliczno$¢, iz zostaly sporzadzone przez osoby,



ktore je podpisal, natomiast zawarcie przedmiotowych uméw i otrzymanie wynagrodzenia nie bylo przez ubezpieczona
kwestionowane;

2) obraze przepisdbw prawa materialnego, bedaca takze konsekwencja wskazanych wyzej naruszen przepiséw
postepowania, a to:

- art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa, poprzez jego bledne zastosowanie, w sytuacji gdy ubezpieczona w okresie od 28 czerwca
2012r. do 31 sierpnia (...). mimo zawartych umoéw o dzielo nie wykonywala osobi$cie pracy na rzecz Zamawiajacego
z uwagi na 6wczesny stan zdrowia;

- art. 84 ust. 2 pkt 1) i 2) ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez:

- ich niezasadne zastosowanie, w sytuacji gdy Sad I instancji zaniechal wskazania w oparciu o ktérg podstawe tj. z pkt
1) czy z pkt 2) uznal, Ze w sprawie zachodzi podstawa do zobowiazania ubezpieczonej do zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia, natomiast z treSci uzasadnienia wyroku nie wynika, ze ubezpieczona byla pouczona o braku prawa do
pobierania §wiadczenia chorobowego lub tez, ze Swiadomie wprowadzila w blad organ wyplacajacy Swiadczenia;

- bledng wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze do zastosowania dyspozycji przedmiotowego przepisu art. 84 ustawy
o0 sus wystarczajace jest ustalenie spelnienia przestanek uznania $wiadczenia za pobrane nienaleznie, o czym mowa w
art. 66 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa, w sytuacji gdy przepis ten nie stanowi lex specialis w stosunku do art. 84 ustawy systemowe;j.

Wobec tych zarzutéw pelnomocnik wnioskodawczyni wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez
przyznanie ubezpieczonej prawa do zasilku chorobowego za okres od 28 czerwca 2012 roku do 31 sierpnia 2012
roku oraz o zasadzenie od ZUS I Oddzialu w L. na rzecz ubezpieczonej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania za obie instancje.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 30 maja 2017 roku pelnomocnik wnioskodawczyni popart apelacje i wnioést o
zasadzenie kosztOw zastepstwa procesowego za obie instancje. Pelnomocnik ZUS wnibst o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, co skutkuje jej oddaleniem.

Zaskarzony wyrok jest prawidlowy. W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie,
znajdujgce oparcie zar6wno w zebranym w sprawie materiale dowodowym jak i w obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji

i przyjmuje je za wlasne. Podziela roéwniez dokonana zgodnie z dyspozycjg art. 233 § 1 k.p.c. ocene dowodoéw oraz
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz
uchylenia.

Odnoszac sie do zarzutéow apelacji wskazaé nalezy, ze Sad I instancji wlasciwie zastosowal w niniejszej sprawie
przepisy regulujace problematyke nienaleznie pobranych $wiadczen z systemu ubezpieczen spotecznych. Racje ma
pelnomocnik wnioskodawczyni, ze art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t. j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 372) nie stanowi przepisu
szczegblnego w stosunku do art. 84 ust. 2 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 963 ze zm.). Tak
tez uznal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 lutego 2014 roku (sygn. akt I UK 331/13, publ. OSNP 2015/6/83).
Sad Okregowy podziela to stanowisko, wskazujac jednak, ze art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t. j. Dz. U. z 2016 roku, poz.



372) nie jest szczegb6lny w tym znaczeniu, ze wylacza stosowanie art. 84 ust. 2 ustawy systemowej, jednakze okresla
on w szczegblny sposob zasady potracenia oraz egzekucji, nie wylaczajgc natomiast stosowania definicji nienaleznie
pobranych $wiadczen, wynikajacej z art. 84 ust. 2 (tak tez SN w cytowanym wyroku).

Powolany art. 84 ustawy systemowej formutuje ogbdlny obowigzek zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen z
ubezpieczen spolecznych, nie zawiera jednak przeslanek stanowiacych podstawe do podjecia decyzji w tym
przedmiocie w przypadku zasitku chorobowego, przy uwzglednieniu specyfiki tego swiadczenia i celu, dla ktorego
jest ono przyznawane. Jednoczeénie art. 84 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych stanowi, iz przepiséw
ust. 2 — 4 i 8 nie stosuje sie, jezeli przepisy szczegbdlne okreSlajace zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen
stanowig inaczej. W odniesieniu do zasitku chorobowego niewatpliwie zastosowanie znajda okre$lone w art. 84 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych regulacje odnoszace sie do kwestii naliczania odsetek od §wiadczen podlegajacych
zwrotowi (ust 1), przedawnienia naleznoéci organu rentowego (ust 6-7), jak réwniez mozliwoéci odstgpienia od
zadania zwrotu naleznoSci z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen w calosci lub w czesSci, odroczenia terminu ich
platnosci albo rozlozenia na raty

(ust 8-11). Instytucje te nie zostaly bowiem odrebnie uregulowane w ustawie z dnia

25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Jak juz wczeéniej wskazano, w art. 84 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych zwarta jest definicja pojecia nienaleznie pobranych $wiadczen (tak tez Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu do wyroku z dnia 19 lutego 2014 roku w sprawie o sygn.. akt I UK 331/13 (publ. OSNAPiUS
2015/6/83) i do wyroku z dnia 3 grudnia 2013 roku w sprawie o sygn. akt I UK 212/13 (publ. OSNAPiUS 2015/3/40).
Powolany przepis stanowi, ze za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie $§wiadczenia wyplacone mimo
zaistnienia okolicznos$ci powodujacych ustanie prawa do $§wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w calosci lub
w czesci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania oraz §wiadczenia
przyznane i wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca Swiadczenia.

Natomiast art. 66 ust 2 ustawy zasitkowej reguluje zasady postepowania

w sprawach dotyczacych prawa do zasitkow i zasad ich wyplaty wskazujac, ze przestankami uznania pobranych
zasitkow chorobowych za §wiadczenie pobrane nienaleznie sg wina ubezpieczonego lub okolicznosci, o ktérych mowa
wart. 15 — 171 art. 59 ust. 6 i 7 ustawy zasitkowej. Ze §wiadczeniem nienaleznym mamy zatem do czynienia w sytuacji,
gdy do wyplaty zasitku chorobowego doszlo, mimo ze prawo do niego:

- w ogole nie istnialo
- ustalo
- zachodzg okoliczno$ci powodujace utrate prawa.

Cytowany art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej jest regulacja szczegblna tylko w zakresie w nim okreSlonym. W
rozpoznawanej sprawie organ rentowy jako powod utraty prawa do zasitku chorobowego wskazal okoliczno$é
wymieniong w art. 17 ustawy zasitkowe;j. Sad

I instancji w toku postepowania stusznie popart te ustalenia. Orzeczenie rozstrzygajace kwestie zwrotu §wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego na podstawie art. 66 ust. 2 ustawy z 1999 r. o §wiadczeniach z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynistwa zawiera w sobie rozstrzygniecie o utracie prawa do tych Swiadczen na podstawie art.
17 ust. 1 tej ustawy (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 czerweca 2008 roku, sygn. akt I UK 323/07, publ. OSNP
2009/19-20/267).

Sad Okregowy w pelni akceptuje wykladnie art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynistwa dokonana w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r.,
I UK 154/04 (OSNP 2005 nr 19, poz. 307), zgodnie z ktora ubezpieczony traci prawo do zasitku chorobowego w
przypadku wystapienia jednej z dwoch niezaleznych przestanek okreslonych w tym przepisie, a wiec wykonywania



pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy lub wykorzystywania zwolnienia od pracy w sposob
niezgodny z celem tego zwolnienia. Wystarczy zatem ustalenie, ze wystapila jedna z tych przeslanek, aby nastgpila
utrata uprawnien do $wiadczen. Sad Rejonowy ustalil, Ze ubezpieczona w okresie zwolnienia lekarskiego wykonywata
czynnosci zarobkowe. To ustalenie stanowi juz dostateczng podstawe do pozbawienia prawa do spornych $wiadczen,
bez potrzeby ustalania, czy wykonywane czynno$ci byly zgodne z celem udzielonego zwolnienia lekarskiego (tak tez
SN w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2008 roku, II UK 26/08, publ. LEX nr 513018).

Pelnomocnik wnioskodawczyni kwestionuje jednak takie ustalenia, zarzucajac Sadowi I instancji przekroczenia
zasady swobodnej oceny dowoddw. Wnioskodawczyni konsekwentnie utrzymywala bowiem, ze w okresie zwolnienia
chorobowego nie wykonywata zadnych czynno$ci w ramach zawartych uméw o dzieto. Sad drugiej instancji podziela
jednak w pelni ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy.

Sad Okregowy popiera stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia

6 marca 2007 roku w sprawie o sygn. akt IT UK 132/06 (publ. LEX nr 936844), zgodnie z ktéorym prawo do
$wiadczen z ubezpieczenia spotecznego nie wynika z faktu samego zachorowania ubezpieczonego, lecz ze zwigzang z
choroba niemozno$cia zarobkowania. Jezeli ubezpieczony w okresie choroby wykonuje prace zarobkowa na podstawie
umowy o prace, innej umowy cywilno-prawnej lub prowadzi wlasng dzialalnosé, nie mozna méwié¢ o niemoznoéci
zarobkowania. Skoro ubezpieczony ma mozliwo$¢ zarobkowania i korzysta z tej mozliwosSci, prawo do Swiadczen z
ubezpieczenia chorobowego jest wylaczone. Podstawg do tego wylaczenia jest samo dzialanie, z ktérym wiaze sie
mozliwo$¢ uzyskania zarobku, niezaleznie od tego, czy wystapi skutek tego dzialania w postaci rzeczywistego dochodu.
Wiynika to z okreslenia "wykonuje prace zarobkowa".

W rozpoznawanej sprawie wszystkie okolicznoS$ci $§wiadcza jednak o tym, ze wnioskodawczyni w spornym okresie
wykonywala swoje obowigzki w ramach zawartych z U. P. uméw o dzielo i pobierala z tego tytulu wynagrodzenie.
Zgromadzony material dowodowy byl kompletny i wystarczajacy do ustalenia, Ze umowa o dzielo nr 1/07/12 zawarta
zostala juz w czasie trwania niezdolno$ci do pracy. Wnioskodawczyni leczyla sie z powodu zmian zwyrodnieniowych
kregostupa z przewleklym zespolem bolowym. Przeprowadzony dowdd z opinii bieglego potwierdzil, ze rozpoznanie
to moglo oznacza¢ dluzsze zwolnienie lekarskie, a wnioskodawczyni nie miala podstaw, aby spodziewaé sie
szybkiego powrotu do pracy. Wbrew twierdzeniom pelnomocnika wnioskodawczyni Sad nie pomingl dowodu z opinii
bieglego. Nie przesadzal tez, w jaki spos6b wnioskodawczyni wykonywala te umowe, wskazal jedynie, ze istniala
mozliwo$¢ wykonywania objetych nia obowiazkéw zdalnie, z domu, za posSrednictwem komputera. Nie analizowal
tez, czy wnioskodawcezyni mogla wykonywaé¢ umowe z pomoca 0s6b trzecich, poniewaz nie mialo to znaczenia dla
rozstrzygniecia.

Sad moze wyrokowac takze w oparciu o tre§¢ dokumentéw prywatnych - mozliwoéci tej nie wylgcza art. 245 k.p.c.
(tak tez SN w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2000 roku, sygn. akt I CKN 804/98, publ. Lex nr 50890). Sad dokonuje
oceny takiego dokumentu jako dowodu na zasadach okre§lonych w art. 233. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje
sie, ze dokument prywatny stanowi pelnoprawny $rodek dowodowy, ktéry sad orzekajacy moze uznac za podstawe
swoich ustalen faktycznych, a nastepnie wyrokowania. Moc dowodowa dokumentu prywatnego jest jednak slabsza
anizeli moc dowodowa dokumentu urzedowego, poniewaz dokumenty prywatne nie korzystaja z podstawowego w
tym zakresie domniemania, iz ich tres¢ jest zgodna ze stanem rzeczywistym (domniemania zgodno$ci z prawda). Nie
przeszkadza to jednak w tym, aby sad orzekajacy w ramach swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 k.p.c.) uznat tresc
dokumentu prywatnego za zgodna z rzeczywistym stanem rzeczy. Dokumenty prywatne, podobnie jak i dokumenty
urzedowe korzystaja zdomniemania autentyczno$ci (inaczej - prawdziwo$ci), tj. domniemania, ze dokument pochodzi
od jego wystawcy, a zatem jest autentyczny. Nie jest on wiec podrobiony ani przerobiony. Domniemanie to mozna
obali¢ przeciwdowodem na podstawie art. 253 k.p.c. (tak m. in. Knoppek, Krzysztof. Art. 245. W: Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366, [red. Dolecki Henryk], wyd. II. LEX, 2013).

Pelnomocnik wnioskodawcezyni, zarzucit Sadowi I instancji naruszenie przepisé6w prawa procesowego w postaci art.
245 k.p.c. zapominajac o tresci art. 253 k.p.c., zgodnie z ktérym jezeli strona zaprzecza prawdziwosci dokumentu
prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w nim o§wiadczenie osoby, ktora je podpisala, od niej nie pochodzi, obowiazana



jest okolicznoéci te udowodnié. Jezeli jednak spor dotyczy dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby
niz strona zaprzeczajaca, prawdziwo$¢é dokumentu powinna udowodnié strona, ktora chce z niego skorzystaé.
Powolany przepis dotyczy rozktadu ciezaru w przypadku obalania domnieman zwigzanych z dokumentem prywatnym.
Zaprzeczenie prawdziwo$ci dokumentu prywatnego zlozonego przez jedna ze stron procesu przenosi na drugg strone
(zaprzeczajaca) ciezar wykazania, ze przedstawiony dokument prywatny nie jest prawdziwy (por. wyrok SN z dnia 13
stycznia 2000 1., II CKN 668/98, LEX nr 51054; wyrok SN z dnia 4 wrzeénia 2007 r., I PK 112/07, OSNP 2008, nr
19—20, poz. 288).

Analizujac podniesione w apelacji zarzuty uzna¢ nalezy jednak, ze pelnomocnik wnioskodawczyni raczej nie tyle
podwaza prawdziwo$¢é dokumentow prywatnych w postaci: umoéw o dzielo nr 2/12/11 oraz 1/07/12 a takze rachunkéw
za miesigce czerwiec, lipiec, sierpien 2012 r., ile niestusznie, co juz weze$niej wykazano, odmawia im mocy dowodowej
w niniejszej sprawie, nie przedstawiajac jednoczeénie zadnych okolicznoéci na dowdd tego, ze wskazane umowy nie
zostaly wykonane.

Sad Rejonowy, dzialajac w granicach swobodnej oceny dowoddéw, prawidlowo bowiem ustalil, ze wnioskodawczyni
przyznala przeciez, ze umowy te zostaly przez nig zawarte oraz, ze do tych umoéw wystawila rachunki i pobrala
wynagrodzenie. Trudno w tej sytuacji uznaé wiarygodno$¢ zeznan zgloszonych przez nig §wiadkoéw oraz zeznan samej
wnioskodawczyni w zakresie, w jakim twierdzila, ze w rzeczywisto$ci uméw tych nie wykonywala, korzystajac ze
zwolnienia lekarskiego. Nie wyjasnila przy tym czemu zatem zawarla umowe juz w trakcie trwania niezdolnosci
do pracy i za co pobrala wynagrodzenie. Przypomnie¢ nalezy w tym miejscu, ze umowa o dzielo jest tzw. umowa
rezultatu i tylko za wykonanie okre$lonego w niej dziela nalezne jest wynagrodzenie (art. 627 k.c.). Strona skarzaca nie
wytlumaczyla racjonalnie, dlaczego zawarla umowe, ktérej nie mogla wykonywacé oraz dlaczego wystawiata rachunki
za wykonanie czynno$ci, mimo Ze jak twierdzi ich nie wykonywala.

Sad zasadnie pominal réwniez dowody przedstawione na okolicznoé¢ zastepowania wnioskodawczyni przez G. B.
(2). Z tresci zawartych z nia uméw oraz w zwigzku z dysproporcja przyznanego jej wynagrodzenia wzgledem tego,
ktore pobierala wnioskodawezyni, nie wynika, aby do takiego zastepstwa rzeczywiScie doszlo. Sad Okregowy podziela
stanowisko Sadu I instancji, ze twierdzenia te zostaly sformutowane jedynie na potrzeby toczacego sie postepowania.
Dodac¢ nalezy, ze na te okoliczno$¢ zeznawala jedynie G. B. (2). W toku postepowania nie stawila sie U. P., skladajac
jedynie przed sadem pisemne o$wiadczenie, popierajace twierdzenia powddki.

Zarowno Sad I jak i IT instancji nie kwestionowal zlego stanu zdrowia wnioskodawczyni w spornym okresie. Zostato
to potwierdzone opinia bieglego neurologa. Ustalenia faktyczne nie wylaczyly jednak mozliwoéci wykonywania przez
wnioskodawczynie objetych umowa o dzielo czynnosci, w taki sposob, aby mogla to pogodzi¢ z ograniczeniami
narzuconymi przez dolegliwos$ci kregoshupa.

Nie sposob podzieli¢ rowniez zarzutu, ze Sad pomingl w swych ustaleniach umowy o dzielo zawierane wcze$niej
z wnioskodawczynig. Umowy te zostaly zlozone przez pelnomocnika na okoliczno$¢ wczeéniejszej wspoltpracy
wnioskodawezyni z U. P., co przez zadna ze stron nie bylo kwestionowane i nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Pelnomocnik w toku postepowania nie wskazywal, ze zawarcie tych weczesniejszych umoéow mialo zwigzek z
rozliczeniami pomiedzy ich stronami za okres niezdolnoéci wnioskodawczyni do pracy. Nie wyja$nial tez, na czym
zalezno$¢ ta mialaby polegac.

Pelnomocnik wnioskodawczyni nie formuluje wprost zarzutu wadliwego uzasadnienia wyroku, czyli naruszenia przez
Sad Rejonowy art. 328 § 2 k.p.c., wskazuje jednak na pominiecie w ocenie dowodowej dowodéw na okolicznos$ci
niekwestionowane przez strony, niemajace znaczenia dla rozstrzygniecia, niepodnoszone przez strony w toku procesu
lub tez wyczerpujaco ustalone na podstawie pozostalego materialu dowodowego. Sad jedynie na marginesie wskazuje
zatem, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. tylko wtedy moze okaza¢ sie skuteczny, gdy uzasadnienie wyroku nie
zawiera elementow pozwalajacych na weryfikacje stanowiska sadu, a braki uzasadnienia w zakresie poczynionych
ustalen faktycznych i oceny prawnej musza by¢ tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona
badz ujawniona sposéb uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej. Wyjasnienie podstawy prawnej wyroku



polega przy tym nie tylko na wskazaniu przepiséw prawa, ale takze wyjasnieniu, w jaki sposob wplywaja one na tre$c
rozstrzygniecia (tak tez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 25 kwietnia 2017 roku, sygn. akt I ACa 1072/16,
publ. LEX nr 2289415).

Powracajac w tym miejscu raz jeszcze do zarzutu naruszenia przepisoOw prawa materialnego, podkresli¢ nalezy
ponownie, ze podstawa prawng rozstrzygniecia w przedmiocie zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia jest art. 66
ust. 2 ustawy o Swiadczeniach z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, ktory obejmuje swoja
dyspozycja sytuacje opisang w art. 17 tej ustawy, a nie art. 84 ust. 2 ustawy systemowej, ktory zawiera jedynie definicje
pojecia nienaleznie pobranych swiadczen.

Z tredci przytoczonej przez Sad I instancji definicji i poczynionych ustalen faktycznych wprost wynika jednak,
ze zlozenie wniosku o wyplate zasitku chorobowego, przy jednoczesnym §wiadczeniu pracy na podstawie umowy
cywilnoprawnej i pobieraniu z tego tytulu dochodu, z pewno$cig oznaczalo wprowadzenie organu rentowego w blad,
co odpowiada art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowe;.

Akceptacja ustalen faktycznych i rozwazan prawnych oraz opartego na nich rozstrzygniecia Sadu I instancji prowadzi
do oddalenia apelacji jako bezzasadnej na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy orzekt zatem jak w sentencji wyroku.

M.U.

Przewodniczaca: Sedziowie:



