Sygn. akt VIII Ua 45/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 maja 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych pozbawilt W. C. prawa do zasitku chorobowego
za okresy od 9 grudnia 2012 roku do 9 maja 2013 roku, od 5 listopada 2013 roku do 9 listopada 2013 roku i od 12
listopada 2013 roku do 14 kwietnia 2014 roku; stwierdzil nadplate zasitku za wyzej wymienione okresy; zobowiazal
wnioskodawce do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z funduszu ubezpieczen spolecznych w
kwocie 14.389,45 zlotych oraz odsetek w wysokosci 3.931,30 zlotych naliczonych do dnia wydania decyzji. Organ
rentowy wskazal, iz na skutek decyzji z dnia 7 marca 2016 roku zobowigzujacej do zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego z funduszu ubezpieczenr spolecznych z powodu nieprawidlowego wykorzystywania przez
ubezpieczonego zwolnienia lekarskiego (wykonywanie pracy zarobkowej w trakcie orzeczonej niezdolnoéci do pracy)
zmianie ulegl przebieg dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Konsekwencja tego jest stwierdzenie nadplaty
zasitku chorobowego, ktory podlega zwrotowi.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy i Ubezpieczeh Spolecznych, wyrokiem z 2 lutego
2017 r. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zwolnit W. C. z obowigzku zwrotu odsetek w kwocie 3.931,30 zt
naliczonych do dnia wydania decyzji z dnia 16 maja 2016 roku oraz oddalit odwolanie w pozostalym zakresie.

Sad Rejonowy oparl wyrok na nastepujgcych ustaleniach faktycznych.

W. C. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg i z tego tytulu podlega ubezpieczeniom spolecznym.
Prawomocna decyzja z dnia 7 marca 2016 roku ZUS pozbawil W. C. zasitku chorobowego za okresy od 9 listopada
2012 roku do 8 grudnia 2012 roku, od 15 pazdziernika 2013 roku do 4 listopada 2013 roku i od 10 listopada
2013 roku do 11 listopada 2013 roku, stwierdzil nadplate zasitku chorobowego za wskazane okresy oraz zobowigzal
wnioskodawce do zwrotu nienaleznie pobranego zasilku chorobowego w kwocie 2.455,45 zt i odsetek w wysokoSci
696,55 zl. Decyzja zostala wydana w zwigzku z ustaleniem przez organ rentowy, iz w trakcie orzeczonej niezdolno$ci
do pracy wnioskodawca wykonywal prace zarobkowa o czym $§wiadczy¢ mialy osiggane przychody i dokonane zakupy
paliwa. Od decyzji z dnia 7 marca 2016 roku wnioskodawca odwolania nie zlozyl. Wnioskodawca uiécil naleznosé
wynikajaca z decyzji z dnia 7 marca 2016 roku.

Sad Rejonowy skonstatowal, ze w zwiazku z uprawomocnieniem decyzji z dnia 7 marca 2016 roku organ rentowy
dokonal na nowo przeliczenia okreséw podlegania ubezpieczeniom przez wnioskodawce ustalajgc, ze dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu wnioskodawca podlega w okresie od 7 pazdziernika 2002 roku do 18 lipca 2007 roku,
od 14 sierpnia 2008 roku do 31 pazdziernika 2012 roku, od 1 czerwca 2013 roku do 30 wrze$nia 2013 roku i od 1
listopada 2014 roku do nadal.

Wedlug Sadu I instancji, organ rentowy wyplacil wnioskodawcy zasilek chorobowy za okresy od 9 grudnia 2012 roku
do 9 maja 2013 roku, od 5 listopada 2013 roku do 9 listopada 2013 roku i od 12 listopada 2013 roku do 14 kwietnia
2014 roku. Laczna kwota zasitku wyplacona za wskazane okresy wyniosta 14.389,45 zt.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji stwierdzil, ze odwolanie zasluguje na uwzglednienie w czeSci
i skutkuje zmiana decyzji wydanej w dniu 16 maja 2016 roku jedynie w zakresie dotyczacym odsetek ustawowych.

Wedlug Sadu Rejonowego, zgodnie z brzmieniem art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2016 roku, poz. 372) zasitek
chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego. Na podstawie regulacji art. 4 ust. 1 pkt. 2 i ust. 2 tej ustawy, ubezpieczony nabywa prawo
do zasitku chorobowego po uplywie 90 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego — jesli jest ubezpieczony
dobrowolnie, zas do okreséw ubezpieczenia wlicza sie poprzednie, jeSli przerwa nie przekroczyla 30 dni lub
byla spowodowana urlopem wychowawczym lub bezptatnym albo odbywaniem czynnej stuzby wojskowej. Z kolei
podstawe prawna zadania zwrotu zasitku chorobowego wyplaconego nienaleznie stanowi art. 84 ustawy z dnia 13



pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U z 2016 roku poz. 963). Wedlug Sadu I instancji, w
rozpoznawanej sprawie w zwigzku z uprawomocnieniem decyzji z dnia 7 marca 2016 roku ZUS pozbawiajacej W. C.
zasitku chorobowego za okresy od 9 listopada 2012 roku do 8 grudnia 2012 roku, od 15 pazdziernika 2013 roku do 4
listopada 2013 roku i od 10 listopada 2013 roku do 11 listopada 2013 roku modyfikacji ulegly okresy podlegania przez
wnioskodawce dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Wylaczenie wskazanych okresow z okreséw podlegania
ubezpieczeniu chorobowemu (na skutek braku oplaconych skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe) w
ocenie Sadu I instancji spowodowalo, ze dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu wnioskodawca podlegal w
okresie od 77 pazdziernika 2002 roku do 18 lipca 2007 roku, od 14 sierpnia 2008 roku do 31 pazdziernika 2012
roku, od 1 czerwca 2013 roku do 30 wrzeénia 2013 roku i ponownie od 1 listopada 2014 roku do nadal. Niezdolno$é
wnioskodawcy do pracy, trwajaca w dniach od 9 grudnia 2012 roku do 9 maja 2013 roku, od 5 listopada 2013 roku do
9 listopada 2013 roku i od 12 listopada 2013 roku do 14 kwietnia 2014 roku przypadala zatem w okresach, w ktérych
odwolujacy nie podlegal ubezpieczeniu. Stad zaistniala podstawa do zadania zwrotu zasitku chorobowego za okresy
wskazane w zaskarzonej decyzji.

Sad Rejonowy odnoszgc sie podniesionego przez wnioskodawce zarzutu przedawnienia podkreslil, ze wskazany w art.
83 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych okres, za
ktory organ rentowy moze zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranego Swiadczenia nie jest terminem przedawnienia,
gdyz termin ten biegnie od daty wymagalnos$ci zadania zwrotu, ktore staje sie wymagalne wraz z uprawomocnieniem
sie decyzji ustalajacej wysoko$¢ kwot nienaleznie pobranych $§wiadczen, pomieszczonych w decyzji zobowigzujacej do
zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Z kolei w art. 84 ust. 7 ustawy ustalony zostal
okres przedawniania, ale egzekucji nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen. Sad Rejonowy podkreslit
ponadto, ze po wydaniu skarzonej decyzji nastapila zmiana stanu prawnego, ot6z ustawa o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych z dnia 6 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1921) w art. 84 dodany zostal ust. 7a
stanowiacy, iz w przypadku osoby, ktora nienaleznie pobrala Swiadczenie, decyzji, o ktérej mowa w ust. 7, nie wydaje
sie pozniej niz w terminie 5 lat od ostatniego dnia okresu, za ktéry pobrano nienalezne Swiadczenie. Przepis ten
w zycie wszedt z dniem 14 grudnia 2016 roku. Z mocy art. 316 § 1 k.p.c., Sad wydaje wyrok, biorac za podstawe
stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Wedlug Sadu I instancji oznacza to, ze wydajac orzeczenie
nalezalo w niniejszej sprawie uwzgledni¢ omoéwiona wyzej zmiane stanu prawnego, zaistniala w toku postepowania.
W przedmiotowej sprawie decyzja z dnia 16 maja 2016 roku obejmowata okres od dnia 9 grudnia 2012 roku, zatem
wskazana w przytoczonym przepisie granica 5 lat, za jaki mozna domagac sie zwrotu nienaleznego Swiadczenia nie
zostala przekroczona. Wedlug Sadu Rejonowego, podniesiony zarzut przedawnienia uzna¢ nalezalo za niezasadny.

Za niezasadny Sad Rejonowy uznal takze zarzut naruszenia przez organ rentowy zasad wspoélzycia spolecznego.
Whnioskodawca nie skonkretyzowal, ktéra zasada wspolzycia spolecznego zostala przez organ rentowy naruszona.
Przede wszystkim jednak przepisy z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter bezwzglednie
obowiazujacych przepiséw prawa publicznego i nie mogg by¢ modyfikowane lub zastepowane przez zasady wspoétzycia
spolecznego. Odnoszac sie do zarzutu niewlasciwego naliczenia przez organ rentowy naleznosci gltéownej podlegajacej
zwrotowi Sad I instancji wskazal, iz organ rentowy, w wykonaniu zobowigzania sadu, przedstawil sposob obliczenia
podlegajacej zwrotowi kwoty zasitku chorobowego za okresy wskazane w skarzonej decyzji. Wnioskodawca zadnych
merytorycznych zarzutéw, co do tych wyliczen nie zglosil.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst W. C., zaskarzajac go w czeSci, tj. w zakresie pkt. 2. Skarzacy zarzucil
naruszenie:

1. naruszenie prawa procesowego wyrazonego w:

a. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny z
pominieciem warunkéw i wlasciwosci osobistych W. C., dokumentéw odnoszacych sie do braku §wiadczenia pracy
przez ubezpieczonego, dokumentéw z akt ubezpieczeniowych W. C., w tym odnoszacych sie do wyliczen okreséw
podlegania, badz niepodlegania ubezpieczeniu przez wnioskodawce;



b. art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z zart. 227 k.p.c. polegajace na nieprzeprowadzeniu przez Sad I instancji postepowania
dowodowego z urzedu w zakresie przestuchania W. C., konieczno$ci uzyskania informacji dotyczacej pierwotnej
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. Inspektorat w K. z dnia 7 marca 2016 r. nir sprawy (...),
dzialan podjetych przez W. C., jego $wiadomoéci, co do podjetych decyzji i ich konsekwencji w sytuacji, gdy te fakty
mogly mie¢ istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;

c. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania przez Sad w uzasadnieniu wyroku dowoddéw, na ktérych sie oparl i
przyczyn, dla ktérych dowodom chociazby z zeznain W. C. odmowil wiarygodno$ci i mocy dowodowej, jak rowniez brak
odwolania sie do podnoszonych kwestii braku §wiadczenia pracy przez W. C., a ktéra to kwestia byla przedmiotem
zaskarzonej decyzji ZUS, braku wyjasnienia, dlaczego ta pierwsza decyzja jest rozstrzygajaca dla drugiej decyzji,
prawidlowosci wyliczenia przez organ okresu podlegania, badz niepodlegania ubezpieczeniu przez wnioskodawce;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na tre$¢ tego orzeczenia
poprzez bledne ustalenie, iz odwolujacy nie podlegal ubezpieczeniu chorobowemu, jak rowniez, iz pobrany przez
ubezpieczonego zasilek chorobowy byl nienalezny;

Powolujac sie na te zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i
zwolnienie W. C. z obowigzku zwrotu kwoty 14.389,45 z} oraz uznanie, iz W. C. ma prawo do zasitku chorobowego za
okresy 9 grudnia 2012 r. — 9 maja 2013 r., 5 listopada 2013 r. — 9 listopada 2013 r., 12 listopada 2013 r. — 14 kwietnia
2014 r. Ewentualnie wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Whiost takze o dopuszezenie i przeprowadzenie uzupehiajacego dowodu z przestuchania stron z ograniczeniem do
strony skarzacej W. C. na okoliczno$é zwigzane z wydaniem zaskarzonej decyzji ZUS oraz poprzedzajacej jej decyzji z
dnia 7 marca 2016 r. nr sprawy (...), wiedzy i §wiadomosci W. C. co do jego sytuacji ubezpieczeniowej, w tym braku
stosownych pouczen organu rentowego, jak rowniez na okoliczno$é przyczyn zaplaty naleznos$ci wynikajacych z decyzji
ZUS z dnia 7 marca 2016 r., $wiadomosci ubezpieczonego co do zmian dokonanych w dokumentach rozliczeniowych,
w tym korekt deklaracji ZUS DRA oraz sytuacji w jakich byly dokonywane poszczegdlne zmiany.

Na rozprawie z dnia 10 listopada 2017 r. pelnomocnik wnioskodawcy z urzedu wnioésl o zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych, a w razie oddalenia apelacji wni6st o nieobcigzanie wnioskodawcy kosztami
postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje

Apelacja W. C. okazala sie cze$ciowo zasadna, tj. skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku w punkcie 2 oraz
poprzedzajacej go decyzji poprzez zwolnienie odwolujacego sie z obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego w kwocie 14.389,45 zl.

W pozostalym zakresie apelacja podlegala oddaleniu, jako bezzasadna.

Stosownie do statuowanej przez art. 382 k.p.c. ogblnej dyrektywy kompetencyjnej, Sad odwolawczy jest instancja
merytoryczng, orzekajaca na podstawie calego materialu dowodowego zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Szeroki zakres uprawnien i obowigzkéw sadu odwolawczego nie tylko
umozliwia mu, ale wrecz naklada na ten Sad obowiazek pelnego merytorycznego zbadania sprawy i naprawienia
wadliwosci, jakie mialy miejsce w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji. Przypomnieé jednocze$nie trzeba, ze
jakkolwiek postepowanie apelacyjne jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym, to jednak zachowuje charakter
postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze Sad II instancji ma pelna swobode jurysdykcyjna, ograniczona jedynie
granicami zaskarzenia. W konsekwencji moze, a jezeli je dostrzeze to nawet powinien, naprawic¢ wszystkie naruszenia
prawa materialnego, niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji, pod warunkiem, Ze mieszcza sie w granicach
zaskarzenia. Trzeba bowiem pamietaé, ze kognicja sadu apelacyjnego obejmuje "rozpoznanie sprawy" (a nie tylko
srodka odwolawczego) i to w taki sposob, w jaki mogl i powinien uczynié to sad pierwszej instancji (por. uchwate Sadu



Najwyzszego 7 sedziow — zasada prawna — z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, opubl. baza prawna LEX Nr
341125).

Podstawe rozwazan Sadu II instancji stanowi art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z ust.
1 tego przepisu, osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego
zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokosci i na zasadach okreSlonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem
ust. 11. Ustep 2 definiuje $§wiadczenie pobrane nienaleznie i za takie uwaza sie: 1) $wiadczenia wyplacone mimo
zaistnienia okolicznoéci powodujgcych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w catoSci lub w
czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania; 2) Swiadczenia przyznane
lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
$wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca Swiadczenia.

W orzecznictwie od lat reprezentowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym pojecie nienaleznego Swiadczenia obejmuje
delikt wyludzenia §wiadczen, obowiazek ich zwrotu - ograniczony do wypadkéw, w ktoérych wzbogacony przyjat
Swiadczenia w zlej wierze, wiedzac, ze mu sie one nie naleza - dotyczy osoby, ktéra uzyskala §wiadczenia na
podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach $§wiadomego wprowadzenia w
blad instytucji ubezpieczeniowej. (...) wiaze sie zawsze z pierwotna wadliwoécia rozstrzygnie¢ organu rentowego
lub odwolawczego, z etapem ustalania prawa do $wiadczen, a jego istotna cechg konstrukcyjna, odrézniajaca
od innych uchybien organéw rentowych lub odwolawczych jest istnienie falszywego wyobrazenia organu o
stanie uprawnien wnioskodawcy, wywolanego na skutek §wiadomego zachowania osoby pobierajacej §wiadczenie.
Przeslanka "$wiadomego wprowadzenia w blad" nawigzuje do winy osoby pobierajacej §wiadczenie, wiec Swiadomym
wprowadzeniem w blad jest umySlne dzialanie zainteresowanego, przyjmujace postaé dolus directus lub dolus
eventualis (por. L. Ramlo, Art. 84, [w:] J. Wantoch-Rekowski (red.), Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych.
Komentarz i powolane tam orzecznictwo, np. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lutego 2017 r., II UK 699/15, LEX nr

2255424).

Orzecznictwu znane sg takze konkretne przyklady $wiadomego wprowadzenia w blad organu ubezpieczen spolecznych
- to przede wszystkim dzialania ubezpieczonego polegajace m. in. na przedlozeniu w organie rentowym dokumentu
majgcego istotne znaczenie dla uzyskania $wiadczenia zawierajacego nieprawdziwe informacje (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2001 r., I UKN 309/00, OSNP 2003 Nr 2, poz. 44), podaniu we wniosku o emeryture
nieprawdziwej informacji, ze wnioskodawca nie pobiera innych §wiadczen (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
8 stycznia 1999 r., II UKN 406/98, OSNAPiUS 2000 Nr 5, poz. 196 i z dnia 29 lipca 1998 r., II UKN 147/98,
OSNAPiUS 1999 Nr 14, poz. 471), postuzeniu sie o$wiadczeniami §wiadkow ze SwiadomoScia, Ze nie sg prawdziwe
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2000 r., I UKN 500/99, OSNAPUS 2001 Nr 20, poz. 623), a takze
zlozeniu wniosku przez osobe niebedaca pracownikiem o wezedniejsza emeryture przystugujaca tylko pracownikom
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja 1997 r., I UKN 128/97, OSNAPiUS 1998 Nr 6, poz. 192).

Z przytoczonych orzeczen wynika, ze judykatura zakresla szeroko ramy zachowan, kwalifikowanych jako $§wiadome
wprowadzenie w blad organu rentowego lub odwolawczego. Zalicza do nich bezposrednie o§wiadczenie nieprawdy we
wniosku o $§wiadczenia, przemilczenie przez wnioskodawce faktu majgcego wpltyw na prawo do §wiadczen, ztozenie
wniosku w sytuacji oczywiscie nieuzasadniajacej powstanie prawa do §wiadczenia oraz okoliczno$¢ domniemanego
wspoldzialania wnioskodawcy z innymi podmiotami we wprowadzeniu w blad organu rentowego.

Ponadto dowdd istnienia przeslanek zadania zwrotu $wiadczenia nienaleznego obciaza organ wyplacajacy
Swiadczenia. Zastosowanie art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy wymaga udowodnienia, ze Swiadczenie zostalo przyznane
lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca $wiadczenia. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2008 r., I UK 376/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 295).

Zustalen dokonanych w niniejszej sprawie nie wynika fakt wywotania przez W. C., falszywego prze$wiadczenia organu
rozpoznajacego sprawe o istniejacym stanie rzeczy, czy tez jego wiedza, co do charakteru i skutkoéw wlasnych dzialan.



Ubezpieczony skladal do organu rentowego zwolnienia lekarskie wraz z roszczeniami o zasilek chorobowy, ktory miat
mu zrekompensowaé utracony w czasie choroby zarobek i pomimo przyznania zasitku, prowadzil dalej dzialalnoéc
gospodarcza. Powyzsze ustalenia skutkowaly wydaniem prawomocnej decyzji z 7 marca 2016 r., w ktorej organ
rentowy pozbawil W. C. prawa do zasitku chorobowego za wymienione tam okresy (09.11.2012 — 08.12.2012 r.,
15.10.2013 — 04.11.2013 I., 10.11.2013 — 10.11.2013 T.).

Sad zauwaza, ze wnioskodawca przyjal powyzsza decyzje do wiadomosci i zastosowal sie do niej. Zwrdcil nienaleznie
pobrany zasilek chorobowy. Nie sadzil jednak, ze takie zachowanie wywola skutek, zwigzany z ponownym
przeanalizowaniem jego okres6w dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Tym bardziej wnioskodawca nie
spodziewal sie, ze wykonanie decyzji spowoduje powstanie kolejnych zobowigzan wobec organu rentowego.

Wszak nalezy zaznaczy¢, ze w chwili przyznania i wyplacenia zasitkéw chorobowych za okresy, o ktérych mowa
w zaskarzonej decyzji (9.12.2012 — 9.05.2012 T., 5.11.2013 — 09.11.2013 T., 12.11.2013 — 14.04.2014 1.) byly one
$wiadczeniami naleznymi. Dopiero w 2016 roku organ rentowy, ponownie ustalajac okresy podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu, zakwestionowal zasadno$¢ ich przyznania i wyplaty. Okoliczno$¢ ta, zdaniem Sadu nie
moze obecnie skutkowa¢ zadaniem zwrotu zasitkow chorobowych za sporne okresy. Nie mozna bowiem na obecnym
etapie sprawy uznac, ze wnioskodawca dzialal celowo i §wiadomie oraz ze mial obowiazek przewidzie¢ taka sytuacje.

Dlatego tez, w ocenie Sadu Okregowego, prawidlowa jest sporna decyzja w przedmiocie pozbawienia prawa do
zasitku chorobowego za podane okresy (9.12.2012 — 9.05.2012 1., 5.11.2013 — 09.11.2013 I., 12.11.2013 — 14.04.2014
r). Natomiast watpliwo$ci budzi kwestia zobowigzania do zwrotu zasitku w kwocie 14.389,45 zl, jako $wiadczenia
nienaleznie pobranego.

Na gruncie poczynionych wyzej rozwazan prawnych, dotyczacych art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
Sad Okregowy stwierdza, ze odwolujacy nie wprowadzil Swiadomie w blad organu rentowego. Nalezy zauwazyé, ze
odwolujacy spehil wszystkie przestanki do wyplacenia mu zasitku chorobowego, ktéry otrzymywal co miesiac (k.
7-10 akt ZUS). W momencie wyplaty, zasitki chorobowe byly Swiadczeniami naleznymi. Dopiero ponowna weryfikacja
okres6w podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu i przeprowadzona kontrola spowodowaly, ze
Swiadczenia nalezalo uznaé za nienalezne.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania nalezy skonstatowaé, ze Swiadczenie nie podlega zwrotowi na rzecz ZUS,
przy jednoczesnym przyjeciu, ze W. C. nie przystuguje prawo do zasitku chorobowego za okresy: 9.12.2012 — 9.05.2012
r., 5.11.2013 — 09.11.2013 T., 12.11.2013 — 14.04.2014 T.

Odnoszac sie do zarzutow sformulowanych w apelacji, nalezy uznaé, ze w pierwszej kolejnosci skarzacy zarzucit
Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego
i dokonania jego oceny z pominieciem warunkéw i wlasciwosci osobistych W. C., a takze dokumentéw organu
rentowego.

Wedlug regul utrwalonych w orzecznictwie, ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i wydanie
na podstawie tego orzeczenia przez sad, nie narusza art. 233 § 1 k.p.c., jezeli z zebranego materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, bo takie dzialanie mieéci sie
w przyznanych mu kompetencjach swobodnego uznania, ktéra z mozliwych wersji przyjmuje za prawdziwa. Tym
samym, nawet jezeli na podstawie zebranego materialu dowodowego mozna wywnioskowac inna wersje wydarzen,
zgodng z twierdzeniem skarzacego, ale jednocze$nie wersji przyjetej przez Sad I instancji nie mozna zarzucic razacego
naruszenia szeroko pojetych regul inferencyjnych, to stanowisko skarzacej bedzie stanowi¢ tylko i wylacznie polemike
ze shusznymi i prawidlowymi ustaleniami Sadu (tak wyrok m. in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 5.09.2012
r., 1 ACa 737/12, LEX nr 1223204).



W niniejszej sprawie zarzut skarzacego stanowi polemike z prawidlowymi ustaleniami, poczynionymi przez Sad
Rejonowy i wobec tego, jest bezzasadny. Skarzacy przede wszystkim nie precyzuje, w jaki sposob Sad I instancji
naruszy! zasade swobodnej oceny dowodéw.

Dodatkowo, odwolujacy sie zarzucil Sadowi I instancji naruszenie art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. polegajace
na nieprzeprowadzeniu postepowania dowodowego z urzedu, w zakresie przestuchania W. C., konieczno$ci uzyskania
informacji dotyczacej pierwotnej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E. Inspektorat w K. z dnia
7 marca 2016 r. nr sprawy (...), dzialan podjetych przez W. C., jego §wiadomoséci co do podjetych decyzji i ich
konsekwencji w sytuacji, gdy te fakty mogly miec istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie Sadu II instancji ten zarzut jest bezzasadny przede wszystkim dlatego, ze zostal przeprowadzony dowdd z
przesluchania strony — W. C. na rozprawie 8 listopada 2016 r. (e-protokét — 00:04:03 — 00:09:21 — plyta CD — k. 32).
Mimo prawa do swobodnego wypowiadania sie, skarzacy w swoich twierdzeniach ograniczyl sie tylko do wyjasnienia,
ze zaplacil kwote wynikajaca z poprzedniej decyzji ZUS oraz, ze nie skladal odwolania co traktuje jako swoj blad.

W zwiazku z powyzszym, ten zarzut jest roOwniez bezzasadny.

Kolejnym zarzutem sformulowanym przez apelujacego sie byl zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 328 § 2k.p.c.
poprzez brak wskazania w uzasadnieniu wyroku dowodéw, na ktorych sie oparl i przyczyn, dla ktérych dowodom,
chociazby z zeznan W. C., odmoéwil wiarygodnosci i mocy dowodowej, jak rowniez brak odwolania sie do podnoszonych
kwestii braku $wiadczenia pracy przez W. C., a ktora to kwestia byta przedmiotem zaskarzonej decyzji ZUS, braku
wyjadnienia, dlaczego ta pierwsza decyzja jest rozstrzygajaca dla drugiej decyzji, prawidlowosci wyliczenia przez organ
okresu podlegania, badz niepodlegania ubezpieczeniu przez wnioskodawce.

Racje ma skarzacy, ze Sad Rejonowy z jednej strony przeprowadzil dowod z przestuchania stron z ograniczeniem do
strony odwolujacej sie, a z drugiej strony nie wykorzystal tych zeznan przy budowaniu stanu faktycznego, jak tez nie
dokonal oceny tego materialu dowodowego pod katem jego przydatnosci i wiarygodno$ci.

Nalezy jednak z cala moca podkresli¢, ze czym$ innym jest modelowa budowa uzasadnienia sadu pierwszo
instancyjnego, a czym innym jest to, czy wady lub braki w tym zakresie mogg by¢ przedmiotem zarzutu apelacyjnego.
Obecnie w doktrynie i w orzecznictwie dominuje stanowisko (do ktérego Sad Okregowy w caloéci sie przychyla), ze
obraza art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ zarzucana w apelacji lub skardze kasacyjnej tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach,
tj. wtedy, gdy wady uzasadnienia uniemozliwiaja dokonanie kontroli instancyjnej lub kasacyjnej (por. np. J. Gudowski,
Art. 328, (w:) T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom II. Postepowanie rozpoznawcze,
wyd. V, WK 2016).

Ponadto te wszystkie elementy, na ktére wskazuje apelujacy w tym zarzucie, tj. m. in. §wiadczenie pracy przez W.
C., wyliczenie okresu podlegania ubezpieczeniu zostaly omoéwione w ,czeéci prawnej” uzasadnienia. W zwigzku z
powyzszymi ustaleniami, ten zarzut réwniez jest bezzasadny.

Obrazu rzeczy nie zmienia takze ostatni podniesiony zarzut, tzn. twierdzenia, ze Sad I instancji popelnil btad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tres¢ tego orzeczenia, poprzez btedne
ustalenie, iz odwolujacy nie podlegal ubezpieczeniu chorobowemu, jak rowniez iz pobrany przez ubezpieczonego
zasilek chorobowy byt nienalezny. Te kwestie zostaly bowiem poddane analizie przy w okazji ustosunkowywania sie
przez Sad Okregowy do pozostalych zarzutow.

Sad II instancji pominal wniosek skarzacego o przeprowadzenie uzupelniajacego dowodu z przestuchania stron z
ograniczeniem do strony skarzacej na okoliczno$ci wymienione we wniosku.

Zgodnie z art. 381 k.p.c., sad drugiej instancji moze poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je
powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdznie;j.



Wymaga podkreslenia fakt, ze dowdd z przestuchania stron z ograniczeniem do strony odwolujacej sie zostal juz
przeprowadzony podczas postepowania przez Sadem I instancji.

Z tych wszystkich wzgledow, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzek! jak w pkt. 1 sentencji i w skutek
apelacji zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z dnia
16 maja 2016 roku. W pozostalym za$ zakresie na podstawie art. 385 k.p.c. w pkt. 2. sentencji, apelacje skarzacego
jako bezzasadna oddalil.

Sad Okregowy zasadzil na rzecz radcy prawnego P. M. kwote 147,60 zl tytulem zwrotu kosztow pomocy prawnej
udzielonej odwolujacemu sie z urzedu. Wysoko§¢ wynagrodzenia Sad II instancji ustalil na podstawie § 15 ust. 2 w
zw. z § 4 ust. 3 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 paZzdziernika
2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (Dz.U.2016.1715).
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