Sygn. akt VIII Ua 50/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy i Ubezpieczeh
Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje z dnia 31 sierpnia 2016 r. i ustalil, ze J. D. nie ma obowigzku zwrotu kwoty
50,71 zlotych tytulem odsetek; w pozostalym zakresie odwotlanie zostalo oddalone.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.
J. D. jest zatrudniony od dnia 1 wrze$nia 2008 roku w (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w S..

Whnioskodawca prowadzi jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe
(.)J.D.wS..

W okresie od dnia 14 czerwca 2016 roku wnioskodawca jest zgloszony do ubezpieczen spolecznych z tytutu pelnienia
funkcji czlonka w radzie nadzorczej (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w S..

Wnioskodawca w okresie od dnia 23 maja 2016 roku do dnia 8 lipca 2016 roku przebywal na zwolnieniu lekarskim.
Na zwolnieniu byla adnotacja, ze wnioskodawca moze chodzi¢.

W okresie od dnia 23 maja 2016 roku do 5 czerwca 2016 roku wnioskodawca otrzymal od platnika skladek
wynagrodzenie za okres choroby.

Platnik skladek zwrdcil sie do organu rentowego o wyplate wnioskodawcy zasitku chorobowego.

Wnioskodawca bral udzial w posiedzeniach Rady Nadzorczej (...) w dniach 14 czerwca 2016 roku oraz 27 czerwca
2016 roku. Wnioskodawca nie zglosil Spoldzielni, iz w tym okresie byt niezdolny do pracy.

Spotkania odbyly sie w siedzibie (...). Posiedzenie Rady Nadzorczej z dnia 14 czerwca 2016 roku rozpoczelo sie 0 17:00
i trwalo okolo 40 minut. Na posiedzeniu wybierany byl przewodniczacy (...) w S.. Posiedzenie z dnia 27 czerwca 2016
roku zaczelo sie 0 17:00 i trwalo okolo 1godzine i 10 minut. Na posiedzeniu przydzielano premie i ustalano biezace
sprawy.

Whnioskodawca pobral wynagrodzenie w wysokoSci 925 zl brutto za miesigc czerwiec 2016 roku w zwigzku z
czlonkostwem w Radzie Nadzorczej.

Powyzszych ustalen Sad Rejonowy dokonal gléwnie na podstawie zeznan powoda oraz dokumentéw dolaczonych do
akt sprawy.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji uznal, iz odwolanie zasluguje na uwzglednienie w czeéci i
skutkuje zmiana decyzji wydanej w dniu 31 sierpnia 2016 roku w zakresie dotyczacym odsetek ustawowych.

Sad dokonal nastepujacych rozwazan prawnych.

Zgodnie z brzmieniem art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku

o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby

i macierzynstwa (Dz. U. 2014. 159 ze zm.) zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry stal sie niezdolny do
pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

»Niezdolno$¢ do pracy wskutek choroby" jest pojeciem zlozonym z elementu biologicznego (choroby) i ekonomicznego
(okreslonego wplywu stanu zdrowia na zdolnoé¢ do pracy, wywolujacego skutek ekonomiczny w postaci utraty
zarobku). Niezdolno$¢ do pracy nie jest stanem, do ktérego oceny mozna zastosowaé obiektywne kryteria. O
niezdolno$ci tej decyduja m.in. okres§lony stan chorobowy, stopien jego nasilenia oraz charakter wykonywanej pracy
(wyrok SA w Poznaniu z dnia 24 kwietnia 1996 r., III AUr 42/96, Pr. Pracy 1997, nr 8, s. 43). (...) w znaczeniu



biologicznym stanowi wiec punkt wyjécia dla ubezpieczen spolecznych. Natomiast gdy stan zdrowia wplynie na
zdolno$¢ do pracy, powodujac niezdolno$¢ do pracy - wowezas mozemy mowic o "chorobie" w znaczeniu prawnym.

Zasilek chorobowy jest $wiadczeniem z ubezpieczenia spolecznego rekompensujacym zarobek utracony przez
ubezpieczonego wskutek jego niezdolnos$ci do pracy spowodowanej choroba (lub innym zdarzeniem z choroba
zrownanym). Dlatego tez prawo do tego $wiadczenia przystuguje zawsze (choé niekiedy po spetnieniu dodatkowych
warunkéw ustawowych), gdy wylaczna przyczyna utraty zarobku jest ziszczenie sie ryzyka ubezpieczeniowego, tj. w
razie powstania niezdolnoS$ci do pracy w okresie trwania zatrudnienia (wyrok SN z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN
68/99, OSNP 2000, nr 19, poz. 726). Celem zasilku nie jest wiec uzyskanie dodatkowej korzysci obok wynagrodzenia,
ale rekompensata utraconego przez ubezpieczonego dochodu wskutek wystapienia u niego przejSciowej niezdolnosci

do pracy. Zasilek chorobowy zatem przyshuguje tylko, gdy choroba uniemozliwia uzyskiwanie dochodu z pracy.
Whnioskodawca korzystal ze zwolnien lekarskich w okresie od dnia 23 maja 2016 roku do 5 czerwca 2016.

Celem zwolnienia lekarskiego jest wylgcznie odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnoéci do pracy, za$ wyplacany mu
w tym okresie zasilek chorobowy stuzy zapewnieniu §rodkéw utrzymania w okresie, w ktorym z uwagi na dysfunkcje
organizmu ubezpieczony nie jest w stanie uzyskiwaé zarobku. W osiagnieciu zdolnos$ci do pracy przeszkoda moze
byt zar6wno wykonywanie pracy zarobkowej, jak i inne zachowania ubezpieczonego utrudniajace proces leczenia
i rekonwalescencje. Wystarczy wiec, ze w czasie orzeczonej niezdolno$ci do pracy ubezpieczony wykonuje ,prace
zarobkowga” - nawet w niepelnym wymiarze czasu pracy - i nie jest niezbedne badanie czy byla ona niezgodna z
celem zwolnienia lekarskiego (wyrok SN z dnia 20 stycznia 2005 r., sygn. akt I UK 154/040SNP 2005 nr 19, poz.
307). Wykonywanie ,pracy zarobkowej” niezaleznie od jej wplywu na stan zdrowia stanowi samodzielna negatywna
przestanke prawa do zasitku (por. wyrok SN z dnia 6 lutego 2008 roku, IT UK 10/07, Lex nr 448871).

Na mocy art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznych w razie
choroby i macierzynstwa (Dz.U.2014.159 ze zm.) ubezpieczony wykonujgc w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy
prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do
zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Celem Sadu w przedmiotowej sprawie jest zbadanie okoliczno$ci wykonywania pracy zarobkowej przez wnioskodawce
podczas pobierania zasitku chorobowego z funduszu ubezpieczen spolecznych i tym samym zasadnoSci pobierania
zasitku chorobowego.

Na gruncie art. 17 wskazanej ustawy praca zarobkowa okresla sie wszelka aktywno$¢ ludzka, ktora zmierza
do uzyskania zarobku w tym pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, cho¢by nawet polegajaca na czynnoSciach
nieobcigzajacych w istotny sposob organizmu przedsiebiorcy i zarazem pracownika pozostajacego na zwolnieniu
lekarskim. Nalezy podkres§li¢, iz takie definiowanie pracy zarobkowej wyplywa z koniecznosci écislego stosowania
przepisow prawa ubezpieczen spolecznych, w ktorym przewaza — z uwagi na bezwzglednie obowigzujacy charakter
norm prawnych — formalistyczne ujecie uprawnien ubezpieczonych (wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2005 r., I UK 370/04,
OSNP 2005, nr 21, poz. 342, OSP 2006, z. 12, poz. 134; wyrok SN z dnia 14 grudnia 2005 r., III UK 120/05, OSNP
2006, nr 21-22, poz. 338). Przy okres$laniu ,zarobkowego” charakteru pracy wskazuje sie takze, iz nie jest wymagane,
aby praca byla podjeta ,,w celu zarobkowym”. Jezeli zatem wykonywanie okresSlonych czynnoSci przynosi rzeczywisty
dochdd, wowczas problem, czy praca podjeta ,w celu” uzyskania tego dochodu traci na znaczeniu, jako dotyczacy
motywéw zachowania.

Zwolennicy pogladow zaliczanych do grupy bardziej rygorystycznej stoja na stanowisku, iz pracga zarobkowa w
rozumieniu art. 17 ustawy jest jakakolwiek dzialalno$¢ zmierzajaca do osiggniecia zarobku (np. udzial adwokata
w rozprawach w czasie zwolnienia lekarskiego, wykonywanie pracy, jesli ma ona charakter zarobkowy, nawet
jesli zostalo to zalecone przez lekarza i ma sie przyczyni¢ do poprawy stanu zdrowia ubezpieczonego). Podobne
stanowisko zajal SN w wyroku z dnia 5 czerwca 2008 roku w sprawie IIT UK 11/08, gdzie sformulowano teze, iz
szawarcie przez przedsiebiorce w okresie pobierania zasitku chorobowego umowy o prace z nowym pracownikiem (...)
powoduje utrate prawa do tego zasitku”. PodejScie rygorystyczne przewiduje jednak, pewne wyjatki od sformutowanej



powyzej zasady. Wskazuje w tym zakresie, iz nie bedzie wykonywaniem pracy zarobkowej dzialalnos¢ sporadyczna,
incydentalna, wymuszona okoliczno$ciami — tak tez SN w wyroku z dnia 15 czerwca 2007 roku (I UK 223/06, OSNP
2008/15-16/231) oraz w wyroku z dnia 2 marca 2010 roku (III UK 71/09, LEX nr 585848).

Druga przestanka powodujaca utrate przez ubezpieczonego prawa do zasitku chorobowego z tytulu niezdolnoéci
do pracy jest wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego celem. Nalezy zauwazy¢, ze przestanka ta
okreslona zostala bardzo ogolnie, co w konsekwencji powoduje trudnosci w ocenie poszczeg6lnych przypadkow i
wymaga doprecyzowania w kazdej sprawie. Najogolniej zachowaniem niezgodnym z celem zwolnienia okre$li¢ mozna
takiego typu postepowanie, ktore w powszechnym odczuciu jest nieodpowiednie dla osoby chorej i moze nasuwac
watpliwos$ci co do rzeczywistego stanu zdrowia ubezpieczonego. Wykorzystywaniem zwolnienia od pracy w sposéb
niezgodny z celem tego zwolnienia zawsze bedzie wykonywanie czynno$ci mogacych przedtuzy¢ okres niezdolnosSci do
pracy. Celem zwolnienia od pracy jest odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnosci do pracy, stad w jego osiggnieciu
przeszkoda moga by¢ wszelkie zachowania ubezpieczonego utrudniajace proces leczenia i rekonwalescencje (por.
wyrok SN z dnia 14 grudnia 2005 r., III UK 120/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 338).

Za zachowania niezgodne z celem zwolnienia w orzecznictwie uznano np.: naduzywanie alkoholu, podejmowanie
dzialan, ktorych chory powinien unika¢ (wyrok SA w Katowicach z dnia 30 lipca 1991 r., III AUT 144/91, OSA 1991,
z. 4, poz. 12). Wskazuje sie, ze zachowania niezgodne z celem zwolnienia to nieprzestrzeganie wskazan lekarskich, na
przyktad nakazu lezenia w 16zku, zakazu wykonywania r6znych prac domowych. Za zachowania niezgodne z celem
zwolnienia nie uznaje sie zachowan polegajacych na wyjezdzie na okres leczenia do rodziny, wykonywanie, nawet przez
obloznie chorego, czynno$ci niezbednych dla zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Nie stanowi rowniez
zachowania niezgodnego z celem zwolnienia sytuacja, gdy ubezpieczony nie przestrzega wskazowek lekarza i na
przyklad nie przyjmuje wszystkich lekoéw lub odmawia poddania sie zabiegowi operacyjnemu. Moga rowniez zdarzyc
sie sytuacje, w ktorych ubezpieczonemu, ktory formalnie postepuje sprzecznie z zaleceniami lekarskimi, nie bedzie
mozna postawi¢ zarzutu, ze wykorzystuje zwolnienie niezgodnie z jego celem. Tak bedzie przykladowo wowczas,
gdy ubezpieczony, ktory zgodnie z zaleceniami lekarza "powinien leze¢", mieszkajacy sam, udaje sie do sklepu po
niezbedne artykuly zywnoS$ciowe. Stad w piSmiennictwie podnosi sie, ze przy badaniu wystapienia tej przestanki utraty
prawa do zasitku, z uwagi na to, ze zostala okres§lona bardzo ogoblnie, nalezy wzia¢ pod uwage okolicznoS$ci konkretnego
przypadku (A. M., Kiedy pracownik traci prawo do zasitku chorobowego, GP 2006, nr 7).

Przenoszac rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze organ rentowy na mocy decyzji z dnia
31 sierpnia 2016 roku zobowigzat do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w laczne;j
kwocie 12.642,52 7} za okres od dnia 6 czerwca 2016 roku do dnia 8 lipca 2016 roku.

Organ rentowy w decyzji wskazal, iz przebywajac na zwolnieniu lekarskim ubezpieczony wykonywal prace zarobkowa,
poprzez uczestniczenie w posiedzeniach Rady Nadzorczej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w S., w ktérej pelni funkcje
czlonka Rady. Organ rentowy wskazal, iz wnioskodawca wykorzystywal zwolnienia od pracy w sposéb niezgodny z
jego celem.

Bezspornym w sprawie jest fakt, iz wnioskodawca uczestniczyl w zebraniach Rady Nadzorczej w dniach 14 czerwca
2016 roku oraz 27 czerwca 2016 roku. Z tego tytulu otrzymal wynagrodzenie za miesiac czerwiec w wysokoéci 925
zl brutto.

Kwestig sporna w sprawie jest zakres pojecia pracy zarobkowej, a w szczego6lnoSci ocena, czy udzial w posiedzeniach
rady nadzorczej (...) w S., za ktére wnioskodawca otrzymal wynagrodzenie, mieéci sie w tym pojeciu. Sad wskazal
wyzej, iz wedlug ugruntowanej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego, pracg zarobkowa w rozumieniu wskazanych
przepisow jest kazda praca podejmowana w okresie zwolnienia lekarskiego w celach zarobkowych. Przepisy te
nie przewidujg bowiem zadnych szczego6lnych przypadkéw zezwalajacych na wyplate zasitkow chorobowych, mimo
Swiadczenia pracy zarobkowej w okresie zwolnienia.

Na zwolnieniach lekarskich ubezpieczonego umieszczono zalecenie, iz moze chodzié. Nie oznacza to jednak, ze w
takim przypadku uzyskiwanie dochodu (zarobku) na skutek wlasnej aktywnosci jest usprawiedliwione w kontekscie



prawa do zasitku chorobowego. Skoro wnioskodawca uzyskat zarobek (wynagrodzenie) za uczestnictwo w skladzie
statutowego organu podmiotu prawnego (spéldzielni), to jest to taka sama sytuacja, jak uzyskanie dochodu w
ramach Swiadczenia pracy ze stosunku pracy lub wlasnej dzialalnoSci gospodarczej. Czynno$ci wykonywane w ramach
posiedzen rady nadzorczej sa aktywno$cia zawodowa — skoro wykonywane byly odplatnie, trudno uznac je wiec za
zgodne z celem korzystania ze zwolnienia lekarskiego. W ocenie Sadu bez znaczenia jest, iz ubezpieczony brat udzial
jedynie w dwoch posiedzeniach i to ze trwaly one okolo godziny czasu. Przez prace zarobkowg rozumie sie wszelka
prace o zarobkowym charakterze, wykonywana na kazdej podstawie prawnej albo bez takiej podstawy i bez wzgledu
na wymiar czasu tej pracy. Decydujace jest, ze ubezpieczony z tytulu uczestnictwa w posiedzeniach i wykonywania
czynno$ci nadzorczych uzyskiwal dochody majace wplyw na zaspokojenie potrzeb materialnych. Zasilek chorobowy

stanowi za$ rekompensate za utracone wynagrodzenie ze wzgledu na orzeczona niezdolnosé do pracy. Wnioskodawca
w istocie bowiem z zasilku chorobowego czerpal dodatkowe zrédto dochoddw, gdyz otrzymal wynagrodzenie
miesiecznie z tytulu udzialu w posiedzeniach rady. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje analogicznie, iz ,,Czlonek
rady nadzorczej spotki akeyjnej, ktory pobiera wynagrodzenie z tego tytulu oraz wynagrodzenie z tytulu oddelegowania
do stalego indywidualnego wykonywania czynno$ci nadzorczych, Swiadczy prace zarobkowa w rozumieniu art. 17
ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa” (wyrok SN, sygn. akt I UK 154/04, OSNAPiUS 2005 nr 19, poz. 307, str. 895; por: wyrok (...), sygn.
akt IT FSK 3924/13, L.; wyrok SN, sygn. akt I UK 19/13, L.; ).

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Rejonowy podzielil stanowisko organu rentowego. Wnioskodawca jest zobowigzany
do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego w oparciu o tre$¢ art. 17 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Przy czym wykonywanie nawet
jednostkowych czynnoé$ci, pozbawia prawa do zasitku chorobowego za caly okres niezdolno$ci do pracy. A udzial w
posiedzeniach Rady Nadzorczej powoduje pozbawienie prawa do zasitku za caly sporny okres.

Podstawe prawna zadania zwrotu zasitku chorobowego wyplaconego nienaleznie stanowi art. 84 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U z 2015 roku poz. 121 z p6Zn. zm.). Zgodnie z
ust. 1 tego przepisu osoba, ktora pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego
zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokosci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem
ust. 11. Ustep 2 definiuje $§wiadczenie pobrane nienaleznie i za takie uwaza sie: 1) $wiadczenia wyplacone mimo
zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w catosci lub w
czesci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania; 2) §wiadczenia przyznane
lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca Swiadczenia. Ustep
3 reguluje czasokres, za ktoéry mozna zadaé¢ zwrotu $wiadczenia pobranego nienaleznie. I tak w my$l przepisu
zabronione jest zagdanie zwrotu §wiadczenia pobranego nienaleznie za okres dluzszy niz ostatnie 12 miesiecy, jesli
osoba pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy $wiadczenia o zaj$ciu okolicznos$ci powodujacych
ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to §wiadczenia byly nadal wyplacane, a w
pozostalych przypadkach - za okres dluzszy niz ostatnie 3 lata.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami uznano, ze odwolanie w zakresie naleznoéci gléwnej nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Za zasadne natomiast uznano odwolanie w zakresie w jakim dotyczy nalozonego skarzona decyzja obowiazku zwrotu
odsetek ustawowych.

Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze w wyroku z dnia 3 lutego 2010 roku sygn. akt I UK 210/09 (opubl.
LEX nr 585713) Sad Najwyzszy wskazal, ze nie ma zadnych podstaw do stosowania przepisow prawa cywilnego
(o bezpodstawnym wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym) do oceny wymagalnoSci nienaleznie pobranego
$wiadczenia. OkreSlenia od kiedy nalezg sie odsetki od §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze od §wiadczen
podlegajacych zwrotowi, nalezy poszukiwaé w prawie ubezpieczen spolecznych, a nie w prawie cywilnym. Sad
Najwyzszy wskazal, ze podmiotowy aspekt uznania Swiadczenia za nienalezne (...) nie przesadza o tym, kiedy



Swiadczenie jako nienalezne w sensie prawnym, objete jest obowigzkiem jego zwrotu. Owa $wiadomo$¢ jest jedna
z przeslanek uznania $wiadczenia za nienalezne lecz jej istnienie nie sprawia, ze $§wiadczenie z ubezpieczenia
spolecznego jako nienalezne podlega zwrotowi w dacie wyplaty. Mozna jedynie powiedzie¢, ze §wiadczenie uzyskane
w takich okolicznosciach nigdy nie nalezalo sie, a zatem w tym sensie "bylto nienalezne" i "uwaza sie" je za nienalezne
zgodnie z art. 138 ust. 2 ustawy emerytalnej. Takie stwierdzenie nie wyczerpuje rozwazanego problemu. Trzeba
bowiem przypomniec, ze $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych sa przyznawane w drodze decyzji administracyjnych
i na podstawie decyzji administracyjnych sg wyplacane. Nie mozna zatem utrzymywac, ze $§wiadczenia wyplacone
na podstawie pozostajacej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej jako nienalezne podlegaly zwrotowi w dacie
wyplaty, choéby przestanki przyznania $wiadczenia w rzeczywisto$ci nie istnialy lub odpadly. Swiadczenia uwazane
za nienalezne w my$l art. 84 ustawy systemowej i art. 138 ustawy o emeryturach i rentach podlegaja zwrotowi
dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowng decyzje administracyjna. Poglad ten umacnia tres¢ art. 84 ust. 4 i
ust. 7 ustawy systemowej, w ktérych uzyte zostaly sformutowania "kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen ustalone
prawomocna decyzja" (ust. 4) oraz "uprawomocnienie sie decyzji ustalajacej te naleznoéci" (ust. 7). Swiadomosé
uzyskania prawa do $wiadczen na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo innego rodzaju wprowadzenia
w blad organu rentowego jest jedynie jedng z przestanek wydania decyzji. Organ rentowy jest przy tym - z mocy art.
138 ustawy emerytalnej (tak samo z mocy art. 84 ustawy systemowej) - ograniczony co do okresu, za ktéry moze
zada¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen. W tej decyzji organ okres$la kwote §wiadczen nienaleznych.
Od kwoty wymienionej w decyzji naleza sie odsetki "w wysokoéci i na zasadach prawa cywilnego". Druga kwestia
zwigzana z wykladnia art. 84 ust. 1 ustawy systemowej dotyczy rozumienia tego odeslania do prawa cywilnego. Organ
rentowy rozumie to odeslanie tak szeroko, ze mialoby ono umozliwia¢ poszukiwanie w prawie cywilnym terminu
wymagalnosci §wiadczen podlegajacych zwrotowi, a w konsekwencji terminu, od ktérego mozna zada¢ odsetek. Nie
ma podstaw do tak szerokiego rozumienia odeslania. Przede wszystkim sprzeciwia sie temu wyktadnia jezykowa.
Zasada okreSlong w prawie cywilnym, odnoszaca sie do odsetek jest mozliwoé¢ ich zadania w razie op6znienia
sie dluznika ze spelnieniem $wiadczenia (art. 481 § 1 k.c.). OkreSlenie terminu, od kiedy dluznik - pobierajacy
nienalezne $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego - opdznia sie z jego zwrotem nie jest objete odestaniem. Nie
jest to materia "zasad prawa cywilnego" lecz prawa ubezpieczen spolecznych. "Zasady prawa cywilnego" regulujace
opbznienie dluznika w spelnieniu §wiadczenia cywilnoprawnego sa réznorodne, uzaleznione od rodzaju §wiadczenia.
Odeslanie do prawa cywilnego nie dotyczy terminéw wymagalnoS$ci $wiadczen cywilnoprawnych ani - co sie z tym
wigze - okre$lenia, od kiedy dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia. Sa to zasady dotyczace odsetek tylko
posrednio. Odeslanie byloby niejednoznaczne, gdyby rozumie¢ je tak szeroko, gdyz w prawie cywilnym opo6znienie
dluznika uregulowane jest w r6znorodny sposéb w zaleznoS$ci od tego, jakiego §wiadczenia dotyczy. Okreslenia od
kiedy naleza sie odsetki od $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze od Swiadczen podlegajacych zwrotowi,
nalezy poszukiwa¢ w prawie ubezpieczen spolecznych a nie w prawie cywilnym. Przypomnie¢ mozna, ze odsetki
aczkolwiek pelnig w pewnym sensie funkcje odszkodowawczg, nie sa odszkodowaniem, nie ma zatem podstaw do
rozwazania tego, czy ubezpieczony dopuscil sie czynu niedozwolonego w sprawie, ktoérej przedmiotem sa jedynie
odsetki. Analogiczne poglady zostaly wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2008 r. ( (...), M.P.
Pr. 2009 nr 4, poz. 208), w ktéorym Sad Najwyzszy uznal, Ze nie ma zadnych podstaw do stosowania przepisow
prawa cywilnego (o bezpodstawnym wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym) do oceny wymagalno$ci nienaleznie
pobranego $§wiadczenia.

Przytoczone tezy Sadu Najwyzszego podzielil Sad Apelacyjny w Krakowie i Sad Apelacyjny w Lodzi. W wyroku z
dnia 21 marca 2013 r., sygn. akt IIT AUa 1311/12 Sad Apelacyjny w Krakowie wskazal, Ze zgodnie z art. 84 ust.
1 ustawy systemowej osoba, ktéra pobrala nienalezne $§wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowigzana do
jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokos$ci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego. Odestanie
do "prawa cywilnego" dotyczy wylacznie zasad zaplaty i wysokoéci odsetek, a nie zasad zwrotu nienaleznego
Swiadczenia. Nie ma zadnych podstaw do stosowania przepiséw prawa cywilnego (o bezpodstawnym wzbogaceniu
lub czynie niedozwolonym) do oceny wymagalnosci, czy przedawnienia samego nienaleznie pobranego $§wiadczenia.
Zasady okre$lajace zwrot takiego Swiadczenia ze wzgledu na uplyw czasu (dawno$é, w tym znaczeniu potocznie
przedawnienie) wskazane sa w art. 138 ust. 4 i 5 u.e.r.f.u.s. (zasadniczo za okres nie dluzszy niz 3 lata od "zadania
zwrotu", czyli wydania decyzji w tym przedmiocie). "Zadanie zwrotu" nienaleznie pobranego $wiadczenia nastepuje



przez doreczenie dotyczacej tego decyzji (mozna powiedziec, ze staje sie wymagalne w tym momencie, a nie w czasie
spelniania $wiadczen). Z ta chwila nastepuje tez wymagalno$¢ (w prawnym znaczeniu wedlug prawa cywilnego - art.
359 § 2 k.c.) roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dluznik pozostaje w opdZnieniu ze spelnieniem $wiadczenia
gtownego (art. 481 § 1k.c.). Z ta tez chwila rozpoczyna sie bieg przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek (art. 120 § 1
k.c.). Zkolei w wyroku z dnia 26 wrzeénia 2012 r. sygn. IIT AUA 316/12 Sad Apelacyjny w Lodzi (opubl. LEX 1223382)
wskazal, ze przepis art. 84 ust. 1 ustawy systemowej, a takze przepis art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS nie okresla, w jakim terminie nienalezne §wiadczenie winno byé zwrdcone, a zatem dluznik, wedlug zasad
prawa cywilnego, winien spehi¢ §wiadczenie niezwlocznie od doreczenia mu decyzji ustalajacej obowigzek zwrotu
$wiadczenia, jako nienaleznie pobranego (podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 29
stycznia 2014 r, sygn. III AUa 784/13, opubl. LEX 1428172).

Podsumowujac Sad Rejonowy, podzielajac powyzsza wykladnie art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych, zwolnil wnioskodawce z obowiazku zwrotu odsetek ustalonych w skarzonej decyzji
na kwote 50,71 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., skarzona decyzje zmienil orzekajac,
ze J. D. nie ma obowiazku zwrotu organowi rentowemu ustawowych odsetek ustawowych w wysokosci 50,71 zt. W

pozostalym zakresie odwolanie podlegalo oddaleniu na podstawie § 1 art. 477'%k.p.c. jako nieuzasadnione.
Powyzsze orzeczenie w cze$ci dotyczacej punktu II, tj. oddalenia odwolania zaskarzyl wnioskodawca.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 84 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2016.963 ze zm.) w zwiagzku z art. 17 ust. 1 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz. U. 2016.372 ze zm.) przez ich bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie w niniejszej sprawie, polegajace
na przyjeciu przez Sad I instancji, ze ubezpieczony wykonywal ,prace zarobkowa” w okresie niezdolno$ci do pracy,
kiedy to nie wykonywal ,pracy zarobkowej” w powyzszym okresie, gdyz udzial ubezpieczonego w posiedzeniach
rady nadzorczej sp6ldzielni mieszkaniowej nie moze by¢ uznany za ,prace zarobkowg” w mysl art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowe;j.

W uzasadnieniu apelacji wskazano na bledne uznanie Sadu I instancji, ze przebywajac na zwolnieniu lekarskim
ubezpieczony wykonywal prace zarobkowa poprzez uczestniczenie w posiedzeniach Rady Nadzorczej Spoéldzielni
Mieszkaniowej w S.. Podniesiono réwniez, ze ubezpieczony nie otrzymywal wynagrodzenia za prace, a ryczalt za udzial
w posiedzeniu rady.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wnidst o zmiane wyroku w czesci, tj. poprzez orzeczenie, ze ubezpieczony nie ma
takze obowiazku zwrotu pobranego zasitku chorobowego za okres od 6 czerwca 2016 r. do 8 lipca 2016 r. w kwocie
12.591,81 zl i zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw postepowania za I instancje wedlug
norm przepisanych oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow procesu za instancje
odwolawcza wedlug norm przepisanych.

Pozwany organ rentowy nie zajal stanowiska w przedmiocie apelacji ubezpieczonego.
Sad Okregowy w ELodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest zasadna, przez co zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy aprobuje ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Nie podziela jednak
wywodéw prawnych zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, gdyz Sad Rejonowy uwzgledniajac odwolanie
J. D. jedynie poprzez zmiane spornej decyzji w zakresie odsetek, pominal istotny dla rozstrzygniecia poglad prawny
zaprezentowany przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 listopada 2009 r. w sprawie I UK 140/09. Orzeczenie to
zostalo przywolywane przez wnioskodawce juz w odwolaniu wszczynajacym przedmiotowe postepowanie, a ma ono



dla wyniku postepowania znaczenie szczeg6lne, gdyz Scisle traktuje o udziale Swiadczeniobiorcy w posiedzeniach rady
nadzorczej spoldzielni mieszkaniowej, jako okolicznoéci, ktéra nie jest utozsamiana z dziatalno$cia zarobkow3 i nie
pozbawia prawa do §wiadczenia zwigzanego z niezdolnoS$cig do pracy.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ omawiane orzeczenie. Wyrokiem z dnia 4 listopada 2009 r. Sad Najwyzszy stwierdzit,
Ze nie moze by¢ uznany za prace zarobkowa w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy z 25.6.1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267 ze zm.)
ryczatt za udzial w posiedzeniach rady nadzorczej spoldzielni mieszkaniowej stanowiacy forme spolecznej dziatalnosci
niektorych jej cztonkow.

W uzasadnieniu powyzszej tezy wskazano, ze cztonek rady nadzorczej spoldzielni mieszkaniowej dziala w interesie i na
rzecz pewnej spolecznosci lokalnej, do ktérej sam nalezy. Cel istnienia sp6ldzielni mieszkaniowej zostal zdefiniowany
przede wszystkim jako zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych czlonkéw spotdzielni oraz ich rodzin. Nalezy przy tym
zwrocic¢ uwage, iz nie chodzi tu o zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych dowolnych oséb, ale oséb bedacych czlonkami
spoldzielni (art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spoldzielniach mieszkaniowych, jednolity tekst: Dz.
U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm.). Oprocz zaspokajania potrzeb mieszkaniowych czlonkéw celem spoldzielni
mieszkaniowej jest takze, w my$l art. 1 ust. 1 ustawy, zaspokajanie innych potrzeb (blizej niesprecyzowanych)
zwigzanych jednak - jak na to wskazuje konicowy fragment przepisu - z dostarczaniem czlonkom lokali o innym
przeznaczeniu. Tym, co odrbznia spbldzielnie mieszkaniowa od innych podmiotéw, jest zatem dzialanie na rzecz
(w interesie) czlonkow. Rada nadzorcza czuwa za$ nad tym, azeby funkcje te byly prawidlowo wypelniane, bowiem
sprawuje kontrole i nadzér nad dzialalnoécia spoéldzielni (§ 46 statutu). Do rady nadzorczej moze by¢ wybrana
wylgcznie osoba bedgca czlonkiem spéldzielni i niepozostajaca z ta spéldzielnia w stosunku pracy (§ 466 ust. 2 i
3 statutu). Wszystko to oznacza, ze uczestnictwo w posiedzeniach rady nadzorczej spbéldzielni mieszkaniowej jest
forma spotecznej dzialalnosSci niektérych cztonkéw spotdzielni mieszkaniowej podejmowanej w interesie i na rzecz
wszystkich pozostalych oséb bedacych czlonkami tego dobrowolnego i samorzgdnego zrzeszenia. Tym samym ryczatt
miesieczny przewidziany statutem uznaé mozna jedynie za pewna rekompensate czasu po$wieconego na wykonywanie
tych dodatkowych zadan przez niektorych tylko cztonkéw spoldzielni mieszkaniowej, bo trudno mu przydaé charakter
Swiadczenia wzajemnego za wykonywanie pracy w charakterze czlonka rady nadzorczej. Ze wzgledu na specyfike
spo6ldzielni mieszkaniowej, udzial w posiedzeniach jej rady nadzorczej, jakkolwiek uprawniajacy do otrzymania tak
okre$lonego ryczaltu miesiecznego, nie moze by¢ zatem uznany za prace zarobkowa w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowe;j.

W przekonaniu Sadu II instancji wnioskodawca J. D. juz w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym udowodnil
wystarczajaco fakt, iz nie pobieral w okresie niezdolno$ci do pracy wynagrodzenia w zwiazku z uczestnictwem w
posiedzeniach Rady Nadzorczej Spdldzielni Mieszkaniowej w S., a jedynie ryczalt. Tym samym sporne $§wiadczenie -
wbrew twierdzeniom organu rentowego - nie jest pobranym nienaleznie.

Zgodnie z treScia art.17 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa z dnia 25 czerwca 1999 roku (tekst jednolity Dz.U. z 2010 roku nr 77, poz. 512 ze zm.) - ubezpieczony
wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w
sposob niezgodny z celem zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Sad Okregowy w Lodzi podziela poglad prawny przywolany na wstepie, co prowadzi do uznania, ze wnioskodawca nie
wykonywal pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy, za ktory przystlugiwalo prawo do spornego
zasitku chorobowego. Rada nadzorcza sp6ldzielni mieszkaniowej kieruje sie nie interesem zarobkowym, a interesem
wspolnoty, ma tez ona zupelie odmienng specyfike niz pozostale rady nadzorcze. Nieuzasadnionym byloby w tych
warunkach obciazenie wnioskodawcy obowiazkiem zwrotu §wiadczenia, gdyz w okresie niezdolno$ci do pracy bylo
ono jego jedynym zrédlem utrzymania. Pozyskany przez ubezpieczonego ryczalt uznaé nalezy za forme zwrotu kosztow
i nakladow poniesionych przez niego celem udzialu w posiedzeniach rady nadzorczej spotdzielni mieszkaniowej; nie
jest on natomiast wynagrodzeniem.



Z tych zatem wzgledow zaskarzony wyrok w kwestionowanym przez ubezpieczonego zakresie nie mogl sie ostacé.
Sporne $wiadczenie nie bylo pobrane nienaleznie, w zwigzku z czym nie podlega ono zwrotowi.

Majac powyzsze na uwadze i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy dokonal zmiany zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajacej go decyzji, zwalniajac J. D. z obowigzku zwrotu zasitku chorobowego za okres od dnia 6 czerwca 2016
roku do dnia 8 lipca 2016 roku.

O obciazeniu strony pozwanej, ktora ulegla w postepowaniu apelacyjnym, obowiazkiem zwrotu kosztow tego
postepowania poniesionych przez ubezpieczonego (oplata sadowa od apelacji) orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Przewodniczacy: Sedziowie:

A.L.



