Sygn. akt VIII Ua 53/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 lutego 2017 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu sprawy z odwolania B. P. (1) przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
IT Oddzialowi w L. o zasilek chorobowy na skutek odwolania B. P. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
IT Oddzialu w L. z dnia 22 sierpnia 2016 r., znak (...), nr (...) zmienil zaskarzona decyzje i orzekl, ze B. P. (1) nie ma
obowiazku zwrotu Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialowi w L. odsetek od nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego za okres do daty wydania decyzji oraz oddalit odwolanie w pozostalej czesci.

Powyzsze orzeczenie Sqd Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

B. P. (1) podlegala ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace w (...) sp. z 0.0. W spornym okresie pobrala zasilki chorobowe w kwocie 83348,72 zl.
Zwolnienia byly wystawiane z powodu zaburzen depresyjno — lekowych.

Powodka byta rowniez udzialowcem w/w spolki. T. N. (1) i jej synowi M. N. przystugiwalo po 25 udzialow, B. P. (1) 25
udzialow, kolejne 25 udzialow we wspodtwlasnosci B. P. (1) oraz jej dzieciom S. P. i K. P. (1).

Do zarzadu spo6iki byla powolana wnioskodawczyni oraz T. N. (1), jako prezes zarzadu. Postanowienia umowy spo6tki
nie przewidywaly, aby glos prezesa decydowal w przypadku réwnosci gloséw czlonkdw zarzadu.

Poczawszy od 2010 r. zaczely narastaé problemy wewnetrzne w spolce. Pomiedzy wspolnikami dochodzilo do cigglych
awantur, m. in. o finanse spolki i sprawy rodzinne. Oboje czlonkowie zarzadu praktycznie we wszystkich sprawach
nie zgadzali sie ze soba.

T. N. (1) od 1 czerwca 2016 r. byla uznana za catkowicie niezdolna do pracy z powodu choroby nowotworowej. Zmarta
w listopadzie 2016 r. Brat T. N. (1) byl mezem B. P. (1). Po $mierci meza B. P. obie rodziny pozostawaly we wrogich
relacjach.

Od 7 marca 2016 r. do 1 czerwca 2016 r. B. P. (1) przebywala w oddziale dziennym SP ZOZ Szpitala im. (...) w £.. W
tym samym okresie co wnioskodawczyni na zwolnieniu przebywat drugi czlonek zarzadu — T. N. (1). Spo6tka prowadzi
sklep handlujacy lozyskami, mieszczacy sie przy u. P. w L..

W sporym okresie w firmie byla zatrudniona na podstawie umowy zlecenia coérka wnioskodawczyni K. P. (1).
Otrzymala pelnomocnictwo najpierw ustne, a od polowy maja 2016 r. notarialne. K. P. wykonywala obowigzki
wnioskodawczyni. Sprowadzala towar do sklepu. K. P. w tym okresie studiowala zaocznie. Ekspedientkami byla A.
B.iM.P..

W sklepie prowadzony byl zeszyt rozliczeni pomiedzy sprzedawczyniami, a osobami, ktére przejmowaly utarg. Nie byl
to dokument ksiegowy. B. P. podpisywala sie w tym zeszycie. Byla to prosba ekspedientek, ktore chcialy mie¢ dowod,
ze rozliczyly sie z utargu.

Z uwagi na narastajacy w firmie konflikt oraz problemy z utrzymaniem plynnoéci finansowej ekspedientki A. B. oraz
M. P. dla swojego bezpieczenstwa prowadzily w sklepie zeszyty kasowe, w ktorych wpisywaly w jeden, kwoty dziennego
utargu, a w drugi, wydatki. K. P. (1) byla codziennie w pracy, kontrolowala na co sg wydawane pienigdze. A. B. prosila
wnioskodawczynie, aby podpisywala te zeszyty.

B. P. nie przychodzila do firmy w czasie zwolnienia lekarskiego. Przychodzita za to T. N., jednakze nie chciala
podpisywaé zeszytow z utargiem. W sporym okresie wnioskodawczyni nie korzystala w firmie z samochodow
stuzbowych.



K. P. (1) zawozila zeszyt z utargami do domu, a p6Zniej do szpitala i przekazywala go wnioskodawczyni do podpisania.

Sad Rejonowy dokonujac oceny materialu dowodowego nie dal wiary zeznaniom wnioskodawczyni, ze zeszyt z
kwotami utargéw podpisywala w réznych datach, czasem zbiorczo za dluzszy okres i Ze robila to na zadanie T. N.
(1), w celu unikniecia konfliktéw. Wnioskodawczyni oraz T. N. pozostawaly w glebokim konflikcie, a zatem, zdaniem
Sadu Rejonowego, nie miala ona powodu, aby sugerowac sie zdaniem T. N. w tej kwestii. Nadto wnioskodawczyni
zeznala, ze pracownica chciala mie¢ potwierdzenie, ze przekazala utarg. O takim celu prowadzenia zeszytu zeznawaly
rowniez ekspedientki. Jedli tak, to zeszyt musial by¢ podpisywany systematycznie. Sad Rejonowy wskazal, ze §wiadek
K. P. zeznala, ze zawozila ten zeszyt do wnioskodawczyni do szpitala. Nie wiadomo zatem dlaczego K. P. raz musiala
wozi¢ zeszyt do szpitala, a innym razem wystarczytoby podpisanie go co jaki$ czas. Nie wiadomo rowniez dlaczego K.
P. tak bardzo przejmowala sie zdaniem T. N., ze zeszyt musiala wozié¢ do szpitala, a nie mogla go przekaza¢ mamie
wieczorem i odwiez¢ nastepnego dnia do sklepu. W tym stanie rzeczy, przyja¢ nalezalo, ze zeszyt byl podpisywany
systematycznie, w datach tam wskazanych.

Sad Rejonowy zwazyl, Ze zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (teks jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 31, poz. 267 ze zm.)
ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie
od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego
zwolnienia.

Jak wynika dokonanych ustalen, zdaniem Sadu Rejonowego w okresach orzeczonej niezdolno$ci do pracy
wnioskodawczyni wykonywata prace zarobkowa — podpisywala zeszyt utargéw prowadzony przez ekspedientki. Tym
samym sprawowala nadzoér na prawidlowym funkcjonowaniem sklepu. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
pozostaje kwestia czy w spornym okresie wnioskodawczyni bywala w sklepie i czy zeszyt podpisywala w szpitalu czy
w domu. Wnioskodawczyni byta udzialowcem spo6lki, czlonkiem jej zarzadu. Nie miala zatem obowiazku stawiaé sie
o okres§lonych godzinach w sklepie. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze w sklepie byla zatrudniona na podstawie umowy
zlecenia corka wnioskodawczyni K. P., ktora przebywala tam codziennie i kontrolowala ekspedientki. Mogla réwniez
podpisywaé zeszyt utargéw. Zle stosunki pomiedzy wnioskodawczynia oraz T. N. nie staly temu na przeszkodzie.
Przeciez pomimo, ze zeszyt byl podpisany przez wnioskodawczynie stosunki te nie ulegly zmianie.

Sad Rejonowy podkreslil, Ze w karcie informacyjnej leczenia szpitalnego, ktora wnioskodawczyni zlozyla do akt, k.
31 w epikryzie napisano: ,od kilku lat na tle przewleklej, obciazajacej sytuacji stresowej, zwigzanej z aktywno$cia
zawodowa utrzymuje sie obnizony nastr6j, napiecie, lekowe oczekiwanie na kolejne zle wydarzenia, poczucie
osaczenia, przecigzenia konfliktami.” Po to wnioskodawczyni otrzymala zasilek chorobowy i to w wysokiej kwocie,
aby od tej pracy sie zdystansowac, zapomnieé, wyleczy¢ i odzyska¢ zdolno§¢ do pracy. W tym czasie w firmie byta
zatrudniona jej corka, ktora mogla zajac sie funkcjonowaniem sklepu. Tymczasem wnioskodawczyni nie zrezygnowala
z codziennego nadzoru nad dzialaniem firmy, a tym samym w ocenie Sadu wykorzystywala zwolnienie lekarskie
niezgodnie z jego celem.

Bezzasadny byl, zdaniem Sadu I Instancji zarzut pelnomocnika odwolujacej sie, ze w sporym okresie dokonywata
ona firmie jedynie czynnoSci formalnoprawnych. Zeszyt nie byl dokumentem finansowym, o czym zeznala sama
wnioskodawczyni.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 66 ust. 2 i 3 powolanej ustawy jezeli §wiadczenie zostalo pobrane
nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7,
wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkéw biezacych oraz z innych $§wiadczen
z ubezpieczen spolecznych lub Sciagnieciu w trybie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
Decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych w sprawie zwrotu bezpodstawnie pobranych zasitkow stanowi tytul
wykonawczy w postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Przepis ten reguluje zasady egzekucji nienaleznie
pobranego $wiadczenia, natomiast materialnoprawna podstawe zgdania zwrotu nienaleznych $wiadczen stanowi art.
84 ust. 1, 211 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. Nr 137, poz. 887),



zgodnie z ktorym osoba, ktoéra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego
zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust.
11. Za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie:

1)$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $§wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania,

2)$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni wprowadzila w blad organ rentowy bowiem skladala zwolnienia lekarskie i
pobierala zasilek chorobowy, podczas gdy wykonywala czynno$ci wchodzace w zakres umowy o prace. W okresie
orzeczonej niezdolnosci do pracy nie mozna wykonywac pracy zarobkowej. Wynika to wprost z definicji zaswiadczenia
lekarskiego stwierdzajacego wlaénie niezdolno$é do pracy, a zatem niemozno$¢ jej wykonywania. Zasitek chorobowy
ma by¢ w tym przypadku surogatem utraconego zarobku wskutek niemoznosci wykonywania pracy. Zasilek stuzy
odzyskaniu zdolno$ci do pracy i w tym celu powinien byé¢ wykorzystany.

Natomiast zaskarzona decyzja podlegala zmianie w zakresie zadania odsetek za op6zZnienie w zwigzku z cytowanym
orzecznictwem SN i SA i przyjeciem, ze ubezpieczona nie ma obowigzku zwrotu organowi rentowemu ustawowych
odsetek za okres do daty doreczenia zaskarzonej decyzji.

Apelacje od powyziszego wyroku wniosla ubezpieczona B. P. (1) reprezentowana przez
pelmomocnika, zaskarzajgc wyrok w czesci oddalajgcej odwolanie od decyzji tj. w zakresie
orzeczenia w pkt. 2 wyroku.

Whiosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze B. P. przystugiwalo prawo do zasitku chorobowego
w okresie 16 grudnia 2015 r. do 14 czerwca 2016 r. oraz orzeczenie o braku podstaw do zwrotu pobranego zasitku
chorobowego, nadto wniosla o rozstrzygniecie o kosztach postepowania wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1) obraze prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, bledna ocene dowodu z przestuchania stron w
zakresie w jakim podala, ze zeszyt z kwotami utargéw podpisywala w réznych datach, czasami zbiorczo za dluzszy
okres i ze robila to na zadanie T. N. w celu unikniecia konfliktow;

2) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na:

- zaniechaniu ustalenia, ze pomiedzy B. P., a T. N. toczyly sie postepowania
karne;

-blednym przyjeciu, ze zeszyty byl podpisywany systematycznie;

3) obraze prawa materialnego tj. art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. oSwiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa w zw. z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika o
systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez btedng wykladnie tych przepisow prowadzaca do przyjecia, ze wobec B.
P. zachodzi przestanka do utraty prawa do zasitku chorobowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.



W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne, podziela rowniez
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujgc zadnych podstaw do jego zmiany badz
uchylenia.

W mys$l art. 233 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty
powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodéw, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w
pisemnych motywach wyroku. Przepis ten daje wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowodéw. Swobodna
ocena dowodow odnosi sie do wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢
one ocenione konkretnie i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Ramy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedhlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt: I UKN 685/98, OSNAPUiS
2000 nr 17, poz. 655).

Sad moze oprze¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, a ocena dowoddéw musi by¢
dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie
przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszgce im okolicznoSci, ktére moga mie¢ znaczenie dla
oceny mocy i wiarygodnos$ci tych dowoddéw. Sad zobowigzany jest przeprowadzi¢ selekcje dowoddéw, wybierajac te,
na ktorych sie opart i ewentualnie odrzucié inne, ktérym odméwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej. Przez moc
dowodowa rozumie sie przy tym sile przekonania, jaka uzyskat sad wskutek przeprowadzenia okre$§lonych dowodow o
istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego one dotyczyly. Ocena wiarygodnosci dowodu zalezy od srodka dowodowego.
Sad, oceniajac wiarogodno$¢ decyduje o tym, czy okre$lony Srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy
i obiektywne okolicznosci, zasluguje na wiare, czy tez nie. Uwaza sie takze, iz granice swobodnej oceny dowodow
warunkuje czynnik ideologiczny, tj. poziom $wiadomo$ci prawnej sedziego oraz obowiazujace w danym momencie
poglady na sgdowe stosowanie prawa (por. T. Erecinski. Jacek Gudowski. Maria Jedrzejewska - "Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz", Cze$¢ I, Wyd. LexisNexis).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest prawidlowa.

Sad pierwszej instancji odniost sie do zgromadzonych w postepowaniu dowoddéw i dokonat ich prawidlowej oceny.
Zastosowane kryteria oceny nie budza zastrzezen co do ich prawidlowoéci.

Zarzuty skarzacej sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodow
dokonana przez ten Sad i jako takie nie moga sie wiec osta¢. Apelujacy zaledwie przeciwstawia ocenie dokonanej przez
Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego.

Whbrew zarzutom skarzacej Sad Rejonowy uwzglednit ustalajac stan faktyczny, ze mial miejsce konflikt pomiedzy
dwoma spokrewnionymi rodzinami: P. i N. i to zaréwno na tle osobistym jak i finansowym. Nalezy zwro6ci¢ jednak
uwage, ze skarzaca nie wnosila przed Sadem I Instancji o zalaczenie konkretnych akt postepowan karnych, ktére mialy
toczy¢ sie pomiedzy stronami, nie zglaszala takze tego wniosku w samej apelacji. Zatem trudno przyjac za zasadny
zarzut, ze Sad Rejonowy zaniechal w tym zakresie ustalen.

W sposob prawidlowy réwniez Sad dokonal oceny momentu sktadania podpisow przez ubezpieczona w zeszycie,
przyjmujac, ze czynila to systematycznie i to w datach, ktére widnieja w zeszycie. Poza ty skoro zeszyt penil role
ochrone dla pracownikéw firmy, to istotne bylto, by byt on podpisywany systematycznie.



Trudno tez przyjaé wersje skarzacej, ze podpisywala sporny zeszyt na zadanie drugiego czlonka zarzadu, z uwagi na
istniejacy pomiedzy nimi konflikt, co takze zostalo prawidlowo ocenione przez Sad Rejonowy.

Zgodnie z tredcig art. 17 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa z dnia 25 czerwca 1999 roku (tekst jednolity Dz.U. 2016 poz. 372) ubezpieczony wykonujacy w okresie
orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z
celem zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Powolany przepis zawiera bezsprzecznie dwie przeslanki, ktére powoduja utrate prawa do zasitku chorobowego.
Pierwsza przeslanka, to wykonywanie pracy zarobkowej (w okresie orzeczonej niezdolnosSci do pracy). Druga, to
wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia.

Praca w rozumieniu omawianego przepisu jest praca w potocznym tego slowa znaczeniu, w tym takze wykonywanie
roznych czynnoéci na podstawie roéznych stosunkéw prawnych - stosunku pracy, stosunkéw o charakterze
cywilnoprawnym, a takze prowadzenie wlasnej dzialalnoéci gospodarczej, samozatrudnienie. Za prace zarobkowa
uwaza sie wszelka aktywno$¢ ludzka, ktéra zmierza do uzyskania zarobku, nawet gdyby miala ona polegaé
na czynno$ciach nieobcigzajacych organizmu ubezpieczonego w istotny sposbdb. Przy czym przy okresleniu
"zarobkowego" charakteru pracy wskazuje sie takze, ze przepisy nie wymagaja, aby praca byla podjeta "w celu
zarobkowym". Zdaniem Sadu Okregowego, wystarczy zatem podjecie jakiejkolwiek czynnej dzialalno$ci, zmierzajacej
do uzyskania wynagrodzenia lub dochodu, by méwi¢ o pracy zarobkowej rodzacej skutek w postaci utraty prawa
do zasitku chorobowego przez ubezpieczonego, ktory korzystajac ze zwolnienia lekarskiego prace taka podejmuje.
Tym samym wykonywanie pracy zarobkowej, niezaleznie od jej wplywu na stan zdrowia ubezpieczonego, stanowi
samodzielna negatywna przeslanke (podstawe) utraty prawa do zasitku chorobowego (por. wyrok SN z 2008-10-03
IT UK 26/08 opubl: L.).

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze przepis art. 17 ustawy nie przewiduje szczeg6lnych przypadkéw zezwalajacych na
wyplate zasilkdw chorobowych, mimo §wiadczenia pracy zarobkowej w okresie zwolnienia lekarskiego. Przepis ten jest
jednoznaczny, a zatem kazda praca zarobkowa wykonywana w okresie zwolnienia lekarskiego powoduje utrate prawa
do zasilku chorobowego, chociazby wykonywanie pracy bylto zalecane i przyczynilo sie do poprawy stanu zdrowia.
W okresie korzystania ze zwolnienia lekarskiego pracownik (prowadzacy dzialalnos$é gospodarcza) moze wykonywaé
pewne prace nie powodujace utraty prawa do zasitku chorobowego, pod warunkiem ze prace te nie maja charakteru
zarobkowego. Ustawodawca wprowadzajac w art. 17 ust. 1 ustawy zakaz podejmowania przez pracownika (osobe
prowadzaca dzialalno$c¢ gospodarcza) w okresie pobierania zasitku chorobowego "innej pracy zarobkowej" przyjal tym
samym zalozenie, ze juz samo wykonywanie takiej pracy sprzeciwia sie celom, dla ktérego zasilek zostal przyznany
(por. takze wyrok SN z dnia 31 maja 1985 r., I URN 75/85, OSNC 1986, nr 3, poz. 32; wyrok SN z dnia 12 sierpnia
1998 r., IT UKN 172/98, OSNP 1999, nr 16, poz. 522, Pr. Pracy 1999, nr 1, s. 35, M. Prawn. 1999, nr 10, s. 41; wyrok
SA w Lublinie z dnia 15 pazdziernika 1998 r., III AUa 287/98, Apel.-Lub. 1999, nr 1, poz. 2.).

Wykonywanie pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 ustawy z 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa polega wiec na podjeciu dziatan stanowiacych realizacje obowigzkow
pracowniczych lub wynikajacych z innego stosunku prawnego obejmujacego Swiadczenie pracy. Pracg taka (w
przypadku prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej) bedzie wykonywanie konkretnych czynno$ci zwiazanych wprost
z dzialalno$cia gospodarcza, w tym nadzér nad zatrudnionymi pracownikami, rozliczanie dzialalno$ci, obstuga
klientow, przyjmowanie i wydawanie materialéw. A contrario, nie stanowi pracy zarobkowej, uzyskiwanie w trakcie
korzystania ze zwolnienia lekarskiego dochod6w, niepolaczonych z osobistym $§wiadczeniem pracy, np. podpisywanie
w trakcie zwolnienia lekarskiego dokumentéw finansowych, sporzadzonych przez inng osobe oraz formalnoprawne
tylko prowadzenie jednoosobowej dziatalnosci gospodarczej, jesli osoba ja prowadzaca jest rownocze$nie pracodawca
iwylacznie w zakresie jej obowiazkow lezy nadzor nad dzialalnoécig firmy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia
2012 r. IT UK 186/11 LEX nr 1216851). Czynno$ci formalnoprawne podejmowane w okresie niezdolnoéci do pracy
przez osobe prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza w zwiazku z posiadanym przez nig statusem pracodawcy nie sg
praca zarobkowa powodujaca utrate prawa do zasitku chorobowego (art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.



o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, jednolity tekst: Dz.U. z
2005 1. Nr 31, poz. 267 ze zm. — v. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2009 r. II UK 359/08 OSNP 2011/1-2/16).

Tym samym, nie kazdy przejaw aktywno$ci stanowi wypelnienie przestanki z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, powodujacy
utrate prawa do zasilku chorobowego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 r. I UK 70/12
LEX nr 1675215). Sporadyczna, incydentalna lub wymuszona okoliczno$ciami sprawy aktywno$é zawodowa moze
usprawiedliwia¢ zachowanie prawa do zasitku chorobowego (wyrok SN 2014.02.06 II UK 274/13 LEX nr 1455233
wyrok SN 2010.03.03 III UK 771/09 LEX nr 585848). Samo podpisywanie faktur i innych dokumentéw niezbednych
do prowadzenia dzialalnoSci (w sytuacji gdy nie ma mozliwo$ci jej zawieszenia w okresie pobierania zasitku) mozna
uznac za dzialalno$¢, ktora nie ma zarobkowego charakteru. Nie mozna jednak uznaé za czynno$ci nie zwiazane z
praca zarobkowa, czynnosci co prawda incydentalnych, ale wykraczajacych poza to, co jest konieczne do "zachowania"
dzialalnoSci gospodarczej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r. III UK 11/08 OSNP 2009/21-22/292).

Podejmowanie czynno$ci w czasie zwolnienia lekarskiego na rzecz spdlki przez czlonka zarzadu jest tym samym
wykonywaniem pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 ustawy z 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Podpisywanie dokumentéw w imieniu spélki przez prezesa jej zarzadu
w trakcie przebywania na zwolnieniu lekarskim, choé byly inne osoby uprawnione do ich podpisywania, stanowi
wypehienie przestanki z art. 17 ust. 1 ustawy z 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa i wobec tego powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego./tak SN w postanowieniu
z dnia 25 stycznia 2016 r. ,III UK 82/15, LEX nr 2152430/

Tym samym, zdaniem Sadu Okregowego ocena, czy wnioskodawczyni podjela prace zarobkowa w czasie korzystania
z zasilku chorobowego, zalezy od okoliczno$ci konkretnej sprawy, w tym zwlaszcza od rodzaju i zakresu czynnoéci,
ktore wykonywala oraz oceny czy ich podjecie bylo konieczne i niezbedne dla utrzymania prowadzonej przez nig
dzialalnosci.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy doszedl do prawidlowego przekonania, ze w okresach orzeczonej
niezdolnoéci do pracy wnioskodawczyni wykonywala prace zarobkowa — podpisywala zeszyt utargéw prowadzony
przez ekspedientki. Tym samym sprawowala nadzoér na prawidtowym funkcjonowaniem sklepu, pracownikami oraz
rozliczeniami, przy czym w istocie bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje kwestia czy w spornym okresie
wnioskodawczyni bywala w sklepie i czy zeszyt podpisywala w szpitalu czy w domu, bowiem jako udzialowiec spoiki,
czlonek jej zarzadu nie miala obowigzku stawiaé sie o okre$lonych godzinach w sklepie.

Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze w sklepie byla zatrudniona na podstawie umowy zlecenia corka wnioskodawczyni K.
P., ktora przebywala tam codziennie i kontrolowala ekspedientki. Mogla réwniez podpisywac zeszyt utargdéw, na co
shusznie zwrocil uwage Sad Rejonowy, bowiem miata do tego umocowanie na podstawie udzielonego pelnomocnictwa.
Ze stosunki pomiedzy wnioskodawczynia oraz T. N. oraz mlody wiek corki nie staly temu na przeszkodzie, skoro
mimo niezdolnoéci do pracy obu czlonkéw zarzadu spétka funkcjonowala.

W ocenie Sagdu Okregowego podejmowane przez ubezpieczong czynno$¢ nie byly ani incydentalne ani sporadyczne,
mialy charakter systematycznego nadzoru nad rozliczeniami z pracownikami i nie mialy wylacznie na celu zachowania
kontynuowania prowadzonej dzialalnosci.

W istocie takze podejmowane czynnoéci sprzeciwialy sie celom dla ktérych zasilek byl przyznany, z uwagi na to, ze
wnioskodawcezyni leczyta sie w zwigzku z obciazajaca sytuacja stresowq, zwiazana z aktywnos$cia zawodowa, a zatem
otrzymala zasilek chorobowy i to w wysokiej kwocie, aby od tej pracy sie zdystansowac i odzyskaé zdolnoé¢ do pracy,
na co zwrdcil uwage Sad Rejonowy, jednak wnioskodawczyni nie zrezygnowata z codziennego nadzoru nad dzialaniem
firmy. Nawet w apelacji przyznaje, ze byta zmuszona interweniowaé w sprawach spotki, musiata wykona¢ czynnosci,
ktore byly niezbedne dla dobra spoélki oraz jej pracownikéw, co wbrew twierdzeniom skarzacej jest w istocie praca



zarobkowa, ktora w ocenie Sadu Okregowego jest nie tylko podejmowanie decyzji dotyczacej zakupu towaréw dla
spolki, czy decyzji dotyczacych cen sprzedazy w sklepie, ale takze nadzo6r nad pracownikami i ich rozliczeniami.

W konsekwencji braku naruszenia art. 17 ustawy zasitkowej, brak rowniez podstaw do przyjecia naruszenia przepisu
art. 84 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 13 pazdziernika 1998 r.o systemie ubezpieczen spolecznych/Dz.U.2016.963
t.j./, bowiem wnioskodawczyni pobrala nienalezne §wiadczenie, gdyz wprowadzila w blad organ rentowy, sktadajac
zwolnienia lekarskie i pobierajac zasilek chorobowy, podczas gdy wykonywala czynnos$ci wechodzace w zakres umowy
o prace, jak prawidtowo przyjal Sad I instancji .

Wyrok Sadu Rejonowego w pelni zatem odpowiada prawu.
Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje, jako bezzasadna.

Przewodniczacy: Sedziowie:



