Sygn. akt VIII Ua 78/17
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 16 marca 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi — X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzialu w L. z dnia 30 czerwca 2016
r. odmawiajacg E. W. prawa do zasitku chorobowego za okres od 5 listopada 2015 r. do 9 grudnia 2015 r. z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej i zobowigzujacg ja do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego wraz z odsetkami w lgcznej kwocie 1900, 60 zk., w tym 1838,20 zl. tytulem naleznosci glownej oraz
kwote 62,40 zl. tytulem odsetek i stwierdzil, ze wnioskodawczyni nie ma obowigzku zwrotu zasitku chorobowego za
wskazany w decyzji okres oraz oddalil odwolanie w pozostalej czesci.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na podstawie nastepujacych ustalen:

E. W. byla niezdolna do pracy w okresie od 5 listopada 2015 r. do 9 grudnia 2015 r. z tego tytulu pobierala z
zasilek chorobowy w lacznej kwocie 1838,20 zL. W wyniku przeprowadzonej kontroli ustalono, ze wnioskodawczyni
oplacala zanizong skladke na ubezpieczenie wypadkowe i uznano, niedoptata bedzie pokryta z wplat na ubezpieczenie
chorobowe, co skutkowalo ustaleniem niedoplaty na ten fundusz.

Whnioskodawczyni wystapila o wyrazenie zgody na oplacenie skladek na ubezpieczenie chorobowe po terminie.
Pismem z dnia 20 czerwca 2016 r. ZUS I Oddzial w L. powiadomil wnioskodawczynie, Ze nie zostala wyrazona zgoda
na oplacenie sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za okres lipiec — listopad 2015 1.

Na podstawie tak dokonanych ustaleni Sad Rejonowy wskazal, ze stosownie do treéci §12 ust.1 - 5 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegblowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania
skladek, do ktorych poboru zobowiazany jest Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2008 r., poz. 465) jezeli
wplata skladek na ubezpieczenia spoleczne jest nizsza od kwoty naleznych skladek rozliczonych w deklaracji za dany
miesigc kalendarzowy, zgodnie z zasadami okre$lonymi w § 6 ust. 1 pkt 1, w pierwszej kolejnosci rozlicza sie jg na
pokrycie naleznych skladek na fundusz emerytalny i na otwarte fundusze emerytalne; jezeli wplata, o ktorej mowa
w ust. 1, nie pokrywa w pelni naleznych skladek na fundusz emerytalny i na otwarte fundusze emerytalne, rozlicza
sie ja na cze$ciowe pokrycie kazdego z tych funduszy, proporcjonalnie do naleznych kwot; pozostala po rozliczeniu,
o ktorym mowa w ust. 1, kwota wplaty podlega podzialowi i zaliczeniu na pokrycie naleznych sktadek na fundusz
rentowy, fundusz chorobowy i fundusz wypadkowy, proporcjonalnie do kwot naleznych skladek na te fundusze,
wynikajacych z rozliczenia dokonanego w deklaracji za dany miesiac kalendarzowy; jezeli w wyniku rozliczenia
wplaty, o ktorym mowa w ust. 2, nie zostaly pokryte w pelni nalezno$ci otwartych funduszy emerytalnych, kwota
wplaty, zaliczona na pokrycie naleznoSci na otwarte fundusze emerytalne w odniesieniu do ubezpieczonych, podlega
rozliczeniu proporcjonalnie do naleznej za dany miesigc kalendarzowy kwoty skladek na otwarty fundusz emerytalny
za danego ubezpieczonego, do lacznej kwoty naleznych za dany miesigc kalendarzowy sktadek na otwarte fundusze
emerytalne; kwoty skladek na ubezpieczenia spoleczne rozliczane na fundusz emerytalny, fundusz rentowy, fundusz
chorobowy i fundusz wypadkowy podlegaja w odniesieniu do kazdego ubezpieczonego rozliczeniu, proporcjonalnie
do kwoty naleznych skltadek na dany fundusz dotyczacych ubezpieczonego, do lacznej kwoty naleznych sktadek na
dany fundusz, wynikajacej z rozliczenia dokonanego w deklaracji za dany miesigc kalendarzowy.

W ocenie Sadu meriti powyzej cytowane przepisy majg zastosowanie wylacznie w przypadku gdy platnik skladek
dokona wplaty nizszej niz zadeklarowana w zlozonej przez niego deklaracji za dany miesiac i taka sytuacja w tej sprawie
miala miejsce, bowiem wnioskodawczyni oplacita skladki na ubezpieczenia w zanizonej wysoko$ci.

Oplacanie skladek w nieprawidlowej wysokosci — zdaniem Sadu I instancji - spowodowalo ustanie dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego, a tym samym prawa do zasitku chorobowego w mysl art. 6 ust. 1 ustawy z dnia ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz. U. nr 60 poz. 636 z 1999 r. ze zm.)



Sad ten wskazal, ze nie zostaly jednak spelnione przestanki z art.84 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. Nr 137, poz. 887), zgodnie z ktérym osoba, ktéra pobrala nienalezne
Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach
okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza
sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania,

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Sad a quo uznal, Ze organ rentowy nie wykazal, Ze pouczyt wnioskodawczynie o obowigzujacej ja sktadce na
ubezpieczenie wypadkowe, ani tez o wpltywie niedoplaty tej sktadki na podleganie ubezpieczeniu chorobowemu, zas
w niniejszej sprawie nie zachodzi réwniez przypadek przyznania §wiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan
lub falszywych dokumentow.

Tym samym Sad ten stwierdzil brak podstaw do zadania zwrotu wyplaconych wnioskodawczyni zasitkow.

Uznal nadto, ze zaskarzona decyzja jest rowniez bledna w zakresie zadania odsetek za opdznienie. Powolat przy
tym wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r. wydany w sprawie I UK 210/09, opublikowany LEX nr
585713, zgodnie z ktérym nie ma zadnych podstaw do stosowania przepisow prawa cywilnego (o bezpodstawnym
wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym) do oceny wymagalno$ci nienaleznie pobranego $§wiadczenia, za$ okreslenia
od kiedy nalezg sie odsetki od §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze od Swiadczen podlegajacych zwrotowi,
nalezy poszukiwaé w prawie ubezpieczen spolecznych, a nie w prawie cywilnym, a podmiotowy aspekt uznania
Swiadczenia za nienalezne - $wiadomo$¢ pobierania §wiadczenia, ktore zostalo uzyskane w sposéb niezgodny z
prawem - nie przesadza o tym, kiedy $§wiadczenie jako nienalezne w sensie prawnym, objete jest obowigzkiem
jego zwrotu. Owa Swiadomo$¢ jest jedna z przeslanek uznania §wiadczenia za nienalezne lecz jej istnienie nie
sprawia, ze Swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego jako nienalezne podlega zwrotowi w dacie wyplaty. Podniosl, ze
Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych sa przyznawane w drodze decyzji administracyjnych i na podstawie decyzji
administracyjnych sa wyplacane, nie mozna zatem utrzymywac, ze §wiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej
w obrocie prawnym decyzji administracyjnej jako nienalezne podlegaly zwrotowi w dacie wyplaty, chocby przestanki
przyznania $wiadczenia w rzeczywisto$ci nie istnialy lub odpadly. Swiadczenia w mysl art. 84 ustawy systemowej i
art. 138 ustawy o emeryturach i rentach uwazane za nienalezne podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy
wyda stosowna decyzje administracyjna.

Poglad ten — w ocenie Sadu I instancji - umacnia tre$¢ art. 84 ust. 4 i ust. 7 ustawy systemowej, w ktorych
uzyte zostaly sformulowania "kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen ustalone prawomocna decyzja" (ust. 4) oraz
"uprawomocnienie sie decyzji ustalajacej te naleznosci" (ust. 7). Swiadomo$éé uzyskania prawa do $wiadczeh na
podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo innego rodzaju wprowadzenia w blad organu rentowego jest
jedynie jedna z przestanek wydania decyzji. Organ rentowy jest przy tym - z mocy art. 138 ustawy emerytalnej (tak
samo z mocy art. 84 ustawy systemowej) - ograniczony co do okresu, za ktéry moze zada¢ zwrotu kwot nienaleznie
pobranych swiadczen. W tej decyzji organ okresla kwote §wiadczen nienaleznych. Od kwoty wymienionej w decyzji
naleza sie odsetki "w wysokoSci i na zasadach prawa cywilnego". Druga kwestia zwigzana z wykladnia art. 84 ust.
1 ustawy systemowej dotyczy rozumienia tego odestania do prawa cywilnego. Okreélenie terminu, od kiedy dluznik
- pobierajacy nienalezne $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego - opdznia sie z jego zwrotem nie jest objete
odestaniem. Nie jest to materia "zasad prawa cywilnego" lecz prawa ubezpieczen spolecznych. Odeslanie do prawa
cywilnego nie dotyczy termindéw wymagalnoéci $§wiadczen cywilnoprawnych ani - co sie z tym wigze - okre$lenia, od
kiedy dtuznik opodznia sie ze spelnieniem $wiadczenia. Sg to zasady dotyczace odsetek tylko posrednio. Odestanie
byloby niejednoznaczne, gdyby rozumieé je tak szeroko, gdyz w prawie cywilnym opdznienie dtuznika uregulowane



jest w réznorodny sposéb w zalezno$ci od tego, jakiego Swiadczenia dotyczy. Okre$lenia od kiedy naleza sie odsetki
od $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze od Swiadczen podlegajacych zwrotowi, nalezy poszukiwaé w prawie
ubezpieczen spolecznych a nie w prawie cywilnym. Przypomnie¢ mozna, ze odsetki aczkolwiek pelnia w pewnym
sensie funkcje odszkodowawcza, nie sa odszkodowaniem, nie ma zatem podstaw do rozwazania tego, czy ubezpieczona
dopuscila sie czynu niedozwolonego w sprawie, ktorej przedmiotem sa jedynie odsetki. Analogiczne poglady zostaly
wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2008 r. ( (...), M.P. Pr. 2009 nr 4, poz. 208), w ktérym
Sad Najwyzszy uznal, Ze nie ma zadnych podstaw do stosowania przepisow prawa cywilnego (o bezpodstawnym
wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym) do oceny wymagalno$ci nienaleznie pobranego Swiadczenia.

W mysl powyzszych zasad Sad Rejonowy uznal, ze zaskarzona decyzje nalezalo zmienic i orzec, ze ubezpieczona nie ma
obowigzku zwrotu organowi rentowemu takze ustawowych odsetek za okres do daty doreczenia zaskarzonej decyzji.

W dniu 14 lipca 2017 roku organ rentowy wniost od powyzszego wyroku apelacje, zaskarzajac go w punkcie 1
(pierwszym).

Zarzuconemu rozstrzygnieciu zarzucil naruszenie prawa materialnego, a w szczegélnosci art.1 ust.1, art.6 ust.1 i
art.66 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa oraz art.84 ust.1, ust.2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych poprzez niewlaéciwe ich zastosowanie i ustalenie, ze wnioskodawczyni nie jest zobowiazana do zwrotu
zasitku chorobowego za okres od 5 listopada 2015 roku do 9 grudnia 2015 roku.

Podnoszac powyzszy zarzut skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i o oddalenie odwolania, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Ubezpieczona E. W. wniosta o oddalenie apelacji.

W toku postepowania apelacyjnego Sad Okregowy dokonal dodatkowo ustalenia, ze w dniu 18 grudnia 2015 roku, po
zlozeniu przez ubezpieczong w listopadzie 2015 roku za§wiadczen platnika skladek wraz z drukami (...) obejmujacymi
sporne okresy niezdolno$ci do pracy, organ rentowy dokonat sprawdzenia i potwierdzil, ze E. W. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza jest objeta ubezpieczeniem chorobowym od dnia 1 lipca 2014 roku
i nie nastapilo ustanie tytulu tego ubezpieczenia.

Ustalenia tego Sad odwolawczy dokonal na podstawie analizy za§wiadczen platnika i wydruku z dnia 5 lipca 2017 roku
zalaczonego do akt ZUS dokonanego przez pracownika o nazwisku N..

Ustalil nadto, ze decyzja z dnia 18 grudnia 2015 roku, przekazana do wyslania w dniu 30 grudnia 2015 roku pozwany
organ rentowy stwierdzil, ze stope procentowg skladki na ubezpieczenie wypadkowe obowigzujaca wnioskodawczynie
w roku skladkowym obejmujacym okres od 1 kwietnia 2015 roku do 31 marca 2016 roku podwyzsza sie o 50%, za$
dopiero decyzja z dnia 11 stycznia 2017 roku ustalil, ze wnioskodawczyni nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 1 lipca 2015 roku do 30 listopada 2015 roku.

Powyzsze ustalenia wynikaja z kserokopii decyzji zalaczonych do akt sprawy na kartach 69 i 76-78.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidlowo bowiem uznal, zZe w sprawie niniejszej nie zostaly spelnione przestanki z art.84 ust.1, ust.
2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j.Dz. U. z 2017 roku, poz.1778).

W $wietle dowoddéw zgromadzonych w niniejszej sprawie, zardbwno w postepowaniu pierwszoinstancyjnym jak i
postepowaniu odwolawczym, przyjac nalezy, ze zasilek chorobowy za sporny okres zostal wnioskodawczyni przyznany
i wyplacony na skutek jej prawdziwych o§wiadczen.



Whnioskodawczyni w chwili skladania wnioskow o wyplate zasitku chorobowego wraz z o$wiadczeniami platnika
skladek (w listopadzie 2015 roku) nie wprowadzila w blad organu wyplacajacego $wiadczenia. Nie miata bowiem w
tym czasie zadnej wiedzy o tym, ze stope procentowa sktadki na ubezpieczenie wypadkowe obowigzujgcg ja w roku
skladkowym obejmujacym okres od 1 kwietnia 2015 roku do 31 marca 2016 roku podwyzsza sie o 50%.

Decyzja w tym zakresie zostala bowiem wydana dopiero w dniu 18 grudnia 2015 roku i przekazana do wystania w dniu
30 grudnia 2018 roku.

Nadto, jak stusznie ustalil to Sad Rejonowy E. W. nie byla w zaden sposob pouczona o braku prawa do pobierania
zasitku w tym okresie.

Dlatego tez zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art.84 ust.1, ust.2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych nie zastuguje na uwzglednienie

Nie zostal tez w sprawie niniejszej naruszony przepis art.66 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz.U z 2017 r., poz.1368), zgodnie z
ktérym wyplate zasitku wstrzymuje sie, jezeli prawo do zasiltku ustalo albo okaze sie, ze prawo takie w ogole nie istnialo;
jezeli Swiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek okolicznosci, o ktérych mowa w
art.15-17 i art.59 ust.6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezacych
oraz z innych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub $ciggnieciu w trybie przepis6w o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji.

W $wietle uwag wezeéniej poczynionych nie mozna w zadnym razie przyja¢ winy E. W. w pobraniu zasitku za sporny
okres.

Nie zaszly nadto w sprawie okolicznosci, o jakich mowa w powolanych powyzsza norma przepisach.

Whbrew twierdzeniu apelacji — Sad Rejonowy nie naruszyt przepiséw art. 1 ust.1 i art.6 ust.1 powolanej ustawy o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Nie stwierdzil bowiem, ze
wnioskodawczyni nabyla prawo do spornego $wiadczenia, oddalajac w tym zakresie jej odwolanie.

Z tych wszystkich wzgledow, na podstawie art.385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje jako niezasadna.
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