UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 marca 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi -Srédmiescia w Lodzi X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialu w W. z dnia 22 listopada 2016
roku (moca ktorej uchylono decyzje z dnia 16 wrze$nia 2016 roku oraz postanowiono pozbawi¢ K. G. prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 5 lutego 2016 roku do dnia 5 lutego 2016 roku, od dnia 11 lutego 2016 roku do dnia 27
lutego 2016 roku, od dnia 5 marca 2016 roku do dnia 2 kwietnia 2016 roku, od dnia 17 kwietnia 2016 roku do dnia 3
maja 2016 roku oraz od dnia 18 maja 2016 roku do dnia 31 maja 2016 roku, stwierdzil jego nadplate i zobowigzal do
zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z funduszu ubezpieczen spolecznych w kwocie 3.517,04 zl wraz z
odsetkami w wysoko$ci 155,09 zl, tacznie 3.672,13 zl) i ustalil, ze K. G. nie ma obowigzku zwrotu ustawowych odsetek
w kwocie 155,09 zlotych, oddalajac odwolanie w pozostalym zakresie.

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy opart na nastepujacych ustaleniach faktycznych:
K. G. byla zatrudniona w Przedszkolu Miejskim nr 15 Bajka od dnia 1 wrzeénia 2010 roku.

K. G. zawarla w dniu 1 marca 2013 roku umowe zlecenia z Wspoélnota Mieszkaniowa (...) nr 3 w M., na czas
nieokreslony, na podstawie ktérej miala prowadzié ksiegowo$¢ Wspolnoty. W § 1 ust. 2 umowy zlecenia wskazano,
iz zleceniobiorca nie ma prawa powierza¢c wykonywania umowy innej osobie bez uprzedniej pisemnej zgody
Zleceniodawcy.

W dniu 1 marca 2015 roku wnioskodawczyni zawarla umowe ze Wspolnota mieszkaniowa w K., na czas nieokre$lony,
na podstawie ktorej zobowigzala sie do prowadzenia ksiegowosci we Wspolnocie. W § 1 ust. 2 umowy wskazano, iz
zleceniobiorca moze powierzy¢ wykonywanie zlecenia osobie trzeciej tylko za zgoda Zleceniodawcy. Wnioskodawczyni
miala otrzymywaé wynagrodzenie w wysokoSci 1.500 zl brutto platnym na rachunek bankowy.

Whnioskodawczyni pracowala na stanowisku ksiegowej oraz byla czlonkiem zarzadu Wspolnoty. Praca
wnioskodawczyni polegala na ksiegowaniu i zarzadzie Wspolnotg.

Whnioskodawczyni byta niezdolna do pracy w okresie:

- od dnia 22 stycznia 2016 roku do dnia 5 lutego 2016 roku,

- od dnia 7 lutego 2016 do dnia 2 kwietnia 2016 roku,

- od dnia 17 kwietnia 2016 roku do dnia 3 maja 2016 roku,

- od dnia 18 maja 2016 roku do dnia 31 maja 2016 roku.
Whnioskodawczyni byla w szpitalu w okresie :

- od dnia 7 lutego 2016 roku do dnia 10 lutego 2016 roku,

- od dnia 28 lutego 2016 roku do dnia 3 marca 2016 roku,

- od dnia 5 kwietnia 2016 roku do dnia 7 kwietnia 2016 roku,
- od dnia 9 maja 2016 roku do dnia 20 czerwca 2016 roku.

W dniu 8 lutego 2016 roku wnioskodawczyni miala pierwsza operacje, w dniu 28 lutego 2016 roku druga, nastepnie
w okresie od dnia 5 kwietnia do 7 kwietnia 2016 roku chemioterapie, a w okresie od 9 maja do 20 czerwca 2016 roku
radioterapie.



W okresie od dnia 9 maja 2016 roku do dnia 17 czerwca 2016 roku wnioskodawczyni byla zakwaterowana w Hotelu
(...) w L. w zwiazku z terapia lecznicza prowadzong przez Wojewodzki Szpital (...) w E..

Whnioskodawczyni nie okazala Wspolnocie Mieszkaniowej w K. zwolnien lekarskich.

W dniach 30 stycznia 2016 roku, 277 lutego 2016 roku, 2 kwietnia 2016 roku, 30 kwietnia 2016 roku oraz 28 maja 2016
roku pracownik Wspélnoty Mieszkaniowej w K. odwiedzil wnioskodawczynie w domu i wowczas wnioskodawczyni
zlozyta podpisy na przelewach i czekach in blanco.

Przed poj$ciem na pierwszy zabieg wnioskodawczyni podpisala bloczek przelewow in blanco. W bloczku jest 50 sztuk
drukoéw przelewow za wode, $wiatlo i energie cieplng , ktore wykorzystuje sie w okresie 3 miesiecy.

Wnioskodawczyni skladala podpisy poniewaz nie bylo innych oséb upowaznionych do zlozenia podpisu w zastepstwie
wnioskodawczyni.

W okresie pobierania zasitku chorobowego Wspolnota Mieszkaniowa wyplacila wnioskodawczyni wynagrodzenie z
tytulu umowy zlecenia w wysokosci 1.284 zl miesiecznie. Wnioskodawczyni otrzymywala wynagrodzenie z umowy
zlecenia na konto.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze odwolanie wnioskodawczyni zastluguje na
uwzglednienie w czesSci i skutkuje zmiana decyzji wydanej w dniu 22 listopada 2016 roku w zakresie dotyczacej odsetek
ustawowych.

Sad I instancji zwazyl, Ze zgodnie z brzmieniem art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. 2014. 159 ze zm.) zasilek chorobowy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego.

W ocenie tego Sadu ,niezdolno$é do pracy wskutek choroby" jest pojeciem zlozonym z elementu biologicznego
(choroby) i ekonomicznego (okreSlonego wplywu stanu zdrowia na zdolno$¢ do pracy, wywolujacego skutek
ekonomiczny w postaci utraty zarobku). Niezdolno$¢ do pracy nie jest stanem, do ktérego oceny mozna zastosowac
obiektywne kryteria. O niezdolno$ci tej decyduja m.in. okreSlony stan chorobowy, stopien jego nasilenia oraz
charakter wykonywanej pracy (wyrok SA w Poznaniu z dnia 24 kwietnia 1996 r., III AUr 42/96, Pr. Pracy 1997, nr 8,
S. 43). (...) w znaczeniu biologicznym stanowi wiec punkt wyjécia dla ubezpieczen spolecznych. Natomiast gdy stan
zdrowia wplynie na zdolno$¢ do pracy, powodujac niezdolnosé do pracy - wéwczas mozemy moéwic o "chorobie" w
znaczeniu prawnym.

Sad Rejonowy podnidsl, ze zasilek chorobowy jest Swiadczeniem z ubezpieczenia spolecznego rekompensujacym
zarobek utracony przez ubezpieczonego wskutek jego niezdolno$ci do pracy spowodowanej choroba (lub innym
zdarzeniem z choroba zréwnanym). Dlatego tez prawo do tego Swiadczenia przystluguje zawsze (choé niekiedy po
spelieniu dodatkowych warunkow ustawowych), gdy wylaczng przyczyna utraty zarobku jest ziszczenie sie ryzyka
ubezpieczeniowego, tj. w razie powstania niezdolno$ci do pracy w okresie trwania zatrudnienia (wyrok SN z dnia
5 sierpnia 1999 r., II UKN 68/99, OSNP 2000, nr 19, poz. 726). Celem zasitku nie jest wiec uzyskanie dodatkowej
korzyéci obok wynagrodzenia, ale rekompensata utraconego przez ubezpieczonego dochodu wskutek wystapienia
u niego przejéciowej niezdolnosci do pracy. Zasilek chorobowy zatem przystuguje tylko, gdy choroba uniemozliwia
uzyskiwanie dochodu z pracy.

Zdaniem sadu meriti celem zwolnienia lekarskiego jest wylacznie odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnoéci do
pracy, za$ wyplacany mu w tym okresie zasilek chorobowy stuzy zapewnieniu srodkéw utrzymania w okresie, w ktorym
z uwagi na dysfunkcje organizmu ubezpieczony nie jest w stanie uzyskiwac zarobku. W osiagnieciu zdolnoéci do pracy
przeszkoda moze by¢ zarowno wykonywanie pracy zarobkowej, jak i inne zachowania ubezpieczonego utrudniajace
proces leczenia i rekonwalescencje. Wystarczy wiec, ze w czasie orzeczonej niezdolnoSci do pracy ubezpieczony



wykonuje ,prace zarobkowa” - nawet w niepelnym wymiarze czasu pracy - i nie jest niezbedne badanie czy byla ona
niezgodna z celem zwolnienia lekarskiego (wyrok SN z dnia 20 stycznia 2005 r., sygn. akt I UK 154/040SNP 2005
nr 19, poz. 307). Wykonywanie ,,pracy zarobkowej” niezaleznie od jej wplywu na stan zdrowia stanowi samodzielng
negatywna przestanke prawa do zasitku (por. wyrok SN z dnia 6 lutego 2008 roku, II UK 10/07, Lex nr 448871).

Sad I instancji zwazyl, ze na mocy art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2014.159 ze zm.) ubezpieczony wykonujac
w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb
niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Celem Sadu Rejonowego w przedmiotowe]j sprawie jest zbadanie okolicznoéci wykonywania pracy zarobkowej
przez wnioskodawczyni podczas pobierania zasitku chorobowego z funduszu ubezpieczen spolecznych i tym samym
zasadnosci pobierania zasitku chorobowego.

Sad ten ocenil, Ze na gruncie art. 17 wskazanej ustawy pracg zarobkowa okresla sie wszelkg aktywno$¢ ludzka, ktéra
zmierza do uzyskania zarobku w tym pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza, cho¢by nawet polegajaca na czynno$ciach
nieobcigzajacych w istotny sposob organizmu przedsiebiorcy i zarazem pracownika pozostajacego na zwolnieniu
lekarskim. Nalezy podkredli¢, iz takie definiowanie pracy zarobkowej wyplywa z konieczno$ci $cislego stosowania
przepisow prawa ubezpieczen spolecznych, w ktdorym przewaza — z uwagi na bezwzglednie obowiazujacy charakter
norm prawnych — formalistyczne ujecie uprawnien ubezpieczonych (wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2005 r., 1UK 370/04,
OSNP 2005, nr 21, poz. 342, OSP 2006, z. 12, poz. 134; wyrok SN z dnia 14 grudnia 2005 r., III UK 120/05, OSNP
2006, nr 21-22, poz. 338). Przy okreslaniu ,,zarobkowego” charakteru pracy wskazuje sie takze, iz nie jest wymagane,
aby praca byta podjeta ,w celu zarobkowym”. Jezeli zatem wykonywanie okre$lonych czynnoSci przynosi rzeczywisty
dochdd, wowcezas problem, czy praca podjeta ,w celu” uzyskania tego dochodu traci na znaczeniu, jako dotyczacy
motywow zachowania.

W ocenie Sadu meriti zwolennicy pogladow zaliczanych do grupy bardziej rygorystycznej stoja na stanowisku, iz praca
zarobkowa w rozumieniu art. 17 ustawy jest jakakolwiek dzialalno$¢ zmierzajaca do osiagniecia zarobku (np. udzial
adwokata w rozprawach w czasie zwolnienia lekarskiego, wykonywanie pracy, jesli ma ona charakter zarobkowy,
nawet je$li zostalo to zalecone przez lekarza i ma sie przyczyni¢ do poprawy stanu zdrowia ubezpieczonego). Podobne
stanowisko zajal SN w wyroku z dnia 5 czerwca 2008 roku w sprawie III UK 11/08, gdzie sformulowano teze, iz
»Zawarcie przez przedsiebiorce w okresie pobierania zasitku chorobowego umowy o prace z nowym pracownikiem (...)
powoduje utrate prawa do tego zasilku”. PodejScie rygorystyczne przewiduje jednak, pewne wyjatki od sformulowanej
powyzej zasady. Wskazuje w tym zakresie, iz nie bedzie wykonywaniem pracy zarobkowej dzialalno$¢ sporadyczna,
incydentalna, wymuszona okoliczno$ciami — tak tez SN w wyroku z dnia 15 czerwca 2007 roku (II UK 223/06, OSNP
2008/15-16/231) oraz w wyroku z dnia 2 marca 2010 roku (III UK 71/09, LEX nr 585848).

Druga przeslanka w ocenie tego Sadu powodujacg utrate przez ubezpieczonego prawa do zasitku chorobowego z
tytulu niezdolnoSci do pracy jest wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego celem. Nalezy zauwazy¢,
ze przestanka ta okre$lona zostala bardzo ogblnie, co w konsekwencji powoduje trudnosci w ocenie poszczegolnych
przypadkéw i wymaga doprecyzowania w kazdej sprawie. Najogélniej zachowaniem niezgodnym z celem zwolnienia
okresli¢ mozna takiego typu postepowanie, ktére w powszechnym odczuciu jest nieodpowiednie dla osoby chorej i
moze nasuwaé¢ watpliwo$ci co do rzeczywistego stanu zdrowia ubezpieczonego. Wykorzystywaniem zwolnienia od
pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia zawsze bedzie wykonywanie czynno$ci mogacych przedluzyc
okres niezdolnosci do pracy. Celem zwolnienia od pracy jest odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnoSci do pracy,
stad w jego osiggnieciu przeszkoda moga by¢ wszelkie zachowania ubezpieczonego utrudniajgce proces leczenia i
rekonwalescencje (por. wyrok SN z dnia 14 grudnia 2005 r., III UK 120/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 338).

Sad meriti zwazyl, ze za zachowania niezgodne z celem zwolnienia w orzecznictwie uznano np.: naduzywanie alkoholu,
podejmowanie dzialan, ktorych chory powinien unika¢ (wyrok SA w Katowicach z dnia 30 lipca 1991 r., III AUr
144/91, OSA 1991, z. 4, poz. 12). Wskazuje sie, ze zachowania niezgodne z celem zwolnienia to nieprzestrzeganie



wskazan lekarskich, na przyklad nakazu lezenia w 16zku, zakazu wykonywania réznych prac domowych. Za
zachowania niezgodne z celem zwolnienia nie uznaje sie zachowan polegajacych na wyjezdzie na okres leczenia
do rodziny, wykonywanie, nawet przez obloznie chorego, czynnoéci niezbednych dla zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych. Nie stanowi rowniez zachowania niezgodnego z celem zwolnienia sytuacja, gdy ubezpieczony nie
przestrzega wskazowek lekarza i na przyklad nie przyjmuje wszystkich lekow lub odmawia poddania sie zabiegowi
operacyjnemu. Moga rowniez zdarzy¢ sie sytuacje, w ktorych ubezpieczonemu, ktéry formalnie postepuje sprzecznie
z zaleceniami lekarskimi, nie bedzie mozna postawic zarzutu, ze wykorzystuje zwolnienie niezgodnie z jego celem. Tak
bedzie przykltadowo wowczas, gdy ubezpieczony, ktory zgodnie z zaleceniami lekarza "powinien leze¢", mieszkajacy
sam, udaje sie do sklepu po niezbedne artykuly Zywno$ciowe. Stad w piSmiennictwie podnosi sie, ze przy badaniu
wystapienia tej przestanki utraty prawa do zasilku, z uwagi na to, ze zostala okreslona bardzo ogoélnie, nalezy wziac
pod uwage okolicznoéci konkretnego przypadku (A. M., Kiedy pracownik traci prawo do zasitku chorobowego, GP
2006, nr 7).

Sad Rejonowy podniosl, ze w przedmiotowej sprawie organ rentowy na mocy decyzji z dnia 16 wrze$nia 2016 stwierdzil
brak uprawnien wnioskodawczyni do zasitku chorobowego od dnia 5 lutego 2016 roku do dnia 5 lutego 2016 roku, od
dnia 7 lutego 2016 roku do dnia 2 kwietnia 2016 roku, od dnia 17 kwietnia 2016 roku do dnia 3 maja 2016 roku oraz
od dnia 18 maja 2016 roku do dnia 31 maja 2016 roku wyplaconego przez platnika skladek Przedszkole Miejskie nr
15 (...) w kwocie 3.867,68 zl brutto. Nastepnie decyzja z dnia 22 listopada 2016 roku organ rentowy uchylil powyzsza
decyzje i postanowil pozbawi¢ ubezpieczong prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 5 lutego 2016 roku do
dnia 5 lutego 2016 roku, od dnia 11 lutego 2016 roku do dnia 27 lutego 2016 roku, od dnia 5 marca 2016 roku do
dnia 2 kwietnia 2016 roku, od dnia 17 kwietnia 2016 roku do dnia 3 maja 2016 roku oraz od dnia 18 maja 2016 roku
do dnia 31 maja 2016 roku, stwierdzil nadplate w wyplacie oraz zobowiazal do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego z funduszu ubezpieczen spolecznych w kwocie 3.517,04 zt wraz z odsetkami w wysoko$ci 155,09 zl.

Dalej Sad ten podnidsl, ze organ rentowy w decyzji wskazal, iz pomimo orzeczonej niezdolnoéci do pracy, a
takze mozliwoéci powierzenia wykonywania czynnosci osobie trzeciej wedlug § 1 umowy zlecenia wnioskodawczyni
wykonywala umowe osobiscie, o czym §wiadcza sktadane podpisy na przelewach i czekach in blanco w dniu 30 stycznia
2016 roku, 27 lutego 2016 roku, 2 kwietnia 2016 roku, 30 kwietnia 2016 roku i 28 maja 2016 roku. Z tytutu umowy
zlecenia ubezpieczona pobierala stale miesieczne wynagrodzenie. Ponadto wnioskodawczyni nie przedlozyla zwolnien
lekarskich u platnika skladek. W konsekwencji organ rentowy uznal, iz w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy
wnioskodawczyni wykonywala prace zarobkowa oraz wykorzystywala zwolnienia lekarskie w spos6b niezgodny z ich
celem. Przy czym poza podniesieniem przedmiotowego stwierdzenia, organ rentowy nie zgtosit Zadnych wnioskoéw
dowodowych, ktére mialyby stuzy¢ wykazaniu, ze czynnosci podejmowane przez ubezpieczona byly sprzeczne z celem
zwolnienia lekarskiego.

W ocenie Sadu I instancji bezspornym w sprawie jest fakt, iz wnioskodawczyni w dniach 30 stycznia 2016 roku,
27 lutego 2016 roku, 2 kwietnia 2016 roku, 30 kwietnia 2016 roku oraz 28 maja 2016 roku zlozyla podpisy in
blanco na bloczkach przelewow i czekow oraz, ze wnioskodawezyni otrzymala z tytulu umowy zlecenia miesieczne
wynagrodzenie w wysokoSci 1.284 z}.

Sad ten ustalil, ze wnioskodawezyni thumaczyla, iz sktadala podpisy na wskazanych dokumentach bylo uzasadnione,
gdyz na druku przelewu oraz czeku wymagane bylo zlozenie podpiséw dwdch osdb. Ponadto wnioskodawczyni
wskazywala, iz czynno$¢ polegajaca na skladaniu podpisu nie wymagala od niej zdolnoSci umyslowych badz
manualnych. W ocenie Sadu takie thumaczenie nie zasluguje na uznanie, w szczegdlnoéci gdy § 1 ust. 2 umowy zlecenia
zawartej z Wsp6lnota Mieszkaniowa w K. wnioskodawczyni mogla za zgoda Zleceniodawcy powierzy¢ wykonywanie
zlecenia osobie trzeciej, z czego wnioskodawczyni nie skorzystala. Ponadto w o$wiadczeniu z dnia 30 maja 2016
roku zlozonym Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych wnioskodawczyni sama przyznala, iz skladala podpisy in blanco
raz w miesigcu. Na rozprawie z kolei zeznala, iz kazdy z podpisywanych bloczkow zawieral 50 sztuk przelewow.
Trudno zatem zdaniem Sadu Rejonowego uznaé, iz zlozenie podpiséw przez wnioskodawczynie bylo incydentalna i
wymuszong okoliczno§ciami sprawy czynnoscia.



W ocenie Sadu meriti podpisanie 50 sztuk drukéw stanowilo §wiadczenie pracy, za ktére wnioskodawezyni otrzymata i
przyjela wynagrodzenie. Wnioskodawczyni dokonala tego jednorazowo, bo taki byt charakter czynnosci — ale dokonata
tego odplatnie.

Sad Rejonowy wskazal wyzej, iz wedlug ugruntowanej linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego, praca zarobkowg
w rozumieniu wskazanych przepisow jest kazda praca podejmowana w okresie zwolnienia lekarskiego w celach
zarobkowych. Przepisy te nie przewiduja bowiem zadnych szczegblnych przypadkéw zezwalajacych na wyplate
zasitkéw chorobowych, mimo $wiadczenia pracy zarobkowej w okresie zwolnienia. W rezultacie, w ocenie Sadu,
podpisanie w trakcie korzystania z zasitku chorobowego wskazywanych drukéw przelewow i czekow nalezalo
zakwalifikowaé jako wykonywanie przez odwolujaca sie pracy w ramach zawartej umowy zlecenie.

Sad ten przypomnial, iz celem zasitku nie jest uzyskanie dodatkowej korzysci obok wynagrodzenia, ale rekompensata
utraconego przez ubezpieczonego dochodu, tymczasem wnioskodawczyni pobierajac jednocze$nie zasilek chorobowy
otrzymywala regularnie wynagrodzenie z tytulu umowy zlecenia z dnia 1 marca 2015 roku zawartej z Wspolnotg
Mieszkaniowa w K., na rzecz ktérej w okresie niezdolnoSci do pracy wnioskodawczyni $wiadczyla prace poprzez
comiesieczne skladanie podpiséw in blanco na drukach przelewow oraz czekéw. Wnioskodawczyni w zasadzie uczynita
z pobieranego zasitku chorobowego dodatkowe Zr6dlo dochodow.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad I instancji podzielil stanowisko organu rentowego. Wnioskodawczyni jest
zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego w oparciu o tre$¢ art. 17 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Przy czym wykonywanie
nawet jednostkowych czynnosci, pozbawia prawa do zasitku chorobowego za caly okres niezdolno$ci do pracy. A
skladanie przez wnioskodawczynie podpisow in blanco na drukach przelewow oraz czekéw powoduje pozbawienie
prawa do zasitku za caly sporny okres.

Zdaniem tego Sadu podstawe prawna zadania zwrotu zasitku chorobowego wyplaconego nienaleznie stanowi art. 84
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U z 2015 roku poz. 121 z p6zn.
zm.). Zgodnie z ust. 1 tego przepisu osoba, ktora pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest
obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego,
z uwzglednieniem ust. 11. Ustep 2 definiuje $wiadczenie pobrane nienaleznie i za takie uwaza sie: 1) §wiadczenia
wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty
w catoSci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania; 2)
Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia. Ustep 3 reguluje czasokres, za ktéry mozna zadaé zwrotu $wiadczenia pobranego nienaleznie. I tak
w mys$l przepisu zabronione jest zadanie zwrotu Swiadczenia pobranego nienaleznie za okres dluzszy niz ostatnie
12 miesiecy, jesli osoba pobierajgca Swiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy Swiadczenia o zajéciu okoliczno$ci
powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to $wiadczenia byly nadal
wyplacane, a w pozostalych przypadkach - za okres dluzszy niz ostatnie 3 lata.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami w ocenie Sadu I instancji uznaé nalezalo, ze odwolanie w zakresie naleznoS$ci
gtownej nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Za zasadne natomiast zdaniem tego Sadu uznaé nalezalo odwolanie w zakresie w jakim dotyczy nalozonego skarzong
decyzja obowigzku zwrotu odsetek ustawowych.

Sad Rejonowy w tym miejscu przypomnial, ze w wyroku z dnia 3 lutego 2010 roku sygn. akt I UK 210/09 (opubl.
LEX nr 585713) Sad Najwyzszy wskazal, ze nie ma zadnych podstaw do stosowania przepisow prawa cywilnego
(o bezpodstawnym wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym) do oceny wymagalnoéci nienaleznie pobranego
$wiadczenia. OkreSlenia od kiedy naleza sie odsetki od swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze od $wiadczen
podlegajacych zwrotowi, nalezy poszukiwaé w prawie ubezpieczen spolecznych, a nie w prawie cywilnym. Sad



Najwyzszy wskazal, ze podmiotowy aspekt uznania $§wiadczenia za nienalezne (...) nie przesadza o tym, kiedy
Swiadczenie jako nienalezne w sensie prawnym, objete jest obowigzkiem jego zwrotu. Owa Swiadomos¢ jest jednag
z przeslanek uznania $wiadczenia za nienalezne lecz jej istnienie nie sprawia, ze $wiadczenie z ubezpieczenia
spolecznego jako nienalezne podlega zwrotowi w dacie wyplaty. Mozna jedynie powiedzie¢, ze $wiadczenie uzyskane
w takich okoliczno$ciach nigdy nie nalezalo sie, a zatem w tym sensie "bylo nienalezne" i "uwaza sie" je za nienalezne
zgodnie z art. 138 ust. 2 ustawy emerytalnej. Takie stwierdzenie nie wyczerpuje rozwazanego problemu. Trzeba
bowiem przypomnie¢, ze Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych sa przyznawane w drodze decyzji administracyjnych
i na podstawie decyzji administracyjnych sg wyplacane. Nie mozna zatem utrzymywac, ze $wiadczenia wyplacone
na podstawie pozostajacej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej jako nienalezne podlegaly zwrotowi w dacie
wyplaty, choéby przestanki przyznania $wiadczenia w rzeczywistoéci nie istnialy lub odpadly. Swiadczenia uwazane
za nienalezne w my$l art. 84 ustawy systemowej i art. 138 ustawy o emeryturach i rentach podlegaja zwrotowi
dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowng decyzje administracyjng. Poglad ten umacnia tres¢ art. 84 ust. 4 i
ust. 7 ustawy systemowej, w ktorych uzyte zostaly sformulowania "kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen ustalone
prawomocna decyzja" (ust. 4) oraz "uprawomocnienie sie decyzji ustalajacej te naleznosci" (ust. 7). Swiadomosé
uzyskania prawa do §wiadczen na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo innego rodzaju wprowadzenia
w blad organu rentowego jest jedynie jedna z przeslanek wydania decyzji. Organ rentowy jest przy tym - z mocy
art. 138 ustawy emerytalnej (tak samo z mocy art. 84 ustawy systemowej) - ograniczony co okresu, za ktéry moze
zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych Swiadczen. W tej decyzji organ okresla kwote Swiadczen nienaleznych.
Od kwoty wymienionej w decyzji naleza sie odsetki "w wysoko$ci i na zasadach prawa cywilnego”. Druga kwestia
zwigzana z wykladnia art. 84 ust. 1 ustawy systemowej dotyczy rozumienia tego odeslania do prawa cywilnego. Organ
rentowy rozumie to odeslanie tak szeroko, ze mialoby ono umozliwia¢ poszukiwanie w prawie cywilnym terminu
wymagalnoSci §wiadczen podlegajacych zwrotowi, a w konsekwencji terminu, od ktérego mozna zada¢ odsetek. Nie
ma podstaw do tak szerokiego rozumienia odeslania. Przede wszystkim sprzeciwia sie temu wykladnia jezykowa.
Zasada okreS§lona w prawie cywilnym, odnoszgcg sie do odsetek jest mozliwoé¢ ich zadania w razie op6znienia
sie dluznika ze spelnieniem $wiadczenia (art. 481 § 1 k.c.). Okre§lenie terminu, od kiedy dluznik - pobierajacy
nienalezne $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego - op6znia sie z jego zwrotem nie jest objete odeslaniem. Nie
jest to materia "zasad prawa cywilnego" lecz prawa ubezpieczen spolecznych. "Zasady prawa cywilnego" regulujace
opo6znienie dluznika w spelnieniu §wiadczenia cywilnoprawnego sa réznorodne, uzaleznione od rodzaju §wiadczenia.
Odeslanie do prawa cywilnego nie dotyczy terminéw wymagalnoS$ci §wiadczen cywilnoprawnych ani - co sie z tym
wigze - okreslenia, od kiedy dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia. Sa to zasady dotyczace odsetek tylko
posrednio. Odeslanie byloby niejednoznaczne, gdyby rozumie¢ je tak szeroko, gdyz w prawie cywilnym opo6znienie
dluznika uregulowane jest w réznorodny sposob w zaleznos$ci od tego, jakiego Swiadczenia dotyczy. Okreélenia od
kiedy nalezg sie odsetki od §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze od $wiadczen podlegajacych zwrotowi,
nalezy poszukiwaé w prawie ubezpieczen spolecznych a nie w prawie cywilnym. Przypomnie¢ mozna, ze odsetki
aczkolwiek pelnia w pewnym sensie funkcje odszkodowawcza, nie sa odszkodowaniem, nie ma zatem podstaw do
rozwazania tego, czy ubezpieczony dopuscil sie czynu niedozwolonego w sprawie, ktorej przedmiotem sg jedynie
odsetki. Analogiczne poglady zostaly wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2008 r. ( (...), M.P.
Pr. 2009 nr 4, poz. 208), w ktorym Sad Najwyzszy uznal, Ze nie ma zadnych podstaw do stosowania przepiséw
prawa cywilnego (o bezpodstawnym wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym) do oceny wymagalno$ci nienaleznie
pobranego $wiadczenia.

Sad meriti zwazyl, ze przytoczone tezy Sadu Najwyzszego podzielit Sad Apelacyjny w Krakowie i Sad Apelacyjny w
Lodzi. W wyroku z dnia 21 marca 2013 r., sygn. akt III AUa 1311/12 Sad Apelacyjny w Krakowie wskazal, ze zgodnie
z art. 84 ust. 1 ustawy systemowej osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest
obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego.
Odestanie do "prawa cywilnego" dotyczy wylacznie zasad zaplaty i wysoko$ci odsetek, a nie zasad zwrotu nienaleznego
$wiadczenia. Nie ma zadnych podstaw do stosowania przepiséw prawa cywilnego (o bezpodstawnym wzbogaceniu
lub czynie niedozwolonym) do oceny wymagalnoéci, czy przedawnienia samego nienaleznie pobranego Swiadczenia.
Zasady okre$lajace zwrot takiego Swiadczenia ze wzgledu na uplyw czasu (dawno$é, w tym znaczeniu potocznie
przedawnienie) wskazane sg w art. 138 ust. 4 i 5 u.e.r.f.u.s. (zasadniczo za okres nie dluzszy niz 3 lata od "Zadania



zwrotu", czyli wydania decyzji w tym przedmiocie). "Zadanie zwrotu" nienaleznie pobranego $wiadczenia nastepuje
przez doreczenie dotyczacej tego decyzji (mozna powiedzieé, ze staje sie wymagalne w tym momencie, a nie w czasie
spelniania $wiadczen). Z ta chwila nastepuje tez wymagalno$¢ (w prawnym znaczeniu wedlug prawa cywilnego - art.
359 § 2 k.c.) roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dtuznik pozostaje w op6znieniu ze spelnieniem §wiadczenia
glownego (art. 481 § 1 k.c.). Z ta tez chwila rozpoczyna sie bieg przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek (art. 120 § 1
k.c.). Zkolei w wyroku z dnia 26 wrzeénia 2012 r. sygn. III AUA 316/12 Sad Apelacyjny w Lodzi (opubl. LEX 1223382)
wskazal, Ze przepis art. 84 ust. 1 ustawy systemowej, a takze przepis art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS nie okreéla, w jakim terminie nienalezne §wiadczenie winno by¢ zwrbcone, a zatem dluznik, wedlug zasad
prawa cywilnego, winien spehi¢ §wiadczenie niezwlocznie od doreczenia mu decyzji ustalajacej obowigzek zwrotu
Swiadczenia, jako nienaleznie pobranego (podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 29
stycznia 2014 r, sygn. 111 AUa 784/13, opubl. LEX 1428172).

Podsumowujac Sad Rejonowy, podzielajac powyzsza wykladnie art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych, zwolnit wnioskodawczynie z obowigzku zwrotu odsetek ustalonych w skarzonej
decyzji na kwote 155,09 zt.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy, na podstawie art. 47714 § 2 k.p.c., skarzong decyzje zmienil orzekajac,
ze K. G. nie ma obowigzku zwrotu organowi rentowemu ustawowych odsetek ustawowych w wysokoéci 155,09 zt. W

pozostalym zakresie odwolanie podlegalo oddaleniu na podstawie § 1 art. 477'4 k.p.c. jako nieuzasadnione.

W dniu 4 kwietnia 2017 roku K. G. zaskarzyla powyzszy wyrok w cze$ci oddalajacej odwolanie. Zaskarzonemu
orzeczeniu zarzucila przyjecie przez Sad, ze Swiadczyla na rzecz Wspdlnoty Mieszkaniowe]j prace poprzez zlozenie
podpiséw na przelewach i czekach oraz ze Zle wykorzystywala zwolnienie lekarskie.

W uzasadnieniu podniosla, ze Sad w §lad za organem rentowym wylaczajac z okresow, w ktorych pozbawiono ja
prawa do zasilku chorobowego, wylaczyl okresy pobytow w szpitalu od 7 do 10 lutego 2016 r. i od 25 lutego do 3
marca 2016 r., jednocze$nie nie zweryfikowal okreséw pobytu na chemioterapii od 5 do 7 kwietnia 2016 r. i pobytu w
Hotelu (...) w L. od 9 maja do 17 czerwca 2016 r. celem codziennego dojezdzania na radioterapie. Sad ten - zdaniem
wnioskodawczyni nie uwzglednil takze o§wiadczen zlozonych przez Przewodniczaca Wspdlnoty Mieszkaniowej E. O..
Podniosla, ze wynagrodzenia z tytulu uméw zlecenia ze Wspdlnota nie byly wyplacane zleceniobiorcom z zakladu pracy
czy ubezpieczen, a z prywatnych Srodkow wlascicieli lokali bedacych czlonkami wspdlnoty, ktérzy sami decydujg o celu
wydatkowania wlasnych §rodkéw pienieznych. Wskazala tez, ze skoro przelewy elektroniczne nie wymagaja podpisow,
oparcie sie na zlozeniu przez nia podpisow na przelewach i czekach jest bezzasadne. Przyznala tez, ze dodatkowe
(poza zasitkiem chorobowym) wynagrodzenie umozliwilo jej zamieszkiwanie w hotelu i odpowiednie odzywianie. W
konkluzji wnioskodawczyni zarzucila nieprzeprowadzenie zawnioskowanych przez strony dowodow.

Majac powyzsze na uwadze skarzaca wniosla o zmiane wyroku i poprzez uchylenie zaskarzonej decyzji i
umorzeznie postepowania, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu dla Eodzi-Srédmiescia w Lodzi.

Pelnomocnik ZUS wniost o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydatl trafne orzeczenie, znajdujace oparcie zar6wno w zebranym
w sprawie materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy rozpoznajacy apelacje oparl sie na ustaleniach Sadu meriti, przyjmujac je za wlasne.



Przechodzac do zarzutéw apelacyjnych, jakkolwiek ogdlnie sformulowanych, uznaé nalezy, ze ocena materialu
dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy zostala dokonana w granicach wynikajacych z przepisu art.233
k.p.c., zgodnie z ktérym sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodow,
a tok rozumowania sadu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku. Przepis ten daje
wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowodéw. Swobodna ocena dowoddéw odnosi sie do wyboru
okre$lonych $rodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢ one ocenione konkretnie i w
zwiazku z calym zebranym materialem dowodowym. Ramy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone sg wymaganiami
prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposob
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostatego materiatu dowodowego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt: I UKN 685/98, OSNAPUIS 2000 nr 17, poz. 655).

Sad moze oprzeé¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, a ocena dowodéw musi by¢
dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie
przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszace im okolicznosci, ktére moga mie¢ znaczenie dla
oceny mocy i wiarygodnosci tych dowodow. Sad zobowigzany jest przeprowadzié selekcje dowoddw, wybierajac te,
na ktorych sie oparl i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktérym odméwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej. Przez moc
dowodowg rozumie sie przy tym sile przekonania, jaka uzyskal sad wskutek przeprowadzenia okreslonych dowodéw o
istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego one dotyczyly. Ocena wiarygodno$ci dowodu zalezy od §rodka dowodowego.
Sad, oceniajac wiarogodno$¢ decyduje o tym, czy okreslony Srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne
cechy i obiektywne okolicznosci, zastuguje na wiare, czy tez nie. Uwaza sie takze, iz granice swobodnej oceny
dowodow warunkuje czynnik ideologiczny, tj. poziom $wiadomo$ci prawnej sedziego oraz obowiazujace w danym
momencie poglady na sadowe stosowanie prawa. (por. T. Erecinski. Jacek Gudowski. Maria Jedrzejewska - "Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz", Czeé¢ I, Wyd. LexisNexis).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego, jest — wbrew twierdzeniom apelujacej — prawidlowa. Zarzuty skarzacej sprowadzaja sie za§ w zasadzie
do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonang przez ten Sad i jako takie nie moga sie ostac.
Apelujacy, bowiem przeciwstawia ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji wylacznie wlasny poglad na sprawe.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego — wbrew wywodom apelacji - w sposob niesporny (w tym wynikajacy z
o$wiadczenia samej wnioskodawczyni ztozonego przed organem rentowym oraz o§wiadczenia pracownika Wspdlnoty
Mieszkaniowej w K. p. O.) wynika, iz w spornych okresach zwolnien lekarskich raz w miesigcu wnioskodawczyni
podpisywata przelewy i czeki in blanco jako zleceniobiorca zwigzany umowa zlecenia z Wspo6lnota Mieszkaniowa w K..

Whnioskodawczyni zreszta wprost przyznala w toku swoich zeznan przed Sadem I instancji, ze przed pojéciem na
pierwszy zabieg podpisala bloczek przelewoéw in blanco zawierajacego 50 sztuk przelewow. Okoliczno$cia wprost
przyznana przez wnioskodawczynie byl takze fakt, ze z tytulu umowy zlecenia ubezpieczona pobierala stale miesieczne
wynagrodzenie. Oznacza to, ze wykonywala okreslone czynnoSci na rzecz zleceniodawcy — Wspdlnoty i pobierala za
to stosowne wynagrodzenie. Bezspornym bylo takze, ze wnioskodawczyni nie przedlozyla zleceniodawcy zwolnien
lekarskich w spornym okresie.

Jak wynika z powyzszych ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy, wbrew zarzutowi apelacji wynikajacemu z
uzasadnienia apelacji, Sad I instancji oparl sie na o§wiadczeniu zlozonym przez pracownika Wspdlnoty Mieszkaniowej
w K. p. O.. O$wiadczenie to nie bylo przez wnioskodawczynie kwestionowane i stalo sie podstawa skarzonego
rozstrzygniecia. Tym samym zarzut wnioskodawczyni w powyzszym zakresie nie zastuguje na uwzglednienie.



Odnoszac sie natomiast do zarzutu nieuwzglednienia przez Sad Rejonowy okresu pobytu na chemioterapii szpitalnej
wskazac¢ nalezy, ze okres ten (od 5 do 7 kwietnia 2016 roku nie zostal ostatecznie objety sporna decyzja z dnia 22
listopada 2016 roku, uchylajaca decyzje z dnia 16 wrze$nia 2016 roku)

Brak jest natomiast w niniejszej sprawie podstaw do przyjecia, na podstawie ustalonego przez Sad Rejonowy stanu
faktycznego, ktorego prawidlowo$c w zakresie tego ustalenia podziela sad odwolawczy, Ze okres poddawania sie przez
wnioskodawczynie radioterapii od 9 maja do 20 czerwca 2016 roku, podczas ktérego przebywata w Hotelu (...) w L.,
winien by¢ wylaczony z okresu, w ktérym mogta podejmowac jakiekolwiek czynnoéci zarobkowe.

Teza wnioskodawczyni we wskazanym zakresie nie moze sie jednak ostaé, a to z uwagi na fakt, ze w okresi tym — co
jest w sprawie niesporne — podpisala przelewy i czeki, a przede wszystkim — otrzymala za ten okres wynagrodzenia
od zleceniodawcy.

Argument, Ze wynagrodzenie to pochodzilo od wiascicieli lokali znajdujacych sie we Wspodlnocie, a nie ze Wspdlnoty,
nie moze sie ostac. Zostal on bowiem podniesiony dopiero na etapie postepowania odwolawczego i stoi w razacej
sprzeczno$ci z zeznaniami samej wnioskodawczyni zlozonymi przed Sadem I instancji.

Nie zasluguje takze na aprobate zarzut apelacyjny, ze Sad Rejonowy nie wzigl pod uwage o§wiadczen zlozonych przez
pracownika Wspolnoty — E. O..

Stusznie wiec Sad meriti ocenil, zgodnie z tre$cig art.17 ust. | ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynistwa z dnia 25 czerwca 1999 roku, ze wnioskodawczyni w okresie orzeczonej
niezdolnoéci do pracy wykonywata prace na rzecz Wspolnoty Mieszkaniowej w K..

Praca w rozumieniu omawianego przepisu jest bowiem praca w potocznym tego slowa znaczeniu, w tym takze
wykonywanie réznych czynnosci na podstawie roéznych stosunkéw prawnych - stosunku pracy, stosunkéw o
charakterze cywilnoprawnym, a takze prowadzenie wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, samozatrudnienie. Za prace
zarobkowa uwaza sie wszelka aktywno$é¢é ludzka, ktora zmierza do uzyskania zarobku, nawet gdyby miala ona
polegaé na czynnoSciach nieobciazajacych organizmu ubezpieczonego w istotny sposob. Przy czym przy okresleniu
"zarobkowego" charakteru pracy wskazuje sie takze, ze przepisy nie wymagaja, aby praca byla podjeta "w celu
zarobkowym".

Zdaniem Sadu Okregowego, wystarczy zatem podjecie jakiejkolwiek czynnej dzialalno$ci, zmierzajacej do uzyskania
wynagrodzenia lub dochodu, by méwi¢ o pracy zarobkowej rodzacej skutek w postaci utraty prawa do zasitku
chorobowego przez ubezpieczonego, ktory korzystajac ze zwolnienia lekarskiego prace taka podejmuje. Tym samym
wykonywanie pracy zarobkowej, niezaleznie od jej wplywu na stan zdrowia ubezpieczonego, stanowi samodzielng
negatywna przeslanke (podstawe) utraty prawa do zasitku chorobowego (por. wyrok SN z 2008-10-03 II UK 26/08
opubl: L.).

Sad II instancji stoi na stanowisku, iz art. 17 ustawy nie przewiduje szczeg6lnych przypadkow zezwalajacych na
wyplate zasilkdw chorobowych, mimo §wiadczenia pracy zarobkowej w okresie zwolnienia lekarskiego. Przepis ten jest
jednoznaczny, a zatem kazda praca zarobkowa wykonywana w okresie zwolnienia lekarskiego powoduje utrate prawa
do zasilku chorobowego, chociazby wykonywanie pracy bylto zalecane i przyczynilo sie do poprawy stanu zdrowia.
W okresie korzystania ze zwolnienia lekarskiego pracownik (prowadzacy dzialalnos$é gospodarcza) moze wykonywaé
pewne prace niepowodujace utraty prawa do zasitku chorobowego, pod warunkiem Ze prace te nie maja charakteru
zarobkowego. Ustawodawca wprowadzajac w art. 17 ust. 1 ustawy zakaz podejmowania przez pracownika (osobe
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza) w okresie pobierania zasitku chorobowego "innej pracy zarobkowej" przyjat tym
samym zaloZenie, ze juz samo wykonywanie takiej pracy sprzeciwia sie celom, dla ktérego zasilek zostal przyznany.
(por. takze wyrok SN z dnia 31 maja 1985 r., I URN 75/85, OSNC 1986, nr 3, poz. 32; w wyrok SN z dnia 12 sierpnia
1998 ., IT UKN 172/98, OSNP 1999, nr 16, poz. 522, Pr. Pracy 1999, nr 1, s. 35, M. Prawn. 1999, nr 10, s. 41; w wyroku
SA w Lublinie z dnia 15 pazdziernika 1998 r., III AUa 287/98, Apel.-Lub. 1999, nr 1, poz. 2.).



Wykonywanie pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 ustawy z 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa polega wiec na podjeciu dzialan stanowiacych realizacje obowiazkow
pracowniczych lub wynikajacych z innego stosunku prawnego obejmujacego $§wiadczenie pracy.

Tylko sporadyczna, incydentalna lub wymuszona okolicznoéciami sprawy aktywno$¢ zawodowa moze
usprawiedliwiaé¢ zachowanie prawa do zasitku chorobowego (wyrok SN 2014.02.06 II UK 274/13 LEX nr 1455233
wyrok SN 2010.03.03 III UK 71/09, opubl. LEX nr 585848).

Sad Rejonowy stusznie zatem ocenil, Ze wskazane zachowania wnioskodawczyni nie mialy charakteru sporadycznego,
wymuszonego okoliczno$ciami. Jak wynika bowiem z ustalenn Sadu meriti, ktére Sad odwolawczy przyjal za wlasne,
wnioskodawczyni w dniach 30 stycznia 2016 roku, 27 lutego 2016 roku, 2 kwietnia 2016 roku, 30 kwietnia 2016 roku i
28 maja 2016 roku podpisywala dokumenty przelewdw i czeki, przy czym nic nie stalo na przeszkodzie, aby czynno$ci
te powierzyc¢ - zgodnie z treScig laczacej wnioskodawczynie ze Wspolnotg Mieszkaniowa w K. umowg zlecenia - osoby
trzeciej za zgoda zleceniodawcy.

Majac powyzsze na uwadze nie sposob przyjaé, iz wnioskodawcezyni pracy zarobkowej nie podejmowata. Stusznie Sad
Rejonowy uznal, Ze robila to by, pomimo choroby, uzyskaé okre$lone wynagrodzenie z tytulu umowy zlecenia. Ponadto
nie ma dla sprawy znaczenia okoliczno$¢, ze podpisywane przelewy i czeki byly sporzadzane raz na miesigc. W ocenie
Sadu wazne jest to, ze nie skorzystala ona z mozliwoéci powierzenia tych czynnos$ci osoby trzeciej. Powtorzy¢ trzeba,
Ze nie istnialy zadne przeszkody by z uwagi na stan zdrowia wnioskodawczyni czynnoSci te powierzy¢ innej osobie w
okresie niezdolnoéci do pracy wnioskodawczyni. Istniala zatem mozliwo$é zabezpieczenia intereséw zleceniodawcy
w inny sposob niz to uczyniono w sprawie niniejszej. Inny byt jednak cel dzialania wnioskodawczyni, ukierunkowany
na osiagniecie dochodu z tytulu umowy zlecenia. Z tych tez wzgledow wbrew twierdzeniom apelacji uznac nalezato,
iz wnioskodawczyni prace zarobkowa w spornym okresie aktywnie wykonywala. Wykonywanie za$ pracy zarobkowej
w okresie orzeczonej niezdolnoS$ci do pracy powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego za caly okres zwolnienia
(art. 17 ust. 1 ustawy z 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z tytulu choroby i macierzynstwa) (wyrok SN 2008.10.03
II UK 26/08 LEX nr 513018).

Whnioskodawczyni w zasadzie uczynila z pobieranego zasitku chorobowego dodatkowe zrédlo dochodow. Wprost
przyznala w uzasadnieniu zlozonej apelacji, ze dodatkowy dochdd umozliwil jej pokrycie kosztéw wynajmu pokoju w
hotelu i specjalnej diety.

Odnoszac sie do zarzutu wnioskodawczyni dotyczacego wykorzystywania zwolnien lekarskich w sposéb niezgodny
z ich celem zwr6ci¢ nalezy uwage, ze wykonywanie pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy
stanowi samodzielng przeslanke negatywng prawa do zasitku. Bez znaczenia pozostaje zatem czy wnioskodawczyni
wykorzystywala zwolnienie lekarskie w sposob niezgodny z ich celem, w tym zakresie brak bylto zresztg inicjatywy
dowodowej — na co stusznie zwrdbcil uwage Sad Rejonowy — organu rentowego.

Wskazania wymaga, ze wbrew twierdzeniom apelujacej, wnioskodawczyni nie skladala zadnych innych wnioskéw
dowodowych poza bedacymi podstawa ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Dokladna analiza akt nie pozwolila na
uwzglednienie zatem réwniez jej zarzutu polegajacego na nieprzeprowadzeniu przez Sad Rejonowy zawnioskowanych
przez strony dowodow.

Orzekajac w ten sposob Sad Okregowy mial rowniez na uwadze funkcje zasitku chorobowego. Podkreslenia
wymaga, iz zasadniczym celem zasitku chorobowego jest kompensata utraconego przez ubezpieczonego dochodu
wskutek wystapienia u niego czasowej, przejSciowej niezdolno$ci do zarobkowania. Nie jest nim natomiast
uzyskanie, dodatkowej korzy$ci obok wynagrodzenia, dlatego zasilek chorobowy wyplacany jest nie obok, ale zamiast
wynagrodzenia. Podpisujac wskazane dokumenty wnioskodawczyni podjela czynnosci wskazujace w istocie na jej
zdolno$é do zarobkowania i gwarantujace jej bezposrednio osiagniecie zarobku. Z tych zatem takze wzgledow
zaskarzony wyrok w tym zakresie nie mog} sie ostad.



Zgodnie z art. 66 ust. 21 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa, jezeli Swiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek
okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych
ubezpieczonemu zasitkéw biezacych oraz z innych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub Sciagnieciu w trybie
przepisOw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w sprawie
zwrotu bezpodstawnie pobranych zasitkow stanowi tytul wykonawczy w postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Zgodnie z art. 84 ust. 1, 2 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016
r. poz. 963) osoba, ktora pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu,
wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Za
kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania,

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy wobec wykonywania przez ubezpieczona w okresie orzeczonej niezdolno$ci do
pracy, pracy zarobkowej, zasilek chorobowy za sporny okres zostal pobrany przez wnioskodawczynie w sposéb
nienalezny. Z tych tez wzgledow zadanie zwrotu wskazanych $wiadczen zaskarzona decyzja organu rentowego uznac
nalezalo za zasadne.

Z tych tez wzgleddow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadng.
Przewodniczacy: Sedziowie:

KW.



