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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 lipca 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z dnia 20
stycznia 2016 r. i ustalil, ze S. G. ulegl w dniu 11 marca 2015 roku wypadkowi przy pracy w okoliczno$ciach nie
pozbawiajacych prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy (pkt 1), przekazal roszczenie S.
G. o przyznanie jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 11 marca 2015 roku celem ustalenia
wysokoSci uszezerbku na zdrowiu S. G. do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. celem rozpoznania i
wydania decyzji w tym przedmiocie (pkt 2), zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. na rzez S. G.
kwote 360 zlotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wnioskodawcy (pkt 3).

Powyzsze orzeczenie Sqd Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

Sad Rejonowy ustalil, ze S. G. od pazdziernika 2013 roku byt zatrudniony przez agencje pracy (...) Spolke z ograniczona
odpowiedzialnoécia w P. na podstawie umowy o prace tymczasowg, w ramach ktorej $wiadczyl prace na rzecz (...)
Inc. Spo6iki Akcyjnej oddzial w Polsce z siedziba w L..

Od poczatku przedmiotowego zatrudnienia ubezpieczony wykonywal prace jako operator maszyny formujacej. Byto
to stanowisko samodzielne. Praca wykonywana przez operatora polegala na odbieraniu uformowanych wyttoczek i
podawaniu pustych kratek pod kolejne wytloczki.

Ubezpieczony zostal przeszkolony w zakresie obslugi przedmiotowej maszyny w trakcie ogolnego szkolenia BHP, a
takze szkolenia stanowiskowego przeprowadzonego przez starszego pracownika, ktéry weze$niej pracowal na danej
maszynie. Maszyna, na ktérej pracowal ubezpieczony dzialala w trybie automatycznym i byla wyprodukowana w
C.. Posiadala pulpit sterowniczy, za pomoca ktorego, ,wylacznikiem awaryjnym” mozna bylo przestawi¢ maszyne
z trybu automatycznego na tryb manualny. Po przelaczeniu maszyny z trybu automatycznego na tryb reczny
maszyna zatrzymywala sie. Ruch roboczy maszyny byl zatrzymywany réwniez po wcidnieciu przycisku ,pauza”.
Przed przystapieniem do czyszczenia maszyny (maszyne czyszczono woda, sprezonym powietrzem, a w przypadku
jej zapchania réwniez manualnie) pracownicy mieli obowigzek ja unieruchomic i przetaczy¢ w tryb reczny. Niemniej
jednak calkowicie bezpieczne usuniecie awarii i wyczyszczenie maszyny gwarantowato jedynie wylaczenie jej od pradu.

Instrukcja obstugi urzadzenia formujacego pulpe, na ktérym ubezpieczony pracowal, nie wymagala od operatora
usuwajacego usterke, w sytuacji przyklejenia sie produktu do gérnego narzedzia, aby przelaczyl tryb pracy urzadzenia
z automatycznego na reczny, czy tez zalaczyt przycisk ,,pauza”. Nie wskazywala rowniez r6znicy w funkcji przyciskow
~wylacznik awaryjny” i ,,pauza”.

Maszyny formujace byly regularnie przegladane i konserwowane zgodnie z ksiazka przegladéow oraz w zaleznoéci
od potrzeb, niemniej jednak zdarzalo sie juz przed wypadkiem ubezpieczonego, ze nie pracowaly tak jak nalezy.
Doznawaly awarii r6znego rodzaju — psuly sie czujniki ustawiania narzedzi, zawory, siatka na narzedziach, same
narzedzia, dochodzilo do zapychania sie narzedzi, maszyna produkowala produkt niezgodny, badz nie dzialala.
Zdarzylo sie tez, ze w trakcie recznego trybu maszyny formujacej doszlo do uruchomienia dolnego narzedzia.
Dochodzilo do licznych usterek elektronicznych. Wylaczona maszyna potrafila sie samoczynnie zamknaé. Z czasem
stan techniczny maszyn zaczal zagraza¢ bezpieczenstwu pracy. Wszelkie nieprawidlowosci podlegaly zgloszeniu
kierownikowi R. A. (1) badz do D. Utrzymania (...) i byly na biezaco korygowane. Kierownictwo mialo §wiadomos§é
stanu technicznego maszyn.

W dniu 11 marca 2015 roku ubezpieczony rozpoczal prace o godzinie 6:00. Okolo godziny 7:45, ubezpieczony
zauwazyl, ze uformowana wytloczka nie odkleila sie od gérnego narzedzia maszyny formujacej nr 2, na ktorej
wowczas pracowatl i razem z narzedziem cofnela sie do wnetrza maszyny. Naprawa zaistnialej usterki i kontynuacja
pracy wymagala usuniecia przyklejonej wytloczki i oczyszczenia narzedzia. W tym celu ubezpieczony, po uprzednim



wlaczeniu przycisku ,pauza” wstrzymujacego ruch roboczy maszyny, wlozyt prawa reke do jej wnetrza, w przestrzen
robocza pomiedzy gérne i dolne narzedzie. W tej samej chwili maszyna wznowila prace — nastgpilo podniesienie
dolnego narzedzia skutkiem czego dlon ubezpieczonego zostala dociénieta do narzedzia géornego. Maszyna formujgca
zatrzymala sie w takim polozeniu, poniewaz czujnik nie wyczul bezposredniego dociSniecia narzedzia goérnego z
dolnym. Ubezpieczony nie byl w stanie samodzielnie oswobodzié¢ dloni, w czym pomogli mu inni pracownicy — D.
M. i M. G,, ktorzy przelaczyli tryb pracy maszyny z automatycznego na manualny i za pomoca przyciskdw na panelu
sterowniczym opuscili dolne narzedzie tak, aby poszkodowany méglt wyjaé przyci$nieta dlon. Po uwolnieniu, reka
ubezpieczonego byla spuchnieta i obolala. Zawiadomiony o calym zdarzeniu kierownik zmiany - R. A. (1) - przyszed} do
ubezpieczonego, zapytal o szczegoly zdarzenia oraz o jego stan zdrowia i polecil, aby ubezpieczony pojechat do lekarza
w celu dokonania diagnozy medycznej. Ubezpieczony, udat sie na pogotowie ratunkowe, gdzie po wykonaniu badania
RTG stwierdzono zlamanie koSci t6deczkowej prawej reki i zalozono opatrunek gipsowy. Ubezpieczony otrzymat takze
zwolnienie lekarskie.

Sad Rejonowy ustalil, zZe w dniu wypadku ubezpieczony posiadal aktualne szkolenie BHP i badanie lekarskie
stwierdzajace brak przeciwskazan do wykonywania pracy na danym stanowisku.

Sad Rejonowy ustalil, ze po wypadku, na maszynach, w tym tej na ktérej pracowal ubezpieczony, zalozono specjalne
zabezpieczenia powodujace zatrzymanie ruchu maszyny jezeli w polu jej pracy pojawi sie jaki$ przedmiot czy reka. W
chwili wypadku nie istnialy tego typu zabezpieczenia.

Zdarzenie jakiemu ulegl ubezpieczony dniu 11 marca 2015 roku zostalo uznane przez pracodawce za wypadek
przy pracy. W treSci protokolu powypadkowego nr (...) wskazano, ze przyczyna wypadku ubezpieczonego
byl brak zachowania nalezytej ostrozno$ci przez pracownika — pracownik nie upewnil sie, ze maszyna zostala
prawidlowo zatrzymana o oraz przyklejenie sie wytloczki do narzedzia maszyny. Jednoczes$nie nie stwierdzono, ze
wylaczng przyczyna wypadku bylo naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia,
spowodowane przez nig umys$lnie lub na skutek razacego niedbalstwa. Nie stwierdzono tez nieprzestrzegania przez
pracodawce przepiséw prawa pracy, w szczegblnosci przepiséw i zasad BHP lub innych przepiséw dotyczacych
ochrony zycia lub zdrowia, ani tez stanu nietrzezwoSci czy uzycia przez ubezpieczona Srodkéw odurzajacych lub
substancji psychotropowych, przyczyniajacych sie w znacznym stopniu do powstania wypadku przy pracy

Bezposrednia przyczyna wypadku ubezpieczonego byt brak urzadzenia ochronnego, ktore zapobiegloby dostepowi
pracownika do sfery zagrozenia pomiedzy gbrnym i dolnym narzedziem formujacym lub zatrzymywaloby ruch czesci
niebezpiecznych w momencie manipulowania przez pracownika dlonia w tej strefie, funkcjonujace samoczynnie,
niezaleznie od woli i uwagi odstlugujacego oraz manipulowanie przez pracownika dlonig w stresie zagrozenia pomiedzy
gornym i dolnym narzedziem formujacym. Poérednio do wypadku przyczynilo sie niedostosowanie urzgdzenia do
formowania, do wymagan jakim urzadzenie powinno odpowiadaé w zakresie BHP, niewlasciwa ocena dostosowania
urzadzenia do formowania i do wymagan jakim powinno ono odpowiada¢ w zakresie BHP, niewta$ciwa kontrola stanu
urzadzenia do formowania w zakresie wymagan BHP, niewlaéciwe rozeznanie poszkodowanego w zakresie mozliwosci
zadzialania dolnego narzedzia formujacego w trakcie manipulowania przez pracownika dlonig w strefie zagrozenia
pomiedzy gornym i dolnym narzedziem formujacym, zaskoczenie poszkodowanego naglym ruchem dolnego narzedzia
formujacego. Pracodawca — uzytkownik naruszyl zatem przepisy BHP i Kodeksu pracy w zakresie zapewnienia, aby
stosowane maszyny i inne urzadzenia techniczne zapewnialy bezpieczne i higieniczne warunki pracy, czym tez w
sposéb bezposéredni i posredni wplynal na zaistnienie wypadku ubezpieczonego przy pracy. Jednocze$nie nie mozna
stwierdzi¢ naruszenia przez ubezpieczonego przepisow BHP w chwili wypadku, a ich ewentualne naruszenie w tym
zakresie nie stanowi wylacznej przyczyny wypadku przy pracy z dnia 11 marca 2015 roku. Maszyna, na ktérej pracowat
ubezpieczony w chwili wypadku nie spelniata podstawowych wymogéw BHP.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, zeznan $wiadkow
oraz ubezpieczonego w zakresie niezbednym do merytorycznego rozpoznania sprawy, a takze w oparciu o opinie
(podstawowa i uzupekiajaca) bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. W ocenie Sadu opinia bieglego
jest pelna i rzetelna, a przedstawione w niej wnioski logiczne, w pelni korespondujace z materialem dowodowym



sprawy. Biegly zapoznal sie dokumentacja akt sprawy i w oparciu o nig oraz posiadane kwalifikacje i do§wiadczenie
zawodowe wydal przedmiotowa opinie. Zarzuty kierowane wobec opinii w zadnym stopniu nie podwazyly jej
miarodajno$ci i poprawno$ci zawartych w niej wnioskow. Biegly w sposéb pelny i wyczerpujacy ustosunkowal sie
do wszelkich zastrzezen zainteresowanej strony i wyjasnit posiadane watpliwoéci, dlatego tez ostatecznie strony nie
zglaszaly zadnych wnioskéw dowodowych. Biegly dokladnie wyjasnil przebieg zdarzenia i jego przyczyny zaréwno te
bezposrednie, jak i o charakterze posrednim. Co istotne na gruncie niniejszej sprawy biegly wykluczyl zachowanie
ubezpieczonego jako wylaczng przyczyne wypadku.

Sad oddalil wnioski pelnomocnika ubezpieczonego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ortopedy jako
przedwczesne. Ostatecznie wniosek w powyzszym zakresie zostal cofniety przez strone.

Sad nie wzial pod uwage Instrukcji BHP przy obstudze maszyny formujacej, gdyz dokument ten dotyczyl firmy
(...) Sp. z 0.0., a nie podmiotu na rzecz ktérego ubezpieczony $wiadczyl prace w dniu wypadku. Nie wiadomo, co
tez potwierdzaja zeznania R. A. (1), czy taka instrukcja, w takim ksztalcie obowiazywala ubezpieczonego w chwili
wypadku. Ponadto, brak jest odniesienia wprost do tego czy instrukcja dotyczy akurat tego typu maszyny, na ktorej
pracowal ubezpieczony.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonego bylo zasadne i podlegalo
uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy
pracy i chorob zawodowych (t. j. Dz. U. 2015, poz. 1242 ze zm.), dalej jako ustawa wypadkowa, za wypadek przy pracy
uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $mier¢, ktore nastgpilo w zwigzku
z praca podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przetozonych,
podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia,
w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Z powyzszego wiec wynika, iz wypadek przy pracy to zdarzenie, ktére jednoczesnie spetnia nastepujace kryteria: jest
nagle, wywolane przyczyna zewnetrzna, powoduje uraz lub $mier¢ oraz pozostaje w zwigzku z praca. Niewypehienie
ktorejkolwiek z tych obligatoryjnych przestanek powoduje, iz zdarzenie nie moze byé¢ uznane za wypadek przy pracy.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy wypadkowej, z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przystluguje
jednorazowe odszkodowanie - dla ubezpieczonego, ktéry doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przyshuguja jednak ubezpieczonemu, gdy wylaczng przyczyna
wypadkoéw, o ktéorych mowa w art. 3 bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych
ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa. (art. 21 ust. 1 ustawy
wypadkowej).

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze zdarzenie jakiemu ulegl ubezpieczony w dniu 11 marca 2015 roku bylo
wypadkiem przy pracy i za taki wypadek zostalo uznane przez pracodawce ubezpieczonego. Istota sporu w niniejszej
sprawie dotyczyla natomiast podstawy wyplaty jednorazowego odszkodowania. Kluczowe stalo sie zatem dokonanie
ustalen, czy doszlo do spelnienia przestanek o ktérych mowa w art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej, tj. czy wylaczna
przyczyna wypadku bylo naruszenie przez ubezpieczonego przepisow BHP dotyczacych ochrony zycia i zdrowia,
spowodowane przez niego umyS$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa, a w konsekwencji czy ubezpieczony ma prawo
do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy.

Sad I instancji wskazal, ze na podstawie zgromadzonego w niniejszej sprawie materialtu dowodowego nie da
sie jednoznacznie stwierdzi¢ czy ubezpieczony naruszyt przepisy dotyczace ochrony zycia i zdrowia. Instrukcja
obshugi urzadzenia formujacego pulpe, na ktérym ubezpieczony pracowal, nie wymagala bowiem od operatora
usuwajacego usterke, w sytuacji przyklejenia sie produktu do gornego narzedzia, aby przelaczyl tryb pracy urzadzenia



z automatycznego na reczny, czy tez zalaczyl przycisk ,pauza”. Brak jest podstaw do ustalenia jaki sposéb umozliwitby
pracownikowi skuteczne i jednocze$nie calkowicie bezpieczne wyczyszczenie maszyny. Jak wynika z ustalonych
faktow, nawet zatrzymanie maszyny, w tym przelaczenie jej z trybu automatycznego na tryb reczny, a nawet jej
wylaczenie nie gwarantowalo bezpieczenstwa w trakcie jej czyszczenia.

Stopien winy ubezpieczonego w takiej sytuacji nie ma wplywu na rozmiar przystlugujacych mu $wiadczen, ktore sa
obliczane wedlug z gbéry okreslonych wskaznikéw, co oznacza, ze jezeli ubezpieczony wykonywal swoje obowigzki
nawet w spos6b umyslny lub razaco niedbaly, ale jego zachowanie nie bylo wylaczna przyczyna wypadku, to ma prawo
do $wiadczen w takiej wysokosci jak ubezpieczony, ktory przyczynil sie do wypadku w stopniu niewielkim lub wcale.
Zastosowanie art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej bedzie mialo miejsce wéwczas, gdy jedyna przyczyna wypadku bylo
nieprawidlowe zachowanie sie pracownika w sposéb umys$lny lub razaco niedbaly, przy czym pracodawca ani osoba
trzecia nie przyczynily sie do wypadku (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013 roku, sygn. akt II UK
169/13; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012 roku, sygn. akt I UK 69/12).

W wyroku z dnia 4 grudnia 2008 roku (sygn. akt II UK 106/08) Sad Najwyzszy zwazyl, ze z ustawy wynika, iz
niedbalstwo stanowi przeslanke wylaczajaca prawo do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego tylko wtedy, gdy ma
ono charakter razacy, czyli graniczacy z umy$lnoScia. Sad wskazal bowiem, ze cho¢ ustawa nie definiuje pojecia
srazacego niedbalstwa”, ani pojeé takich jak: wina, umys$lnos$é, lekkomyslno$¢ czy niedbalstwo, to uprawnionym jest
odwolanie do terminologii stosowanej przez prawo karne. Zgodnie z art. 9 § 1 Kodeksu karnego czyn zabroniony
popelniony jest umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popelnienia, to znaczy chce go popeié¢ albo przewidujac
mozliwo$¢ jego popelnienia, na to sie godzi. W mys$l natomiast art. 9 § 2 tego Kodeksu czyn zabroniony popekhiony
jest nieumy$lnie, jezeli sprawca nie majac zamiaru jego popelnienia, popelia go jednak na skutek niezachowania
ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popekienia tego czynu przewidywat albo mogt
przewidzieé. Rdznica pomiedzy umyslno$cig i nieumys$lno$cia sprowadza sie zatem do istnienia zamiaru popelnienia
czynu lub jego braku. Istotg nieumys$lno$ci jest brak zamiaru popelnienia czynu. Sprawca jednak popeknia go na skutek
niezachowania nalezytej ostrozno$ci wymaganej w danych okolicznos$ciach (tak tez SN w wyroku z dnia 30 listopada
1999 r., I UKN 221/99,).

Przywola¢ nalezy réwniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 1976 roku (sygn. akt III PRN 19/76). Zgodnie z
nim o razgcym niedbalstwie mozna moéwi¢, gdy pracownik zdaje sobie sprawe z niebezpieczenstwa, ktére mu grozi,
poniewaz wystepuje ono zwykle w danych okolicznoSciach faktycznych i kazdy czlowiek ,,0 przecietnej przezornoéci”
ocenia je jako ewidentne, a mimo to ,z naruszeniem przepisoOw bezpieczenstwa i higieny pracy bez potrzeby naraza
sie na to niebezpieczenstwo, ignorujac nastepstwa wlasnego zachowania sie”.

Nawet gdyby przyjac, ze ubezpieczony naruszyl przepisy BHP, Sad w okoliczno$ciach niniejszej sprawy doszed}l do
przekonania, ze w rozpatrywanym przypadku mozna moéwié co najwyzej o nieumySlnym spowodowaniu wypadku,
czyli mniejszym stopniu zawinienia niz umys$lno§é czy razace niedbalstwo. Analiza zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego wykazala, ze ubezpieczony nie mial zamiaru naruszenia przepisoéw, nie przewidywal nawet
takiej mozliwo$ci. Ubezpieczony w chwili zdarzenia byl przekonany o wstrzymaniu pracy maszyny, w zwiazku z
czym nie zdawal sobie sprawy z niebezpieczenstwa, ktéore mu grozito. Ubezpieczony pracowal przy obsludze danej
maszyn od poczatku zatrudnienia, a jej czyszczenie nalezalo do jego codziennych, stale powtarzalnych obowigzkow.
Ubezpieczony, w przypadku przyklejenia sie formy do czeSci maszyny, przeprowadzal ten sam proces czyszczenia —
wstrzymywat ruch maszyny i usuwat przyklejony element. Pracujac w ten sposéb, az do chwili wypadku, nie doznal
nigdy zadnego urazu. Ubezpieczony nim podjal probe oczyszczenia maszyny wlaczyl przycisk ,pauza”, czym tez ja
unieruchomil. Brak §wiadomo$ci ubezpieczonego o grozacym niebezpieczenstwie byl zatem usprawiedliwiony.

W tym miejscu powiedzie¢ nalezy zachowanie sie ubezpieczonego polegajace na manipulowaniu przez pracownika
dlonig w stresie zagrozenia pomiedzy goérnym i dolnym narzedziem formujacym nie bylo tez wylaczng przyczyna
wypadku. Jak wynika z opinii bieglego oraz zeznan Swiadkéw i ubezpieczonego, bezposrednia przyczyna
wypadku byt réwniez brak urzadzenia ochronnego, ktoére zapobiegtoby dostepowi pracownika do sfery zagrozenia
pomiedzy gérnym i dolnym narzedziem formujacym lub zatrzymywaloby ruch czesci niebezpiecznych w momencie



manipulowania przez pracownika dlonig w tej strefie, funkcjonujace samoczynnie, niezaleznie od woli i uwagi
odstugujacego. Pracodawca — uzytkownik naruszyl zatem przepisy BHP i Kodeksu pracy w zakresie zapewnienia,
aby stosowane maszyny i inne urzadzenia techniczne zapewnialy bezpieczne i higieniczne warunki pracy, czym tez
w sposob bezpoéredni i poéredni wplynal na zaistnienie wypadku ubezpieczonego przy pracy. Brak bylo w instrukeji
urzadzenia informacji na temat tego typu urzadzen zabezpieczajacych. Z zeznan $§wiadkéw i ubezpieczonego wynika,
ze takie urzadzenia pojawily sie na maszynach dopiero po wypadku ubezpieczonego i nie gwarantowaly catkowitego
bezpieczenstwa pracy. To wszystko wskazuje na uchybienia jakie mialy miejsce w zakladzie pracy ubezpieczonego. W
Swietle powyzszego nie sposob jest zatem uznac, ze wypadek zostal spowodowany z wylacznej winy ubezpieczonego.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad zmienil zaskarzona decyzje na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. i ustalil, ze
ubezpieczony ulegl w dniu 11 marca 2015 roku wypadkowi przy pracy w okolicznosSciach niepozbawiajacych prawa
do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, natomiast w zakresie roszczenia o przyznanie
jednorazowego odszkodowania sprawe przekazal organowi rentowemu celem ustalenia wysoko$ci uszczerbku na
zdrowiu ubezpieczonego.

W konsekwencji tego rozstrzygniecia Sad przekazal Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialowi w L. roszczenie
w zakresie ustalenia uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonej w zwigzku z wypadkiem przy pracy i wydania w tym
przedmiocie decyzji. Podstawe prawng w tym zakresie stanowi art. 16 ustawy wypadkowej, zgodnie z brzmieniem
ktoérego staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu (stanowigcy przeslanke jednorazowego odszkodowania)
oraz jego zwiazek z wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa ustala lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radeéw prawnych (Dz.U.2015. 1804 t.j.)
w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 2016 roku.

Apelacje od w/w wyroku zlozyt zainteresowany (...) Sp. z o0.0. reprezentowany przez adwokata i zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tres$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepisow postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 kpc poprzez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddow, sprzecznej z zasadami logiki, wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego, polegajace na:

a. przyjeciu przez Sad I instancji, ze wylacznikiem awaryjnym mozna bylo przestawi¢ maszyne z trybu automatycznego
na tryb manualny, podczas gdy wylgcznik awaryjny shuzy do awaryjnego odciecia zasilania od maszyny,

b. przyjeciu przez Sad I instancji, ze zatrzymanie maszyny przy uzyciu przycisku ,pauza” jest tozsame z zatrzymaniem
przy uzyciu przycisku awaryjnego (,czerwony grzyb”), podczas gdy wcisniecie przycisku ,pauza” stanowi chwilowe
zaprzestanie wykonywania programu, zas§ wcisniecie przycisku awaryjnego odcina zasilanie od maszyny,

c. przyjecie za miarodajng instrukcje obstugi urzadzenia formujacego pulpe, podczas gdy jest ona niepelna, a nastepnie
uznanie opinii bieglego powolujacego sie na jej niekompletne zapisy za w pelni miarodajna i rzetelna, przedstawione
w niej wnioski logiczne, oraz ze zarzuty kierowane wobec opinii w zadnym stopniu nie podwazyly jej miarodajnosci
i poprawno$ci zawartych w niej wnioskow,

d. przyjecie, ze w ramach oczyszczania maszyny z resztek pulpy, odwolujacy nie musial wysuwaé narzedzia gornego,
ktoéra to procedura uchronitaby go przed wypadkiem oraz uznanie, ze oczyszczanie maszyny poprzez manipulowanie
reka w strefie zagrozenia pomiedzy urzadzeniem dolnym i gérnym stanowi postepowanie zgodne z przepisami
dotyczacymi ochrony zycia i zdrowia,



e. powielenie bezkrytycznej oceny materialtu dowodowego dokonanej przez bieglego przy sporzadzaniu opinii,
podczas gdy material dowodowy w sprawie winien by¢ przez sad rozwazony autonomicznie i w oderwaniu od oceny
przeprowadzonej przez bieglego - w szczegdlnosci w zakresie oceny zeznan §wiadkéw i odwolujacego,

f. uznanie, ze odwolujacy nie naruszyl w sposéb razaco niedbaly przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia,

g. nieustalenie obowigzujacej procedury oczyszczania narzedzi maszyny formujacej, podczas gdy z zeznan R.
A. (2) zlozonych na rozprawie w dniu 29 czerwca 2016 roku wynikala ona wprost, za$ instrukcja obslugi
urzadzenia formujacego pulpe - z racji niekompletnosci - nie dawala wystarczajacych podstaw do zrekonstruowania
obowiazujacych w dniu wypadku przy pracy procedur,

h. nieuwzglednienie w ocenie sagdu dokumentu Instrukcji BHP przy obsludze maszyny formujacej, podczas gdy z
zeznan R. A. (2) zlozonych na rozprawie w dniu 29 czerwca 2016 roku wynika, ze w dniu zdarzenia obowigzywala ona
na terenie zakladu pracy S. G.,

i. uznaniu, zZe zamontowanie zabezpieczen powodujacych zatrzymanie ruchu maszyny, jezeli w polu jej pracy pojawi
sie jaki$ przedmiot czy reka zapobiegloby wypadkowi, przy jednoczesnym ustaleniu, ze w chwili wktadania dloni do
ww. strefy narzedzia byly unieruchomione poprzez wcisniecie przycisku ,,pauza”.

2. naruszenie przepiso6w postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, to jest przepisu art.
278 § 1 kpc poprzez jego niezastosowanie w zakresie, w jakim Sad ustalil awarie maszyny formujacej nr 2, podczas gdy
ustalenie takiego faktu wymaga wiadomosci specjalnych, a tym samym przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego,
ktorego to dowodu w niniejszej sprawie nie przeprowadzono,

3. naruszenie przepisu prawa materialnego - art. 211 kodeksu pracy poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji
uznanie, ze w ramach oczyszczania maszyny z resztek pulpy, odwolujacy nie musial wysuwac narzedzia gérnego, ktora
to procedura uchronilaby go przed wypadkiem oraz uznanie, ze oczyszczanie maszyny poprzez manipulowanie reka w
strefie zagrozenia pomiedzy urzadzeniem dolnym i gébrnym stanowi postepowanie zgodne z przepisami dotyczacymi
ochrony zycia i zdrowia.

W konsekwencji skarzacy wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania w caloéci,

Wzglednie

- uchylenie przedmiotowego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Whibst takze o zasadzenie od odwolujacego na rzecz zainteresowanego kosztow postepowania odwolawczego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Ubezpieczony S. G. reprezentowany przez radce prawnego wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od
zainteresowanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zar6wno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Rejonowy w sposdéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal analizy zebranych dowodéw,
nie naruszajac zasady ich swobodnej oceny i w oparciu o zasadnie przyjety stan faktyczny sprawy, prawidlowo
zastosowal konkretnie przywolane przepisy prawa materialnego. Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne



Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Podziela réwniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz uchylenia.

Apelacja zarzuca, iz Sad pierwszej instancji nie dokonal prawidlowych ustalen i nie przeprowadzil prawidlowo
postepowania dowodowego poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw, sprzecznej z zasadami logiki,
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegblnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoSci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca 2002
roku, IV CKN 1218/00, niepubl). Ramy swobodnej oceny dowodow s zakre§lone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem $wiadomos$ci prawnej, wedlug
ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje
wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku, I UKN 423/00, OSNP
2003/5/137). Poprawnos¢ rozumowania sadu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym wiaze sie obowiazek
prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego rozwazenia materiatu
dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji i to nie tylko przez wskazanie przepis6w procesowych,
z naruszeniem ktorych apelujacy laczy taki skutek, lecz rowniez przez okreslenie, jakich dowodow lub jakiej czedci
materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania przeslanek dyskwalifikacji postepowania sadu pierwszej instancji
w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodéw na tle znaczenia caloksztaltu materialu dowodowego oraz w zakresie
przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Sad pierwszej instancji odnio6st sie do wszystkich
zgromadzonych w postepowaniu dowodéw, zaréwno z dokumentéw, jak i zeznan i opinii bieglego.

Zarzuty skarzgcego sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodow
dokonang przez ten Sad i jako takie nie moga sie ostaé. Apelujacy, przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad
pierwszej instancji, wlasng analize zgromadzonego materialu dowodowego, cytuje fragmenty zeznan Swiadkow, ktore
wyrwane z kontekstu calej wypowiedzi falszuja obraz istniejacego w rzeczywistoSci stanu faktycznego.

Analizujac w calo$ci zeznania Swiadkéw i odnoszac je do treéci instrukeji obshugi urzadzenia formulujacego pulpe,
Sad I instancji prawidlowo ocenil, ze instrukcja nie zawierala informacji o réznicy w funkcjach przyciskow ,wytacznik
awaryjny”', ,pauza”, a takze o wyposazeniu maszyny w urzadzenie ochronne zapobiegajace dostepowi pracownika
do sfery zagrozenia. Zarzut skarzacego, ze brak wyposazenia maszyny w urzadzenie ochronne nie moze stanowic
bezposredniej przyczyny wypadku z uwagi na skuteczne unieruchomienie maszyny przez powoda w chwili zdarzenia
pozostaje chybiony w kontekécie zeznan $§wiadkow, ktorzy zgodnie wskazali na szczegdlng awaryjno$¢ maszyny,
ktora nawet bedac juz wylaczona, potrafila sie samoczynnie zamkna¢, zdarzaly sie takze przypadki samoistnego
unieruchomienia dolnego narzedzia podczas dzialania maszyny w trybie recznym.

Zgodnie z treécig art. 278 § 1 k.p.c. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach, gdy dla
rozstrzygniecia sprawy wymagane sg wiadomosci ,specjalne”, czyli wiedza z r6znych dziedzin nauki, techniki czy
sztuki.

W ramach przyznanej swobody w ocenie dowodéw — art. 233 k.p.c, Sad I instancji powinien zbada¢ wiarygodnos$é i
moc dowodu z opinii bieglego sadowego dokonujac oceny tego dowodu wedlug wlasnego przekonania i na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu (wyrok SN z 2003-10-30 IV CK 138/02 L.). Niemniej jednak



polemika z opinia bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok SN z 2002-01-09 II UKN
708/00 L.).

Dowod z opinii bieglych jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomosci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskow
koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 II UKN 617/99 OSNAPiUS
2002/1/26).

Zadanie ponowienia lub uzupelienia dowodu z opinii bieglych jest bezpodstawne, jezeli sady uzyskaly od biegtych
wiadomoSci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania (wyrok SN z 1999-10-20 II UKN
158/99 OSNAPiUS 2001/2/51).

Samo niezadowolenie strony z oceny przedstawionej przez bieglych nie uzasadnia potrzeby dopuszczenia przez sad
dowodu z opinii innych bieglych (wyr. SN z 6.10.2009 r., IT UK 47/09, L.).

Podkresli¢ nalezy réwniez, iz dostateczne wyjasnienie okoliczno$ci spornych w sprawie nie jest rownoznaczne
z uzyskaniem dowodu korzystnego dla strony niezadowolonej z faktow wynikajacych z dowodéw dotychczas
przeprowadzonych (wyrok SN z 28 lutego 2001 roku, IT UKN 233/00 L.). Zwraca na to takze uwage Sad Najwyzszy
w wyroku z 8 lipca 1999 roku (IT UKN 37/99 OSNAPiUS 2000/20/741) wskazujac, ze sad nie jest obowigzany do
uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dtugo, az udowodni ona korzystng dla siebie teze i pomija
je od momentu dostatecznego wyja$nienia spornych okoliczno$ci sprawy (art. 217 § 21 3 k.p.c.).

Opinia bieglego jak i opinia uzupelniajaca bieglego w niniejszej sprawie udzielila odpowiedzi na wszystkie zadane
w niniejszym postepowaniu pytania i Sad Okregowy zgadza sie, ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ze stanowi ona
pelnowarto$ciowy dowod w niniejszej sprawie.

Biegly w swojej opinii jednoznacznie stwierdzil, ze maszyna na ktérej pracowal ubezpieczony nie spelniala wymogow
bezpieczenstwa: brak bylo urzadzenia ochronnego, ktére zapobiegloby dostepowi pracownika do strefy zagrozenia
pomiedzy gérnym i dolnym narzedziem formujacym lub zatrzymywaloby ruch czesci niebezpiecznych w momencie
manipulowania przez pracownika dlonig w tej strefie, funkcjonujgce samoczynnie, niezaleznie od woli i uwagi
obstugujacego.

Jak wynika z opinii bieglego ubezpieczony nie mial stworzonych przez pracodawce mozliwosci bezpiecznego
wykonywania pracy na maszynie. Jego stanowisko pracy nie bylo bezpiecznym i to w aspekcie technicznego
bezpieczenstwa pracy, jak i organizacji pracy. Ten ostatni z zalozenia byl niebezpiecznym, gdyz dopuszczal operowanie
dlonmi w strefie niebezpiecznej, takiego sposobu wykonywania pracy ubezpieczony byl nauczony i traktowal jako
prawidlowy.

Biegly w opinii jednoznacznie wskazal, iz manipulowanie przez wnioskodawce dlonia w strefie zagrozenia pomiedzy
gbérnym i dolnym narzedziem formujacym, nie byto wylaczna przyczyna wypadku w dniu 11 marca 2015 r.

W mysl art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw
przy pracy i chordb zawodowych (t.j. Dz.U.2017.1773), $§wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przysluguja
ubezpieczonemu, gdy wylaczng przyczyna wypadkéw, o ktorych mowa w art. 3, bylo udowodnione naruszenie przez
ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek
razacego niedbalstwa.

By w/w przepis mial zastosowanie to w pierwszej kolejnoéci musi doj$¢ do naruszenia przez ubezpieczonego przepisow
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia. Chodzi zatem o zachowania bezprawne, niezgodne z obowiazujacymi regulacjami
z zakresu ochrony zycia i zdrowia. Podstawowy problem zwigzany jest z okre$leniem przedmiotowych unormowan,
gdyz w zasadzie brak przepisow, ktore nakladalyby na ubezpieczonego generalny obowiazek dbalosci o wlasne
zdrowie. W przypadku pracownikow nalezy wskaza¢ na takie zachowania, ktére objete zostaly przedmiotowym



zakresem regulacji art. 207 § 2 k.p., a zatem odnoszace sie do warunkéw bezpiecznej i higienicznej pracy. Wydaje sie,
ze w takim przypadku warunkiem odpowiedzialno$ci pracownika powinno by¢ uprzednie jego przeszkolenie w takim
zakresie, co z kolei nalezaloby uznawac za jeden z elementéw wyznaczajacych przestanke wylacznoéci wystgpienia
przyczyn. Poza unormowaniami, majacymi znaczenie dla ochrony zycia i zdrowia z punktu widzenia pracodawcy,
mozna byloby rowniez pomysleé o innych regulacjach, w przypadku ktorych pracownik jest zobowiazany badz tez ma
prawo do podjecia okre§lonych zachowan ze wzgledu na ryzyko wystapienia zagrozenia dla zycia i zdrowia. Dotyczy
to dla przykladu przepiséw przeciwpozarowych, ruchu drogowego czy odnoszacych sie do obowiazkéw poddania sie
leczeniu w zwigzku z wystapieniem okre$lonych chorob, w szczegélnos$ci zakaznych.

Drugim warunkiem jest, aby naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia bylo
wylaczng przyczyng wypadkéw. Wylaczno$é nalezy ocenia¢ wedtug kryterium prawa cywilnego, zatem w granicach
normalnego zwigzku przyczynowego, a zatem z wylaczeniem sytuacji, gdy pochodzaca od ubezpieczonego przyczyna
pozostawatla tylko w przypadkowym zwiazku przyczynowym z powstaniem wypadku przy pracy. W orzecznictwie
stwierdza sie z kolei, ze wylaczno$¢ oznacza, ze pracodawca w zaden sposéb nie przyczynil sie do wypadku (por. wyrok
SN z 3.12.2013 r., IT UK 169/13, LEX nr 1421810, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13.10.2016 r., III AUa
371/16). Niemniej zasadna wydaje sie, oprécz zachowania samego poszkodowanego, ocena caloksztaltu okolicznosci
zdarzenia, w tym zwlaszcza zachowan innych jego uczestnikow oraz zaniedban organizacyjno-technicznych
pracodawcy. Jesli chodzi o podmiot, na ktérym spoczywa ciezar udowodnienia przedmiotowej okolicznosci, to
wprawdzie w ustawie kwestia ta nie zostala jednoznacznie ustalona, lecz wydaje sie, ze w sprawach dotyczacych
$wiadczen wypadkowych okoliczno$ci majace znaczenie dla omawianego zagadnienia powinien udowodni¢ ZUS.

Ostatnig przeslanka wylaczajaca mozliwo$é ubiegania sie o $wiadczenia jest wina ubezpieczonego w postaci
umys$lnosci lub razacego niedbalstwa. W praktyce do rzadkoSci nalezy zaliczy¢ sytuacje, w ktoérych ubezpieczonemu
mozna przypisa¢ wine umy$lng. Wéwcezas bowiem musialby on chcieé¢ osiagnaé okreslony skutek (wypadek przy
pracy), lub przewidujac mozliwo$¢ jego wystapienia, godzic sie na to. W przypadku razacego niedbalstwa, zachowania
graniczacego z umys$lnoScia, nalezaloby przyjac, ze ubezpieczony ma $wiadomos$¢, ze jego zachowanie spowoduje
okreslone skutki, lecz bezpodstawnie sadzi, ze ich uniknie badz tez skutkow tych nie przewiduje, mimo ze powinien
przewidzieé. Jesli chodzi o ustalenie winy, to nalezy jednak bra¢ pod uwage zaréwno znajomo§$¢ przepisow dotyczacych
ochrony zycia i zdrowia pracownika, ktére ten powinien byl znaé¢ badz ktérych znajomosci mozna bylo od niego
wymagadé, jak rowniez mozliwo$¢ przewidzenia, w konkretnych okoliczno$ciach, ze ich naruszenie moze doprowadzié
do wypadku przy pracy.

Kwestia razacego niedbalstwa moze mie¢ doniosle znaczenie w kontekscie wypadkéw drogowych, ktérych wystapienie
moze prowadzi¢ do uznania za wypadek przy pracy. Istotne wydaje sie wowczas rozrdznienie pomiedzy niedbalstwem
w rozumieniu prawa karnego i razacym niedbalstwem w ujeciu ubezpieczenia spolecznego w razie wypadkéw przy
pracy. Réznica sprowadza sie do tego, ze aby méwié o razacym niedbalstwie muszg wystepowac okoliczno$ci, ktore
daja podstawe do szczegélnie negatywnej oceny postepowania sprawcy (patrz: Jan Slebzak: komentarz do art. 21
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, Lach Daniel Eryk, Samol
Sebastian, Slebzak Krzysztof, Opublikowano: Oficyna 2010).

A zatem majac na wzgledzie powyzsze, to w niniejszym postepowaniu brak bylo podstaw, co stusznie wskazatl Sad 1
instancji, do pozbawienia ubezpieczonego jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy, gdyz wylaczna
przyczyng wypadku nie byto manipulowanie przez wnioskodawce dlonia w strefie zagrozenia pomiedzy gornym i
dolnym narzedziem formujacym.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzut naruszenia prawa materialnego art. 211 k.p. jest nieuzasadniony.

Reasumujgc, zaden z zarzutdéw apelacji nie zastlugiwal na uwzglednienie. Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy
przeprowadzil postepowanie i na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego trafnie wywiodl, iz
wnioskodawca ulegl w dniu 11 marca 2015 roku wypadkowi przy pracy w okoliczno$ciach nie pozbawiajacych prawa
do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy.



Zaskarzony wyrok w pelni zatem odpowiada prawu.

Biorgc powyzsze pod uwage i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy w Lodzi oddalil apelacje organu rentowego,
jako bezzasadna.

Przewodniczacy: Sedziowie:

K.K.-W.



