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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, wyrokiem z 17 sierpnia
2017 r. w sprawie E. J. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spoltecznych IT Oddzialowi w L. o zasilek chorobowy: oddalit
odwolanie.

Sad Rejonowy oparl wyrok na nastepujgcych ustaleniach faktycznych.

Whnioskodawca otrzymywal zwolnienia lekarskie w okresach wskazanych w rozpatrywanej decyzji. Od dnia 11 stycznia
20161 do dnia 04 wrze$nia 2016r ( z okresami przerw, na ktoére nie wydano druku zwolnienia) wnioskodawca
otrzymywat z ZUS zasilek chorobowy.

Sad Rejonowy takze wskazal, ze w okresach:

-do dnia 05 lutego 2016 r.;

-od dnia 15 lutego 2016 r. do dnia 07 marca 2016 r.;

-od dnia 15 marca 2016 r. do dnia 31 marca 2016 r.;

-od dnia 04 kwietnia 2016 r. do dnia 25 kwietnia 2016 r.;
-od dnia 09 maja 2016 r. do dnia 30 maja 2016 r.;

-od dnia 07 czerwca 2016 r. do dnia 05 wrzes$nia 2016 r. i dalej (zwolnienia od dnia 06 wrze$nia 2016 r. do
dnia 14 listopada 2016 r.) wnioskodawca byt niezdolny do pracy z powodu tej samej choroby — zaburzen narzadu
ruchu skutkujacych zespotem bolowym kregostupa, uogélniong sztywnos$cia, spowodowanych zaburzeniami ukladu
nerwowego.

Wedlug Sadu Rejonowego, w dniu 4 wrzeénia 2016 r. wnioskodawca wyczerpat 182 dni okresu zasitkowego (przy
zliczeniu wszystkich w/w okreséw niezdolno$ci do pracy, na ktére wydano zwolnienia lekarskie).

Jak wskazal Sad I instancji, w okresie od 11 stycznia 2016 r. do dnia 14 listopada 2016 r. wnioskodawca byl niezdolny
do pracy bez przerwy i z tej samej przyczyny (z powodu przewleklego zespotu bolowego kregostupa szyjnego i
ledzwiowego z okresowymi objawami powiklan korzeniowych, zespolu sztywnosci uogblnionej, na tle zaburzen uktadu
nerwowego-G98, zaburzen czynnos$ci ruchowych-G-25), takze w tych dniach, na ktére nie wystawiono zwolnienia
lekarskiego.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji stwierdzil, ze odwolanie podlegalo oddaleniu z uwagi na tresé
art. 8 i art. 9 ust.2 ustawy zasilkowej. Ponadto dodal, ze wbrew twierdzeniom odwolujacego sie, najpdzniej w dniu 4
wrze$nia 2016 r. wyczerpal on pelny 182 dniowy okres zasitkowy. W dalszych okresach niezdolnosci do pracy mogt
jeszcze skorzystac z 360 dni §wiadczenia rehabilitacyjnego, gdyby dalsze leczenie i rehabilitacja dawaly rokowania na
odzyskanie zdolno$ci do pracy, a jezeli nie, to z renty tytulu niezdolno$ci do pracy. Natomiast, wnioskodawca nie nabyt
prawa do nowego okresu zasitkowego, bo w istocie w calym okresie od dnia 11 stycznia 2016 r. do 14 listopada 2016 .
byl niezdolny do pracy, takze w dniach, na ktére nie wystawiono zwolnien lekarskich. Wprawdzie lekarze wystawiajacy
zwolnienia podawali r6zne kody chordb, ale objawy i dolegliwo$ci opisywane w dokumentacji medycznej, ktora
analizowal biegly neurolog, byly tozsame badz zblizone i spowodowane ta sama choroba, dotyczaca neurologicznych
zaburzen ze strony narzadu ruchu. Brak przerw w niezdolno$ci do pracy skutkowal tym, ze niezaleznie od ich rodzaju,
caly w/w okres nalezalo zlicza¢ do jednego okresu zasitkowego, poczawszy od dnia 11 stycznia 2016 .



W ocenie Sadu I instancji, brak wiec bylo podstaw faktyczno - prawnych do ustalenia istnienia nowego okresu
zasitkowego po dniu 04 wrzeénia 2016 r. (ani tak, jak chce wnioskodawca juz od dnia 07 czerwca 2016 r.).

Sad I instancji ponadto uznal, ze ustanie "poprzedniej niezdolnoéci do pracy” (art. 9 ust. 2 ustawy z 25.6.1999 r. o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego zgloszonego w razie choroby i macierzynstwat.j. Dz.U z 2005
r. Nr 31, poz. 267 ze zm.) oznacza ustanie niezdolnoS$ci do pracy, w znaczeniu medycznym. Reasumujac, odwolanie
podlegalo oddaleniu jako niezasadne, na podstawie art. 8 i 9 ustawy zasitkowej, wobec wczeSniejszego wyczerpania
pelnego okresu zasitkowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost tylko E. J.. W uzasadnieniu do §rodka zaskarzenia wskazal, ze nie zgadza sie
z ustaleniami poczynionymi przez bieglego neurologa, tzn. z faktem, ze wszystkie choroby odwolujacego sie wynikaja
z powodu dolegliwoéci narzadu ruchu, a wiec to skutkuje ograniczeniem w sprawnoéci fizycznej. Wniost o uchylenie
wyroku i ponowne rozpatrzenie sprawy przez Sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Apelacja podlegala oddaleniu.

Zarzuty E. J. ograniczaly sie do kwestionowania opinii bieglego z zakresu neurologii. Zanim Sad II instancji
odniesie sie do tych twierdzen, w pierwszej kolejnosci nalezy dokonaé oceny calej sprawy rozstrzygnietej skarzonym
orzeczeniem. Powinno$¢ Sadu Okregowego w tym zakresie wynika z ogoélnej dyrektywy kompetencyjnej sadu
odwolawczego jako instancji merytorycznej, ktory orzeka na podstawie calego materialu dowodowego. Szeroki
zakres uprawnien i obowigzkow sadu odwolawczego naklada na niego obowiazek pelnego merytorycznego zbadania
sprawy i naprawienia wadliwo$ci, jakie mialy miejsce w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji. Przypomniec
jednoczeénie trzeba, ze jakkolwiek postepowanie apelacyjne jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym, to
jednak zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze Sad II instancji ma pelna swobode
jurysdykcyjna, ograniczona jedynie granicami zaskarzenia. W konsekwencji moze, a jezeli je dostrzeze to nawet
powinien, naprawi¢ wszystkie naruszenia prawa materialnego, niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji,
pod warunkiem, ze mieszcza sie w granicach zaskarzenia. Trzeba bowiem pamietaé, ze kognicja sadu apelacyjnego
obejmuje "rozpoznanie sprawy"” (a nie tylko Srodka odwotawczego) i to w taki sposob, w jaki mogl i powinien uczynic
to sad pierwszej instancji (por. uchwale Sadu Najwyzszego 7 sedzidw — zasada prawna — z dnia 31 stycznia 2008 r.,
III CZP 49/07, opubl. baza prawna LEX Nr 341125).

Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy przeprowadzil postepowanie, dokonal analizy zebranych dowodoéw, nie
naruszajac zasady ich swobodnej oceny i w oparciu o zasadnie przyjety stan faktyczny sprawy, prawidlowo zastosowal
konkretnie przywolane przepisy prawa materialnego. Sad Okregowy w peli aprobuje ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne, podziela réwniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz uchylenia.

Chybiony jest apelacyjny zarzut wydania wyroku w wyniku blednych ustalen faktycznych oraz na podstawie blednej
opinii bieglego lekarza specjalisty neurologa.

Zdaniem Sadu Okregowego material zgromadzony w sprawie jednoznacznie wskazuje na to, iz biegly wydat opinie w
zakresie zleconej tezy dowodowej w sposob prawidlowy, to jest zgodnie z posiadana wiedza medyczna.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw, wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Z kolei w $wietle za$ art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie
wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktore
sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil
wiarygodno$ci i mocy dowodowej, oraz wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepis6w prawa.



Zgodnie natomiast z treScig art. 278 § 1 k.p.c. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach, gdy dla
rozstrzygniecia sprawy wymagane sa wiadomosci ,specjalne”. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje wiec
woweczas, gdy dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa wiadomos$ci wykraczajace poza zakres wiadomoSci przecietnej
osoby, posiadajacej ogolne wyksztalcenie. Wobec tego bieglym moze by¢ jedynie osoba, ktéra posiada wskazane
wiadomosci potrzebne do wydania opinii i daje rekojmie nalezytego wykonania czynno$ci bieglego.

W ramach przyznanej swobody w ocenie dowodéw — art. 233 k.p.c., sad I instancji powinien zbadaé¢ wiarygodno$¢ i
moc dowodu z opinii biegltego sadowego, dokonujgc oceny tego dowodu wedlug wlasnego przekonania i na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu (wyrok SN z 2003-10-30 IV CK 138/02 L.). Powyzsze powinno
znaleZ¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku (art. 328 § 2 k.p.c.). Niemniej jednak polemika z opinig
bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok SN z 2002-01-09 II UKN 708/00 L.). Dla obalenia
twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza zatem przeSwiadczenie strony, iz fakty wygladaja inaczej, lecz koniecznym
jest rowniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez bieglego opinia jest niespojna badz merytorycznie bledna.

Zdaniem Sadu II instancji, materia przedmiotowego sporu wymagata wiadomosci specjalnych i musiala znalez¢
oparcie w dowodzie z opinii bieglego, nie za$ tylko w subiektywnym odczuciu zainteresowanej rozstrzygnieciem
strony.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy uczynil podstawa swego rozstrzygniecia opinie bieglego sadowego lekarza
specjalisty neurologa. Biegly wyjasnil w sposob logiczny i przekonujacy, dlaczego uznal, Ze wnioskodawca byt
niezdolny do pracy w okresach:

-do dnia 05 lutego 2016r;

-od dnia 15 lutego 20161 do dnia 07 marca 2016r;

-od dnia 15 marca 2016r do dnia 31 marca 2016r;

-od dnia 04 kwietnia 2016r do dnia 25 kwietnia 2016r;
-od dnia 09 maja 2016r do dnia 30 maja 2016r;

-od dnia 07 czerwca 2016r do dnia 05 wrze$nia 2016r i dalej (zwolnienia od dnia 06 wrzes$nia 2016 r. do dnia 14
listopada 2016 r.) z powodu tej samej choroby — zaburzen narzadu ruchu skutkujacych zespotem bélowym kregostupa,
uogoblniong sztywnoscia, spowodowanych zaburzeniami ukladu nerwowego.

Zgodnie z pogladem wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2008 r., IT UL 86/08, ktory to Sad II
instancji w pelni podziela, pojecia ,ta sama choroba” z art. 9 ust. 11 ust. 2 ustawy zasilkowej nie nalezy utozsamiac z
numerami statystycznymi, zgodnymi z Miedzynarodowa Klasyfikacja Choréb i Probleméw Zdrowotnych (...)10, gdyz
nie chodzi o identyczne objawy odpowiadajace numerom statystycznym, lecz o opis stanu klinicznego konkretnego
ukladu lub narzadu, ktory - cho¢ daje r6zne objawy, podpadajace pod r6zne numery statystyczne - wcigz stanowi te
sama chorobe, skoro dotyczy tego samego narzadu lub ukladu.

Zarzuty skarzacego, zawarte w apelacji, sa ogbélne. Wskazal on m.in., ze dysfunkcja narzadow ruchu nie jest przyczyna
choroby. Wskazal, ze ,przyczyny choréb to zmiany w organizmie ludzkim z powodu uszkodzen funkcjonowania
procesow zyciowych zachodzacych, przebiegajacych w nim. One s3 zrédlem choroby — przyczyng” (k. 74v.).

Powyzsze argumenty nie moga by¢ podstawa do skutecznego zakwestionowania opinii.

Przede wszystkim, biegly wyraZznie wskazal, ze to dolegliwo$ci narzadu ruchu (przewlekly zespol bolowy kregoshupa
szyjnego i ledZzwiowego kregoslupa z okresowymi objawami powiklan korzeniowych z podejrzeniem zespolu
sztywno$ci uogolnionej), byly przyczyna niezdolnosci do pracy i wystawienia wnioskodawcy zwolnien lekarskich. Co



wiecej, biegly podal, ze wnioskodawca nie odzyskat zdolnosSci do pracy w okresach pomiedzy kolejnymi zwolnieniami
lekarskimi.

Z kolei w zakresie twierdzen skarzacego o zdiagnozowaniu stwardnienia bocznego zanikowego podczas jego pobytu w
szpitalu od 1 sierpnia 2017 r. — 2 sierpnia 2017 r., to w ocenie Sadu Okregowego ten fakt nie wplywa na rozstrzygniecie
niniejszej sprawy. Zaskarzona decyzja dotyczy odmowy prawa do zasitku chorobowego za okres od 5 wrze$nia 2016
r. do 14 listopada 2016 roku, za$ diagnoza o stwardnieniu bocznym zanikowym zostala postawiona wiele miesiecy
pOZniej - w sierpniu 2017 1.

Zgodnie z art. 6 ust.1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (tekst jedn. - Dz. U. z 2005 roku Nr 31, poz. 267 ze zm.), zasilek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.
Natomiast art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa stanowi, ze zasilek chorobowy przysluguje przez okres trwania niezdolnosci do pracy z
powodu choroby nie dluzej jednak niz przez 182 dni. Z kolei art. 9 ust.2 ustawy zasitkowej stanowi, ze do okresu
zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolno$ci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa
pomiedzy ustaniem poprzedniej, a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy nie przekroczyla 60 dni.

W rozpoznawanej sprawie Sad zasadnie oddalil odwolanie uznajac, ze wnioskodawca byl niezdolny do pracy bez
przerwy od dnia 11 stycznia 2016 roku do 14 listopada 2016 roku, za$ okres zasitkowy wyczerpatl sie w dniu 4 wrze$nia
2016 roku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalit apelacje stosownie do art. 385 k.p.c.
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