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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 wrzeénia 2017 r., Sad Rejonowy dla Lodzi -Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych , zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. z dnia
22 kwietnia 2016r. znak (...) i przyznal M. K. prawo do zasilku chorobowego za okres od dnia 10 stycznia 2016
roku do dnia 6 lipca 2016 roku z ubezpieczenia wypadkowego w wysokoSci 100% (sto procent) podstawy wymiaru
zasitku chorobowego, jako pozostajacego w zwigzku z wypadkiem przy prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej z dnia
21 pazdziernika 2015 roku.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

decyzja z dnia 22 kwietnia 2016 roku — znak (...) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. uchylit decyzje znak:
210000/603/CW/00580670/2016/ZAS1 z dnia 24 marca 2016 r. i odmoéwil M. K. prawa do zasitku chorobowego
z funduszu wypadkowego w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru za okres od dnia 10 stycznia 2016 roku do dnia 6
lipca 2016 roku i ewentualnie nadal. Jako podstawe prawna decyzji, organ rentowy wskazal art. 83a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z 2015 r., poz. 121) oraz art. 3 ust. 11 ust. 3 pkt 8,
art. 9 ust. 11 art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 202 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych (tj. Dz. U. z 2015 1., poz. 1242 ze zm.). W uzasadnieniu wskazano, iz ubezpieczony M.
K., prowadzacy pozarolnicza dzialalnos$é gospodarcza, nie posiada prawa do zasitku chorobowego w wysokoS$ci 100%
podstawy wymiaru zasitku, poniewaz zdarzenie z dnia 21 pazdziernika 2015 r., ktéremu ulegl ubezpieczony, nie zostalo
uznane za wypadek przy pracy, z uwagi na brak zwigzku z wykonywaniem pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad Rejonowy ustalil, iz M. K. od okolo 30 lat prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, pod firma (...), z
siedziba w L., przy Alei (...). Przedmiotem jego dzialalnoéci gospodarczej jest budownictwo, w szczegolnosci stolarka
otworowa. Wnioskodawca zatrudnia pracownikéw, ponadto sam wykonuje prace na budowach i obiektach, a takze
podnajmuje inne firmy budowlane czy wspdlpracuje z firmami podobnej branzy np. firma (...) Spétka z ograniczona
odpowiedzialnoScia z siedziba w L...

W dniu 21 pazdziernika 2015 r. o godzinie 8:00, M. K. rozpoczal prace biurowa, w siedzibie swojej firmy przy
ul. (...). Po wykonaniu prac biurowych okolo godz. 16.00, z miejscowosci D. , przewozil obrébki blacharskie od
producenta do miejsca wykonania ustug budowalnych. Okolo godz. 18:00, udal sie na plac budowy tj. do obiektu
Biedronkiw L., przy ul. (...), gdzie samodzielnie roztadowywal, przywieziony material, w postaci obrobek blacharskich.
Pojedyncza obrébka wazyla okolo 10-15 kg. Obrobki blacharskie sa w pakietach, lacznie waza ok. 30-40 kg. Pakiety
maja dlugoé¢ 4 metry, a szeroko$¢ 33 cm. Wygiete sa w ksztaltownik C. Poszkodowany mial do roztadunku ok. 8-10
pakietow. Do zdarzenia doszlo w czasie wyladunku jednego z pakietéw. Podczas schodzenia ze stopnia samochodu
dostawczego marki V. typu bus i roztadunku obrébek blacharskich, noga poszkodowanego zeslizgnetla sie ze stopnia
z wysoko$ci 25 cm i opadla z impetem na chodnik. Ubezpieczony poczul ostry b6l w kolanie. M. K. upadl na chodnik.
Po powstaniu, noga byla bolesna nawet podczas dotyku. W dniu zdarzenia panowaly zle warunku atmosferyczne,
padal deszcz, ktory spowodowal, Ze stopienn samochodu oraz chodnik byly §liskie. Pomimo urazu i bélu kolana,
wlaéciciel firmy samodzielnie rozladowatl do konica tadunek obrébek blacharskich, aby moéc nastepnego dnia rozpoczaé
prace budowlane. W wyniku zdarzenia doszlo, u poszkodowanego, do zerwania wiezadel i $ciegien kolana lewej
nogi. Bol kolana lewej nogi utrzymywal sie u poszkodowanego od dnia zdarzenia w dniu 21 pazdziernika 2015
r. przez kolejne dni. M. K., tydzien po niefortunnym zdarzeniu , udal sie prywatnie do przychodni (...) przy ul.
(...) w E.. Na zlecenie lekarza ortopedy, skierowano go na rezonans magnetyczny. W dniu 28 pazdziernika 2015
r. wykonano badanie rezonansu magnetycznego z opisem skrecenia i naderwania w obrebie przedniego wiezadla
krzyzowego kolana (symbol S83). Wizyta u lekarza ortopedy, z wynikiem rezonansu magnetycznego, miata miejsce
w dniu 28 pazdziernika 2015 r. W dniu 4 listopada 2015 r. odbyla sie kolejna wizyta lekarska. M. K. zostal
zakwalifikowany i skierowany na zabieg operacyjny kolana lewej nogi. Operacja ortopedyczna zostala wykonana
planowo w dniu 11 stycznia 2016 roku. Zabieg polegal na artroskopowej rekonstrukeji (...) stawu kolanowego lewego



oraz przeszczepieniu komoérek macierzystych (...)+ do (...) i stawu kolanowego lewego. Ubezpieczony pozostawal w
szpitalu od dnia 10 stycznia 2016 r. do dnia 22 stycznia 2016 r. Niezdolno$¢ do pracy trwala od dnia 10 stycznia 2016
r. do dnia 6 lipca 2016 .

W toku postepowania, Sad ustalil, ze M. K. niewatpliwie ulegt wypadkowi w dniu 21 paZdziernika 2015 roku.
Zgromadzony material dowodowy potwierdzil zwiazek zdarzenia z dnia 21 pazdziernika 2015 roku z prowadzona
dzialalnoScia gospodarcza.

Okres wspolpracy wnioskodawcy z firma (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia, w spornym czasie
potwierdzily zeznania §wiadka Z. S. oraz przedlozona dokumentacja, w postaci protokotu przekazania placu budowy
na ulicy (...), oraz odbioru konicowego prac, pokrywajace sie z zdarzeniem wnioskodawcy. Sprostowaniu ulegly
o$wiadczenia zlozone przez Z. S. w toku przed organem rentowym, wynikajace z pisma z dnia 5 kwietnia 2016
roku. Wyjaénione zostaly takze niewielkie rozbiezno$ci wynikajace z dokumentacji medyczne, ktére w $wietle zeznan
wnioskodawcey przyjac¢, iz do spornego zdarzenia doszlo w czasie podawanym pierwotnie we wniosku do organu
rentowego przyznanie zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego z dnia 17 lutego 2016 roku. Spelione
zostaly pozostale przeslanki zakwalifikowania danego zdarzenia jako wypadku przy pracy: naglo$¢ zdarzenia,
spowodowanie go przez przyczyne zewnetrzna, powstaly uraz oraz zwigzek zdarzenia z wykonywaniem zwyktych
czynno$ci w ramach prowadzonej przez ubezpieczonego pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Wnioskodawca
zglosil sie po wypadku przy pracy do lekarza ortopedy. Dalsze konsekwencje doznanego urazu w dniu 21 pazdziernika
2015 r. skutkowaly przebyta operacjg ortopedyczna w dniu 11 stycznia 2016 r., pobytem przez okres 11 dni w szpitalu,
rehabilitacja i niezdolno$cia do pracy lacznie do dnia 6 lipca 2016 r. Powyzsze, wskazuje na doznany uszczerbek na
zdrowiu wnioskodawcy.

Sad Rejonowy uznal, ze zdarzenie z dnia 21 pazdziernika 2015 roku, pozostaje w zwiazku z wykonywaniem zwyktych
czynnos$ci , w ramach prowadzonej przez ubezpieczonego, pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Ubezpieczony
realizowal , bowiem, przyjete zlecenie od firmy (...) Sp. z 0.0. na remont calej stolarki zewnetrznej i wewnetrznej
w supermarkecie (...), co bylo zgodne z profilem, prowadzonej przez niego, dzialalnoSci z zakresu budownictwa.
Pozostawal w normalnych stosunkach gospodarczych z wyzej wymienionym podmiotem, ktory zlecal mu wykonanie
prac budowalnych w spornych okresie. Wsp6lpraca pomiedzy firmami ma charakter ciggly, a nie jednorazowy i wynika
ze specyfiki rob6t budowalnych.

Nie doszlo do zerwania zwigzku z pracy przez to, ze M. K. rozladowywal samodzielnie tadunki obrébek blacharskich
po wejsciu na budowe.

Sad Rejonowy uznal, ze zakres ochrony wypadkowej, oséb prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, w aspekcie pytania
o granice tej ochrony, nie powinien by¢ rozumiany wasko. W pewnym zakresie, moze by¢ ona poréwnywana z ochrong
wypadkowg pracownika. Sad zacytowal przepis art. 3 ust. 1 pkt 11 ust. 3 pkt 8 , art. 3 ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (tj. Dz. U. z
2017 r., poz. 1773).

Sad Rejonowy uznal, ze podstawowa granice ochrony wypadkowej, wyznacza zwiazek czasowy wypadku, z
wykonywaniem zwyklych czynnoSci, zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci pozarolniczej . Stwierdzil, ze
ubezpieczenie wypadkowe z tytulu dzialalno$ci gospodarczej czasowo pokrywa sie z okresem prowadzenia tej
dzialalnoSci, czyli istnieje od rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci , do dnia zaprzestania wykonywania tej
dzialalnoSci, zgodnie z zacytowanym art. 13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Sad Rejonowy przyjal szerokie rozumienie "zwyklych czynnoSci zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci
pozarolniczej", uznajac, ze osoba prowadzaca taka dzialalnoé¢, podejmuje, w jej ramach, szereg dzialan, ktore
maja $cisly zwiazek z prowadzeniem takiej dzialalno$ci (np. comiesieczne rozliczenie z ZUS i urzedem skarbowym,
zalatwianie r6znych spraw w urzedach, uzyskiwanie zezwolen i koncesji, narady z pracownikami itd.). Prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej, jak uznal Sad Rejonowy, stanowi caloScia organizacyjna. Ochrona ubezpieczeniowa
obejmuje, wiec, takze czynnoSci faktyczne i prawne, zwiazane z prowadzong dzialalnoScia, wykonywane w czasie,



w ktorym ,prowadzacy taka dzialalno$¢ "przemieszcza sie", np. w celu rozladunku materialu w postaci obrobek
blacharskich, w ramach prowadzonej przez siebie firmy budowlanej. Sad Rejonowy uznal, ze czynnoSci te byty Scisle
zwigzane z istota prowadzonej przez wnioskodawce, dzialalno$ci gospodarcze;j.

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil , w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, w postaci
dokumentow, ktérych prawdziwosci strony nie kwestionowaly, a takze w oparciu o dowdd z przestuchania stron,
ograniczony do przestuchania ubezpieczonego oraz zeznan §wiadkow, ktoére, wraz z dowodami z dokumentow, tworza
spojny i logiczny obraz, przedstawiajacy stan faktyczny sprawy.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy, na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje
i przyznal M. K. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 10 stycznia 2016 roku do dnia 6 lipca 2016
roku z ubezpieczenia wypadkowego w wysoko$ci 100% (sto procent), podstawy wymiaru zasitku chorobowego, jako
pozostajacego w zwiazku z wypadkiem przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej z dnia 21 pazdziernika 2015 roku.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl organ rentowy, zarzucajac , zaskarzonemu wyrokowi:

 naruszenie prawa procesowego - art.233 k.p.c. wskutek przekroczenia zasad swobodnej oceny dowodéw, poprzez
dowolne rozwazenie materialu dowodowego i nie wyja$nienie wszystkich istotnych okolicznosci dla rozpoznania

sprawy,

« naruszenie prawa materialnego, a w szczegdlno$ci art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych ( Dz. U. z 2015r. , poz. 1242 t.j.), poprzez jego
bledne zastosowanie i przyjecie, iz ubezpieczony ulegt wypadkowi przy pracy.

Wskazujge na te zarzuty, organ rentowy wnioést:

+ o zmiane, w calo$ci , zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotlania od decyzji z dnia 22.04.2016r. ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji , organ rentowy podniosl, ze, w jego ocenie , okolicznoS$ci opisane przez wnioskodawce, a
dotyczace zdarzenia z dnia 21.10.2015r.jako pozostajacego w zwigzku z wypadkiem przy prowadzeniu dzialalnosci
gospodarczej, nie wypelnily przeslanek do przyznania w tym przypadku prawa do $wiadczenia wypadkowego,
albowiem nie zostal wykazany zwigzek tego zdarzenia, z wykonywaniem pracy, w ramach prowadzonego
przedsiebiorstwa. Zdaniem apelujacego, Sad Rejonowy nie zasadnie przyjal , ze sporne zdarzenie spelito ustawowe
przeslanki definicji wypadku przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej wskazal m.in., iz zgromadzony material
dowodowy potwierdzil zwigzek zdarzenia z dnia 21.10.2015r. z czynnoSciami §wiadczonymi przez prowadzona firma,
gdyz przedlozona dokumentacja w postaci protokolu przekazania placu budowy oraz odbioru koncowego prac
pokrywa sie w czasokresie z dniem przedmiotowego zdarzenia. Przy tym sad uznal, Ze wyja$nione zostaly niewielkie
rozbiezno$ci wynikajace z dokumentacji medycznej, ktéore w $wietle zeznann wnioskodawcy nie maja istotnego
znaczenia dla oceny wypadku. Wnioskodaweca jak twierdzi po wypadku zglosil sie do lekarza ortopedy, a konsekwencja
tego, ze doznal urazu byla przeprowadzona w dniu 11.01.2016r, operacja, nastepnie pobyt w szpitalu, rehabilitacja
oraz korzystanie z okresu zasitkowego.

W rezultacie, zdaniem apelujacego, Sad Rejonowy, niezasadnie, na tej podstawie przyjal bez watpliwosci, ze nie
doszlo do zerwania zwiazku przyczynowego wykonywanej przez niego pracy w ramach dzialalno$ci gospodarczej
( samodzielnego rozladunku obrébek blacharskich na placu budowy), a zakwestionowanym jako wypadek przy
prowadzeniu dzialalno$ci zdarzeniem z dnia 21.10.2015r.

Powolujac sie na art. 233 § 1 k.p.c, moca ktérego Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu, apelujacy podniost, ze w tej sprawie,
wydanie wyroku nastapilo bez wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego. Dopuszczone bowiem Srodki
dowodowe w zawezonym co do istoty problemu zakresie, nie daly podstawy faktycznej dla potwierdzenia opisywanych



przez wnioskodawce okoliczno$ci, a co za tym idzie nie pozwolily na zdefiniowanie zdarzenia jako wypadku przy
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Kluczowa i decydujaca jest kwestia rozbieznos$ci w datach zgloszenia sie do
lekarza w kontekscie daty zdarzenia jest dla tej sprawy.

Ograniczenie sie do dowodéw w postaci zeznan wnioskodawcy i niebezstronnego $§wiadka co do okolicznodci i
przyczyn zdarzenia, jest w postepowaniu dowodowym dzialaniem niewystarczajacym wladnie z uwagi na te istniejace
rozbiezno$ci i nie moze prowadzi¢ do ustalenia spornego w sprawie zwigzku przyczynowego tylko o te zeznania i w
oparciu o dokumenty potwierdzajace wylacznie zlecenie wykonywania okreslonych prac budowlanych, gdyz z kolei te
nie umiejscawiaja spornego zdarzenia w konkretnym dniu.

Dla badajacego w pierwszej kolejnoSci te sprawe organu rentowego, podstawa zaskarzonej decyzji odmawiajacej
ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru
za okres od 10.01.2016r. do 6.07.2016r., byl art. 3 ustawy o Swiadczeniach wypadkowych, w szczegbdlnoSci konkretna
przestanka tego przepisu, od udowodnienia ktérej zalezalo przyznanie prawa do wyzszego §wiadczenia.

ZUS odmowit tego prawa motywujac to brakiem zwigzku z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej. Tak- wiec
uznanie, ze ta przeslanka zostala spelniona wymagato uzupelnienia materialtu dowodowego w taki sposéb, ktoéry nie
pozostawial zadnej watpliwos$ci. Na etapie postepowania sagdowego tak sie nie stalo.

W cenie apelujgcego nie zostal, przed sadem, wykazany zwigzek przyczynowy spornego zdarzenia z prowadzona
dzialalno$cia gospodarcza wnioskodawcy przede wszystkim z powodu nie przeprowadzenia dowodu z. opinii
medycznej. Brak jest w aktach sprawy zaswiadczenia lekarskiego potwierdzajgcego ten zwigzek, a zatem dopuszczenie
przez organ odwolawczy opinii bieglego bylto tu wrecz konieczne. Organ rentowy zazadal przeprowadzenia takiego
dowodu. jednakze sad uznat to jako wniosek zmierzajacy do przewleklosci postepowania, a nadto zawierajacy, zbedne
dla sprawy, pozyskanie wiadomosSci specjalistycznych. Z tym zgodzi¢ sie nie mozna, gdyz wlasnie ta wiedza rozwialby
tak istotne watpliwo$ci w sprawie. Wbrew twierdzeniu sadu I instancji rozbiezno$ci w materiale dowodowym sa
znaczace tym bardziej, ze zrédlem ustalen wynikajacych ze zgromadzonych dowodoéw, sa informacje oparte wylacznie
na twierdzeniach poszkodowanego i jego partnerki zyciowej. Dalsze fakty juz nie sporne jak pdzniejsza wizyta
lekarska, pobyt w szpitalu, operacja itd. stanowia pochodng kwestionowanego zdarzenia, ktérego faktyczny przebieg
nie zostal w sposéb wiarygodny wykazany. W sprawie brak jest bezstronnych §wiadkéw zdarzenia, za$§ kwestia
zgloszenia sie poszkodowanego do lekarza po tak odleglym czasie przy doznanym tak powaznym urazie, nie zostala
przez sad jednoznacznie doprecyzowana. Co do daty zdarzenia w kontekScie samego urazu i jego stopnia, moze
wypowiedzie¢ sie wylacznie specjalista - biegly lekarz. Ocenilby, czy uszkodzenie wiezadel, ktére zostalo poddane
leczeniu operacyjnemu, pozwalalo wnioskodawcy zaraz po tym fakcie, na osobiste roztadowanie w dniu 21.10.2015r.
samochodu z materialem budowlanym ( $wiadek: ,dokonczony byt rozladunek” ), na chodzenie, na prowadzenie
samochodu itd. To, ze wnioskodawca natychmiast czy niezwlocznie nie zglosil sie do lekarza i nie skorzystal z porady
medycznej ( S$wiadek: ,zrezygnowaliémy z udania sie do pogotowia” ), budzi powazne zastrzezenia co do okoliczno$ci
zdarzenia i powinno by¢ wyjasnione w sposob szczeg6lnie wnikliwy. Dlatego tez budzi zdziwienie oponowanie
wnioskodawcy przeciw wnioskowi o dostarczenie dokumentacji medycznej z przychodni z okresu weze$niejszego niz
dokumentacja pierwotnie zalaczona w materiale dowodowym ( wnioskodaweca : ,, nastepnego dnia bol nie przechodzil,
udalem sie do przychodni ...” - protokél z dn. 18.07.2016r. ; ,oponuje przeciwko wnioskowi o zwrdcenie sie do
przychodni (...)” - protokoét z dn. 4.01.2017r.).

Wyjaénienie powyzszej kwestii, zadaniem apelujacego, jest konieczne zwlaszcza, ze wnioskodawca przy tak duzym
urazie, nie byl w stanie sprecyzowa¢ dokladnie i w jakim czasie po zdarzeniu, faktycznie zglosil sie do lekarza.
Natomiast w dokumentacji medycznej z (...) M., znajduja sie zapisy o innej dacie zgloszenia sie do lekarza i wskazuja
inng date samego wypadku.

Apelujacy zakwestionowal fakt udowodnienia, w postepowaniu przed sadem, ze do spornego zdarzenia doszlo, w
okoliczno$ciach, ktére pozwalaja na przyjecie zwiazku przyczynowego jego zaistnienia z faktycznie wykonywana praca,
w ramach realizowanego przez prowadzacego dzialalno$é gospodarczg, zlecenia budowlanego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna. Zaskarzony wyrok nie jest prawidlowy.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji, wydal orzeczenie, bez wszechstronnego zgromadzenia i
rozwazenia, materialu dowodowego. Dopuszczone, w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, Srodki dowodowe, nie
daly podstawy faktycznej dla potwierdzenia, opisywanych przez wnioskodawce, okoliczno$ci, i zdaniem Sadu
Okregowego, nie pozwolily na zdefiniowanie zdarzenia jako wypadku przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarcze;j.

Zasadny jest zarzut organu rentowego nie rozwazenia, przez Sad Rejonowy, rozbieznoéci w datach zgloszenia sie do
lekarza, w konteks$cie daty zdarzenia.

Ograniczenie sie do dowodéw w postaci zeznan wnioskodawcy i §wiadka, odnosnie do okoliczno$ci i przyczyn
zdarzenia, jest, w postepowaniu dowodowym, dzialaniem niewystarczajacym, z uwagi na istniejace rozbieznosci i nie
moze prowadzi¢ do ustalenia, spornego w sprawie, zwigzku przyczynowego, w oparciu o te zeznania i o dokumenty,
potwierdzajace wylacznie zlecenie wykonywania okreSlonych prac budowlanych, gdyz z kolei te nie umiejscawiaja
spornego zdarzenia w konkretnym dniu.

Stuszny jest zarzut organu rentowego , ze nie zostal, przed sadem I instancji, wykazany zwigzek przyczynowy, spornego
zdarzenia z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza wnioskodawcy, przede wszystkim z powodu nie przeprowadzenia
dowodu z. opinii medycznej. Brak jest w aktach sprawy za$wiadczenia lekarskiego potwierdzajacego ten zwiazek,
Organ rentowy zlozyl wniosek o przeprowadzenie takiego dowodu, jednakze sad I instancji , uznal to jako wniosek
zmierzajacy do przewlekloéci postepowania, a nadto zawierajacy, zbedne dla sprawy, pozyskanie wiadomoéci
specjalistycznych.

Sad Okregowy nie zaakceptowal tego uzasadnienia oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. 1
Sad Okregowy przeprowadzil uzupelniajace postepowanie dowodowe, i postanowieniem z dnia 15 stycznia 2018r.,
dopuscil dowod z opinii bieglego ortopedy , ktéremu zlecil wypowiedzenie sie czy: wnioskodawca doznat urazu,
czy uraz , ktérego doznal wnioskodawca mogl powsta¢ w okoliczno$ciach, podanych przez wnioskodawce, czy byt
on wynikiem choroby samoistnej, czy byt spowodowany przyczyna zewnetrzna, a jesli tak, to jaka, oraz, czy uraz
umozliwial wnioskodawcy funkcjonowanie w zyciu codziennym oraz wykonywania pracy do dnia 28.10.2015r, w
szczegoblnosci czy pozwalal na osobiste dokonczenie czynno$ci roztadunku.

/postanowienie k. 166 odwr./

Biegly sadowy ortopeda, w wydanej opinii, rozpoznal u wnioskodawcy, stan po rekonstrukeji wiezadla krzyzowego
— przedniego ( (...)) kolana lewego i stan po zerwaniu glowy dlugiem mie$nia dwuglowego ramienia prawego w
2012r. W konkluzji orzeczniczej, biegly orzekl, ze dokladna data urazu jest niemozliwa do ustalenia — w wywiadzie
lekarskim, przeprowadzonym przez lekarza w poradni ortopedycznej w dniu 28.10.2015r., odnotowano: ,stan po
skreceniu stawu kolanowego lewego, uraz ok.15 tygodnia temu , natomiast w wywiadzie lekarskim w historii choroby
z Oddzialu szpitala (...) odnotowano” ,,uraz kolana lewego w listopadzie 2015r.” Badanie rezonansu magnetycznego
kolana lewego z dnia 28.10.2015r. ,,... (...) 0 znieksztalconym i pogrubialym zarysie oraz podwyzszonym sygnale -
sugeruje zastarzale uszkodzenie wiezadla. Pod dystalng stopa (...) widoczne geody zwyrodnieniowe o érednicy 6-7
mm...” oraz rozpoznawanie , pozostawione w karcie informacyjnej o leczeniu operacyjnym : choroba zasadnicza —
pierwotna obustronna gonartoza” oraz wymienione jako choroby wspoélistniejgce: uszkodzenie catkowite (...) stawu
kolanowego lewego. C. powierzchni obcigzanych (...)/IV stopien. Uszkodzenie zwyrodnieniowe MM i ML, pozwala
przyja¢ z duza doza prawdopodobienstwa, ze zmiany opisywane w badaniu rezonansu magnetycznego kolana lewego
z dnia 28.10.2015r. , ktoére byly przyczyna zabiegu ortopedycznego, nie mialy charakteru urazowego, natomiast
spowodowane byly schorzeniami samoistnymi — zmianami zwyrodnieniowymi .

Uraz skretny kolana lewego, wywotlal dolegliwoSci bolowe, ktore bylty powodem zgloszenia sie wnioskodawcy do
lekarza ortopedy, poglebionych badan diagnostycznych , jednak uraz ten nie byt bezposrednia przyczyna zabiegu



operacyjnego . Jak podaje w wywiadzie wnioskodawca, mimo urazu kolana lewego, od dnia uraz do dnia 10.01.2016r. ,
wykonywal prace i czynno$ci , zwiazane z ta praca.

/opinia bieglego ortopedy k. 170-173/

Sad Okregowy w pelni dal wiare wnioskom orzeczniczym, zawartym w opinii bieglego ortopedy, podzielajac tym
samym , argumentacje zawarta w apelacji organu rentowego, ze przeprowadzenie tego dowodu byto konieczne dla
precyzyjnego ustalenia stanu faktycznego i, na jego podstawie, przeprowadzenie rozwazan. Opinia bieglego ortopedy
wskazuje — merytoryczne argumenty, uzasadniajace teze orzecznicza, wskazana w postanowieniu Sadu Okregowego
z dnia 15 stycznia 2018r., jest wnikliwa, kompleksowa, logicznie argumentujgca, przedstawione wnioski orzecznicze,
i merytoryczne znakomicie uzasadniona. Dlatego Sad Okregowy _podzielil wnioski orzecznicze , zawarte w opinii
bieglego ortopedy.

Sad Okregowy nie podziela argumentacji Sadu Rejonowego, ze sporne zdarzenie spelilo ustawowe przestanki
definicji wypadku przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej , a zgromadzony material dowodowy potwierdzil
zwigzek zdarzenia z dnia 21.10.2015r. z czynnoS$ciami §wiadczonymi przez prowadzona firma,

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez Sad I instancji dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. wskazaé nalezy ,ze przepis
art. 233 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu tresci art. 328 § 2 k.p.c., naklada na sad orzekajacy obowiazek: po pierwsze
- wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, po drugie - uwzglednienia wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu, po trzecie - skonkretyzowania okolicznoSci towarzyszacych przeprowadzeniu
poszczegbdlnych dowodéw majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci, po czwarte - wskazania
jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajgcej wyzszej instancji i skarzacemu na weryfikacje dokonanej
oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny badz tez jego zdyskwalifikowanie, po piate - przytoczenia w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowodow, na ktorych sad sie oparl i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmoéwil wiarygodnoéci. ( vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 1 pazdziernika 2015 r. w sprawie I ACa
433/15 LEX nr 1856641) .

Sad Okregowy uznal, ze w przedmiotowej sprawie, wydanie wyroku nastapilo bez wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego. Dopuszczone, bowiem, Srodki dowodowe w zawezonym, co do istoty problemu, zakresie, nie
daly podstawy faktycznej dla potwierdzenia, opisywanych przez wnioskodawce, okolicznosci, i , w konsekwencji tym
idzie nie pozwolily na zdefiniowanie zdarzenia jako wypadku przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad Okregowy uzupehil material dowodowy, zgromadzony w sprawie i, w oparciu o specjalistyczna wiedze — bieglego
sadowego lekarza ortopedy, Sad, doszedt do odmiennych — wnioskéw orzeczniczych, i, podzielil zarzuty apelacji,
dotyczace naruszenia przepisow prawa materialnego.

Sad Okregowy wskazuje , ze definicje wypadku, w rozumieniu powolanej wyzej ustawy, zawiera art. 3 ust. 1 ustawy
zdnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
(tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1773), ktéry stanowi on, ze za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzng powodujgce uraz lub $§mier¢, ktore nastapito w zwiazku z praca:

1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoéci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Punkt 8 ustep 3 cyt. przepisu, uznaje za wypadek przy pracy takze — wykonywanie zwyklych czynnoSci ,
zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej pozarolniczej, w rozumieniu przepisdéw i systemie ubezpieczen
spolecznych.



I w tym zakresie Sad Okregowy uznat zasadno$¢ , zaskarzonej decyzji ZUS, odmawiajacej M. K. , prawa do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru za okres od 10.01.2016r. do
6.07.2016r., byl art. 3 ustawy o §wiadczeniach wypadkowych, i, zmieniajac zaskarzony przez organ rentowy, wyrok,
oddalil odwolanie.

Sad Okregowy uznal, ze ZUS, w sposéb uprawniony odmowil tego prawa M. K., albowiem , nie zostal wykazany zwiazek
przyczynowy, spornego zdarzenia, z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza wnioskodawcy. Fakty, ktore nastapily po
zdarzeniu z dnia 21.10.2015r., nie sg sporne: pdzniejsza wizyta lekarska, pobyt w szpitalu, operacja z dnia 11.01.2016r.

Sad Okregowy, dokonujac dodatkowych ustalen faktycznych, na podstawie opinii bieglego ortopedy, uznal,
iz uszkodzenie zwyrodnieniowe MM i ML, pozwala przyja¢ z duza doza prawdopodobienstwa, ze zmiany
opisywane w badaniu rezonansu magnetycznego kolana lewego z dnia 28.10.2015r. , ktére byly przyczyna zabiegu
ortopedycznego, nie mialy charakteru urazowego, natomiast spowodowane byly schorzeniami samoistnymi —
zmianami zwyrodnieniowymi .

Uraz skretny kolana lewego, wywolal dolegliwosci bolowe, ktore byly powodem zgloszenia sie wnioskodawcy do
lekarza ortopedy, poglebionych badan diagnostycznych , jednak uraz ten nie byl bezposrednia przyczyng zabiegu
operacyjnego . Natomiast — bezspornym jest fakt, ze wnioskodawca do dnia przyjecia do oddzialu ortopedycznego
(...) M. tj. do dnia 10.01.2016r. , nie korzystal ze zwolnienia lekarskiego i wykonywal normalne
czynnosci , w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarcze;j.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 386 & 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok i oddalit
odwolanie.

del.SSR Anna Przybylska SSO Zofia Falkowska SSO Barbara Kempa



