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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 wrzeénia 2017 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi

X Wydziat Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych po rozpoznaniu sprawy z odwolania M. G. przeciwko Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w L. o jednorazowe odszkodowanie, zmienil zaskarzong decyzje z dnia 19
grudnia 2016 r. i przyznal wnioskodawczyni kwote 3.120 zl tytulem jednorazowego odszkodowania w zwigzku z
wypadkiem przy pracy z dnia 23 czerwca 2016 r., oraz zasadzil od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni kwote
180 zl tytulem kosztéw procesu.

Powyzsze orzeczenie Sqd Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

M. G. jest pracownikiem (...) Spoldzielni (...) w O. na podstawie umowy o prace i z tego tytulu podlega systemowi
ubezpieczen spolecznych.

W dniu 23 czerwca 2016 roku wnioskodawczyni rozpoczeta prace o godzinie 6.00. Okolo godziny 11.00 poszkodowana
przechodzila w magazynie przejSciem miedzy lodéwka i regalem niosgc w rekach torby o wadze 2 kilogramy kazda.
W pewnym momencie wnioskodawczyni zaczepila noga o przewody elektryczne lezace na podlodze. Przewody te
dostarczaly prad do lodoéwki oraz do czajnika elektrycznego. Wskutek szarpniecia czajnik, stojacy na najnizszej potce
regatu — ok. 20 cm nad ziemia — przewrdcil sie, a znajdujaca sie w nim goraca woda wylala sie na stopy ubezpieczone;j.

W nastepnym dniu wnioskodawczyni korzystala z urlopu. Do lekarza udala sie w dniu 27 czerwca 2016 roku —
wystawiono jej woéwczas zwolnienie.

W dniu 15 listopada 2016 roku wnioskodawczyni byla badana przez Lekarza Orzecznika ZUS, ktéry ustalil 0%
uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy. Ubezpieczona wniosla sprzeciw sie od tego orzeczenia. Po
przeprowadzeniu badania Komisja Lekarska ZUS potwierdzila wnioski sformulowane przez Lekarza Orzecznika.

W wyniku wypadku wnioskodawczyni odniosla oparzenia pierwszego i drugiego stopnia obu stop. Zastosowano u niej
leczenie zachowawcze. Ubezpieczona nadal czesto odczuwa swedzenie i szczypanie w miejscach oparzenia. W zakresie
narzadow ruchu ortopedyczny uszczerbek na zdrowiu wnioskodawczyni wskutek wypadku z dnia 23 czerwca 2016
roku wynosi 0%.

U odwolujacej po wypadku z dnia 23 czerwca 2016 roku pozostaly blizny pooparzeniowe obu stop. Powoduja one
trwaly uszczerbek na zdrowiu lacznie 4% — per analogiam wg poz. M/160 — uszkodzenia tkanek miekkich podudzia.
Blizny maja charakter trwaly, w zwiazku z czym wywolany ich wystapieniem uszczerbek na zdrowiu ma charakter
staly. Stanowia one z medycznego punktu widzenia uszkodzenie skory wlasciwe;j.

(...) wyplacilo wnioskodawczyni z tytulu wypadku przy pracy odszkodowanie w wysoko$ci 800 zlotych.

Oceniajac zgromadzony material dowodowy Sad Rejonowy wskazal, ze jako podstawe ustalen wielko$ci uszczerbku
na zdrowiu wnioskodawczyni wywolanego wypadkiem z dnia

23 czerwca 2016 roku, przyjal opinie bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii oraz opinie bieglego z zakresu
chirurgii plastycznej. Podal przy tym, ze organ rentowy kwestionowal wydane w sprawie opinie podnoszac, iz roznia
sie one od oceny lekarzy orzekajacych w ZUS, a ponadto podnoszac, iz ustalony przez bieglego z zakresu chirurgii
plastycznej uszczerbek na zdrowiu wnioskodawczyni nie powinien by¢ przez Sad brany pod uwage, gdyz nie znajduje
to uzasadnienia w obowiazujacych przepisach. Sad I instancji zwazyt jednak, iz argumenty te nie sa trafne, poniewaz
biegly z zakresu chirurgii plastycznej w sposob jasny i wyczerpujacy wskazat z jakiego powodu ustalony przez
niego uszczerbek winien zosta¢ wziety przez Sad pod uwage i stanowi podstawe ustalenia wysoko$ci naleznego
ubezpieczonej odszkodowania. W ocenie tego Sadu opinia zawiera takze merytoryczne uzasadnienie medyczne ze



wskazaniem definicji pojecia blizny, stanowiacej zmiane patologiczna skory, ktora stanowi tkanke miekka, o ktorej
stanowi powolany przez bieglego pkt. M/160 rozporzadzenia uszczerbkowego.

W ocenie Sadu Rejonowego opinie powolanych bieglych cechuja sie spojnoscia, logicznoscia i analitycznoScia
zawartych w niej wywodow. Opinie uwzgledniaja przedstawione przez wnioskodawczynie badania. Nadto zostaly
sporzadzone przez osoby bedace bieglymi sadowymi i majace wieloletnie doSwiadczenie zawodowe, co z kolei daje
rekojmie sporzadzenia opinii zgodnie z zasadami sztuki.

W konsekwencji Sad I instancji oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego, ktéry doprowadzitby
jedynie do przedtuzenia toczacego sie postepowania.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze odwolanie zastluguje na
wwzglednienie z nastepujacych wzgledow:

Sad I instancji wskazal, ze w przedmiotowej sprawie kwestia niesporng pozostaje, ze wnioskodawczyni doznala
wypadku przy pracy. Osig sporu w rozpoznawanej sprawie pozostawalo ustalenie wysoko$ci rzeczywistego uszczerbku
na zdrowiu, bedacego skutkiem wskazanego wypadku.

Nastepnie Sad Rejonowy przytoczyl przepisy art. 11 ust. 1, 21i 4 oraz art.16 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002
roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2015r., poz.1242) i
wskazal, ze wnioskodawczyni byla badana przez Lekarza Orzecznika ZUS, a pézniej przez Komisje Lekarska ZUS.
W obu orzeczeniach stwierdzono, iz wystapilt u niej 0% uszczerbek na zdrowiu spowodowany wypadkiem przy pracy
z dnia 23 czerwca 2016 roku. Na podstawie tych orzeczen organ rentowy wydat decyzje odmawiajaca prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytutlu wypadku przy pracy, od ktérej ubezpieczona odwotala sie do Sadu.

Sad I instancji zauwazyl, ze dla wlasciwego ustalenia uszczerbku na zdrowiu wnioskodawczyni i jego ewentualnej
wysoko$ci wymagane bylo posiadanie wiedzy specjalnej i dlatego dopuscit dowdd z opinii bieglego z zakresu ortopedii
oraz bieglego z zakresu chirurgii plastycznej. Na ich podstawie ustalil, iz uszczerbek na zdrowiu wnioskodawczyni
wynosi 4%.

Powolujac sie na poz. 160 zalacznika rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r.
w sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania
przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania, Sad Rejonowy doszed}
do przekonania, iz poglad organu rentowego, ze u wnioskodawczyni wystepuje jedynie subiektywne przekonanie o
oszpeceniu, a brak jest uposledzenia funkcji organu, jest bledny bowiem zaklada, ze skéra nie pehi roli organu w
organizmie czlowieka, mimo, Ze — zgodnie z opinig bieglego — stanowi tkanke miekka, ktorej uszkodzenie skutkuje
zmianami patologicznymi, jakie stanowig blizny.

Nastepnie Sad Rejonowy opierajac sie o przytoczone przepisy oraz w oparciu o art. 12 ust. 1 powolanej ustawy
wypadkowej i majac na wzgledzie tre$¢ obwieszczenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 26
lutego 2016 roku w sprawie wysokoéci kwot jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej w okresie od dnia 1 kwietnia 2016 roku do dnia 31 marca 2017 roku wskazal, ze kwoty jednorazowych
odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej wynosza 780 zl za kazdy procent stalego lub

dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Wobec czego Sad ten na podstawie art. 477'4 § 2 zmienil zaskarzong decyzje i
przyznal wnioskodawczyni jednorazowe odszkodowanie w kwocie 3.120 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy, zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac mu naruszenie prawa
procesowego tj. art. 233 k.p.c. polegajace na wydaniu wyroku bez wyjaénienia istotnych dla sprawy okolicznosci i w
wyniku tego ustalenie, iz ubezpieczona doznata 4% uszczerbku na zdrowiu z tytulu wypadku przy pracy z dnia

23 czerwca 2016 r. W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze istnienie 4% uszczerbku na zdrowiu nie zostalo w
postepowaniu sadowym wykazane, albowiem material dowodowy nie potwierdzil w sposéb jednoznaczny istnienia
uposledzenia sprawno$ci organizmu, ktére uzasadnialby zmiane oceny lekarzy orzecznikéw ZUS. Naruszenie



sprawnosci koniczyn dolnych badanej po wygojeniu sie oparzen, nie skutkuje uszczerbkiem na zdrowiu i jego
stwierdzenie jest nieuzasadnione. Biegly chirurg plastyk nie moze wnioskowaé o ustalenie uszczerbku na zdrowiu
w przypadkach, w ktérych mamy do czynienia z bliznami lub jakimikolwiek zmianami na skérze. Oszpecenie jako
naruszenie sprawno$ci organizmu, uznane jest zgodnie ze stosownymi uregulowaniami tylko w odniesieniu do skory
twarzy (pkt.19a), jezeli nie powoduje réwnoczes$nie zaburzen funkcji. Biegly nie wzial tej zasady orzeczniczej w ogodle
pod uwage, a Sad Rejonowy ten stan rzeczy zaakceptowal. Apelujgcy wnibst o powolanie bieglego dermatologa celem
ustalenia do jakich zmian doszlo w skorze wnioskodawczyni wskutek poparzen, czy stusznym jest stwierdzenie, ze
zmiany po oparzeniu skutkowaly powstaniem blizn.

W konkluzji organ rentowy wniost o zmiane wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

/apelacja- k. 70-71/

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik wnioskodawezyni wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw procesu w I1
instancji.

/odpowiedz na apelacje- k. 79-80/
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna odmoéwi¢ organowi rentowemu racji w zakresie podniesionego zarzutu
naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c., w wyniku ktérego Sad ten dokonal nieprawidlowego ustalenia
faktycznego, skutkujacego przyjeciem doznania przez wnioskodawczynie uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 4% na
skutek wypadku przy pracy.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy
i choréb zawodowych (Dz.U. z 2017r., poz. 1773), jednorazowe odszkodowanie przystuguje ubezpieczonemu, ktory
wskutek wypadku przy pracy doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Zasady orzekania o stalym
lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu okreéla rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18
grudnia 2002 r. w sprawie szczegdlowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu
postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.U. z

2013r., P0z.954).

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, natomiast iz Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw, wedlug wlasnego
przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Z kolei zgodnie z treécia art. 278 § 1 k.p.c. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach, gdy dla
rozstrzygniecia sprawy wymagane sa wiadomo$ci ,,specjalne”. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje wiec
wowczas, gdy dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa wiadomosci, wykraczajace poza zakres wiadomo$ci przecietnej
osoby posiadajacej og6lne wyksztalcenie. Wobec tego bieglym moze by¢ jedynie osoba, ktéra posiada wskazane
wiadomoSci potrzebne do wydania opinii i daje rekojmie nalezytego wykonania czynnosci bieglego.

W ramach przyznanej swobody w ocenie dowodéw — art. 233 k.p.c., Sad I instancji powinien zbada¢ wiarygodno$¢ i
moc dowodu z opinii biegltego sadowego dokonujac oceny tego dowodu wedlug wlasnego przekonania i na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu (wyrok SN z 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 138/02, LEX nr
602274). Niemniej jednak polemika z opinig bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok SN z
9 stycznia 2002 ., II UKN 708/00, LEX nr 559962). Dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza bowiem
przeswiadczenie strony, iz fakty wygladaja inaczej, lecz koniecznym jest réwniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona
przez bieglego opinia jest niesp6jna badZ merytorycznie bledna.



Dowdd z opinii bieglych jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomoésci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskow
koncowych, uniemozliwia prawidtowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 30 czerwca 2000 r., II UKN 617/99,
OSNAPiUS 2002/1/26). Zadanie ponowienia lub uzupetienia dowodu z opinii bieglych jest bezpodstawne, jezeli sady
uzyskaly od bieglych wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania (wyrok SN z 20
pazdziernika 1999 r., II UKN 158/99, OSNAPiUS 2001/2/51).

Zdaniem Sadu Okregowego niewatpliwym jest, ze ocena stanu zdrowia wnioskodawczyni, bedaca podstawa okreslenia
wysokoSci uszczerbku na zdrowiu, warunkujgca przyznanie jednorazowego odszkodowania na podstawie art. 11
ustawy z dnia

30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych w zwiazku z
wypadkiem przy pracy z dnia 23 czerwca 2016 r., wymaga wiadomosci specjalnych i musi znalez¢ oparcie w rzetelnie
przeprowadzonym dowodzie z opinii bieglych.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy uczynil podstawa swego rozstrzygniecia opinie bieglego lekarza ortopedy
oraz chirurga plastycznego. Przy czym, w postepowaniu apelacyjnym organ rentowy zakwestionowal wylacznie
zasadno$¢ opinii bieglego chirurga plastycznego, uznajac w pelni moc dowodowa opinii ortopedy.

Biegly z zakresy chirurgii plastycznej stwierdzil, iz u wnioskodawczyni na obu stopach wystepuja blizny
pooparzeniowe. W stopie lewej na grzbietowej powierzchni $rodstopia lewego widoczna jest plaszczyznowa blizna
pooparzeniowa o wymiarach 70x79 mm, brunatno przebarwiona. W stopie prawie na grzbietowej powierzchni
Srodstopia widoczna jest plaszczyznowa blizna pooparzeniowa o wymiarach 58x73 mm, brunatno przebarwiona.

Biegly, powolujac sie na literature przedmiotu, wskazat takze, ze zgodnie z definicja medyczna blizna (cicatrix) jest
jednym z ,podstawowych wykwitow chorobowych skory” (czyli ex definitnione zmiang patologiczna), ktora powstaje
»,W nastepstwie uszkodzenia skory wlasciwej (uszkodzenie takie powsta¢ moze zaréwno w wyniku choroby skory,
choréb ukladu naczyniowego i metabolicznych chirurgicznych prowadzacych do powstania ran urazowych i ran
chirurgicznych) i zastapienia jej tkanka laczng widknista”. Biegly wskazal, ze z punktu widzenia chirurgii plastycznej
- kazda blizna stanowi jednocze$nie oszpecenie wygladu, a poniewaz blizny maja charakter trwaly i nieodwracalny
to z punktu widzenia chirurgii plastycznej stanowig trwaly uszczerbek na zdrowiu. Biegly wskazal dodatkowo, ze
oszpecenia wygladu bliznami wystepujac nie tylko na twarzy, ale takze we wszystkich innych okolicach anatomicznych
ciala, za$ okolice stup sa u kobiet okolicami najczeéciej w porze wiosenno-letniej odkrytymi.

Z opinii bieglego wynika, ze ocenil blizny na stopach wnioskodawczyni jako oszpecenie wygladu, zgodnie z dyspozycja
ust. 3 § 8 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r., przez analogie (co do zasady
oceny) do pkt. M § 160 /uszkodzenia tkanek miekkich podudzia/ [5-20%] zalacznika do rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. na 4% trwatego uszczerbku na zdrowiu jako ponizej dolng warto$c
przewidziang dla tego przepisu zalgcznika (takze zgodnie z dyspozycja pkt 3 § 8 Rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r.

W $wietle powolanych okoliczno$ci, Sad Okregowy nie podziela pogladu prawnego Sadu I instancji (a takze bieglego
chirurga plastycznego), iz stan zdrowia wnioskodawczyni — istniejace blizny stép - uzasadnialy przyznanie jej, per
analogiam, 4 % uszczerbku na zdrowiu z pkt 160 tabeli uszczerbkowe;j.

Zdaniem Sadu Okregowego opinia biegtego chirurga plastycznego budzi w niniejszej sprawie szereg watpliwosci, jesli
chodzi o kryteria orzecznicze (co stusznie zauwazyl skarzacy), bowiem biegly kwestionuje zaréwno rozporzadzenie jak
i tabele uszczerbkowa w zakresie znieksztalcen typu bliznowatego.

Ubezpieczona, jak wskazano powyzej, ma jedynie pooparzeniowe blizny stop, ktére jednak zdaniem bieglego daja
podstawy do zastosowania pkt 160 tabeli uszczerbkowej i do ustalenia 4% uszczerbku na zdrowiu. W ocenie
Sadu Okregowego ustalenia w tym zakresie sa bledne albowiem pkt 160 zalacznika do rozporzadzenia Ministra



Pracy i Polityki Spolecznej z 18 grudnia 2002 r. wskazuje, ze ustalenie uszczerbku dopuszczone jest tylko w
wypadku uszkodzenia tkanek miekkich podudzia, uszkodzenia $ciegna A. i innych $ciegien — zaleznie od rozleglosci
uszkodzenia, zaburzen czynnoSciowych i znieksztalcen stopy. Za$ pkt 19 tabeli uszczerbkowej przewiduje mozliwo$é
stwierdzenia uszczerbku na zdrowiu spowodowanego bliznami, lecz tylko w przypadku uszkodzenia powlok twarzy
w zaleznoéci od rozmiaréw, a w przypadku gdy blizny nie dotycza twarzy tylko innych organéw, przepisy wymagaja
aby rowniez nastgpilo naruszenie uszkodzenia czynno$ci organu, na ktérym znajduje sie blizna. Wnioskodawczyni ma
natomiast jedynie blizny stop, niepowodujace w/w uszkodzen, co wynika z oceny bieglego ortopedy i jest niesporne
w niniejszej sprawie. Biegly chirurg wyrazil natomiast jedynie swoja opinie, ze kazda blizna powoduje oszpecenie i
powoduje uszczerbek na zdrowiu bez wzgledu na to gdzie sie znajduje.

Majac na wzgledzie powyzsze, zdaniem Sadu Okregowego ustalenia Sadu Rejonowego w zakresie ustalenia uszczerbku
na zdrowiu wnioskodawczyni w wysokoSci 4% sa bledne.

Co prawda § 8 pkt 3 zd. 1 powolywanego rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie szczegdtowych
zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku stanowi, ze jezeli w ocenie procentowej brak jest odpowiedniej
pozycji dla danego przypadku, lekarz orzecznik ocenia ten przypadek wedlug pozycji najbardziej zblizonej. Niemniej
jednak, zdaniem Sadu II instancji wskazana regulacja nie mogla znaleZ¢ zastosowania na gruncie rozpoznawanej

sprawy.

Podkreslié nalezy, ze przepisy prawa ubezpieczen spolecznych, w tym takze te dotyczace $wiadczen z ubezpieczenia
wypadkowego naleznych z uwagi na stwierdzony uszczerbek na zdrowiu, maja charakter bezwzglednie obowigzujacy.
Takie uksztaltowanie tresSci stosunkéw ubezpieczen spolecznych oznacza koniecznoéc ich Scislego stosowania. W
zwigzku z tym niedopuszczalnym jest orzekanie o uszczerbku na zdrowiu na zasadach analogii poza przypadkami, w
ktorych przepis wprost na to zezwala.

W ocenie Sadu II instancji, zgodnie z § 8 pkt 3 zd. 1 rozporzadzenia, taka mozliwo$¢ istnieje wylgcznie w sytuacji
gdy w ocenie procentowej brak jest odpowiedniej pozycji dla danego przypadku. Niedopuszczalnym jest zatem
orzekanie poprzez analogie, gdy w ocenie procentowej przewidziano pozycje dla danego przypadku, jednakze w
ramach tej pozycji nie przewidziano konkretnego naruszenia sprawnos$ci organizmu. Gdyby bowiem ustawodawca
chcial dopusci¢ mozliwo$c¢ orzeczenia stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w nastepstwie wypadkow przy
pracy dla wszystkich innych uszkodzen podpadajacych pod wymieniong tabeli pozycje, nie ograniczalby mozliwosci
orzeczenia o uszczerbku poprzez $ciste wymienienie przypadkow, w ktorych sytuacja taka winna mie¢ miejsce.

Wobec nie stwierdzenia przez bieglych : ortopede i chirurga plastyka, ze doszlo do naruszenie uszkodzenia czynnosci
organu, na ktérym znajduje sie blizna, Sad Okregowy pominat wniosek apelujacego o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego dermatologa.

Majac na wzgledzie powyzsze, blizny stop ubezpieczonej nie mogly zosta¢ zakwalifikowane jako uszczerbek na zdrowiu
bedacy podstawa przyznania jednorazowego odszkodowania z art. 11 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.

Orzeczenie Sadu I instancji bylo zatem wadliwe, a Sad ten stosownie do tresci art. 477'4 § 1 k.p.c. powinien byt
odwolanie oddalié¢.

Z tych wzgledow, Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzone orzeczenie i oddalil odwolanie
wnioskodawczyni jako bezzasadne.

Przewodniczacy: Sedziowie:



