UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 wrzeénia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych oddalit odwotanie A. G. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z dnia
31 maja 2016 roku o zasilek chorobowy oraz nakazal wyplacic ze Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi
— Sr6dmieécia w Lodzi na rzecz adwokata M. G. kwote 442,80 zlotych tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej wnioskodawczyni przez pelnomocnika z urzedu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

Whnioskodawczyni A. G. pozostawala w zatrudnieniu od 28 pazdziernika 2013 roku do 27 lutego 2016 roku w (...)
Spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia w L. na podstawie stosunku pracy i z tego tytulu podlegata obowigzkowemu
ubezpieczeniu chorobowemu. Wnioskodawczyni zatrudniona byla na stanowisku menagera restauracji, od 28 lutego
2015 roku przebywala na urlopie macierzynskim, rozwigzanie stosunku pracy nastapilo po zakonczeniu urlopu
macierzynskiego na mocy porozumienia stron, z inicjatywy pracodawcy wnioskodawczyni.

Whnioskodawczyni pod opieka psychiatryczng pozostawata od 2013 roku. Byla to opieka okresowa, w momentach
gorszego samopoczucia i funkcjonowania wnioskodawczyni.

W zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy wnioskodawczyni Zle sie czula, byla w zlym nastroju, przestala sypiaé i
jesé, czula przygnebienie i smutek. Apogeum zlego samopoczucia nastapilo przed wizyta wnioskodawczyni u lekarza
psychiatry w dniu 18 marca 2016 roku. Przed dniem 18 marca 2016 roku wnioskodawczyni nie korzystala z pomocy
medycznej, uznajac, iz poradzi sobie z problemami we wlasnym zakresie. Wnioskodawczyni przed dniem 18 marca
2016 roku nie korzystala z pomocy zadnego lekarza, w tym lekarza pierwszego kontaktu. W dniu 18 marca 2016 roku
wnioskodawcezyni zglosila sie do lekarza psychiatry K. W.. W tym czasie u wnioskodawczyni wystepowal obnizony
nastroj, zaburzenia snu, zaburzenia aktywnosSci. Wnioskodawczyni podczas badania wskazywata na swoje problemy
osobiste i zwigzane z zatrudnieniem.

Od dnia 18 marca 2016 roku wnioskodawczyni wystawione zostalo zas§wiadczenie o niezdolnosci do pracy, obejmujace
okres od 18 marca 2016 roku do 1 kwietnia 2016 roku. Zaswiadczenia lekarskie wystawiane byly wnioskodawczyni do
30 czerwca 2016 roku przez lekarza psychiatre K. W..

Brak bylo podstaw do wystawienia wnioskodawczyni za§wiadczenia lekarskiego o niezdolnosci do pracy przed dniem
18 marca 2016 roku, z data wsteczna, z uwagi, iz nie wystepowaly u wnioskodawczyni zaburzenia oceny wlasnego
postepowania, nie stwierdzano u A. G. objawow psychotycznych. Wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy od dnia 18
marca 2016 roku. W trakcie wywiadu nie byly poruszane kwestie, od jakiego okresu wystepowaly u wnioskodawczyni
wskazywane przez nia objawy. Lekarz psychiatra nie mogl poczyni¢ ustalen, kiedy wystapily u wnioskodawczyni
zaburzenia adaptacyjne.

Whnioskodawczyni leczona psychiatrycznie poczatkowo od 2013 roku, z powodu zaburzen adaptacyjnych, leczenie
wznowila w 2016 roku po utracie zatrudnienia z kolejnym epizodem adaptacyjnym. U wnioskodawczyni stwierdza
sie zaburzenia adaptacyjne o obrazie depresyjno-lekowym w fazie wzglednej poprawy. Wnioskodawczyni nie jest
osoba chora psychicznie, jest sprawna intelektualnie, nigdy nie byta hospitalizowana psychiatrycznie. Dokumentacja
medyczna z leczenia psychiatrycznego potwierdza stwierdzone zaburzenia adaptacyjne. Udzielane zwolnienia
lekarskie z powodu zaburzen adaptacyjnych po utracie zatrudnienia byly zasadne. Zaburzenia adaptacyjne
depresyjno- lekowe moga wystapi¢ wcze$niej niz 14 dni od uzyskania zaswiadczenia o niezdolno$ci do pracy.
Zaburzenia adaptacyjne u wnioskodawczyni mogly powsta¢ miedzy 27 lutego 2016 roku a 18 marca 2016 roku. Nie
mozna kategorycznie stwierdzi¢, iz wnioskodawczyni cierpiala na zaburzenia adaptacyjne pomiedzy dniem 27 lutego
2016 roku a 18 marca 2016 roku, albowiem nie ma na to zadnych danych w dokumentacji medycznej. Zaburzenia
adaptacyjne wystepuja zwykle do miesigca po zadzialaniu jakiego$ czynnika zewnetrznego, bardzo stresujacego,



traumatycznego. Moga trwac do p6l roku. Zaburzenia adaptacyjne nie zawsze powoduja niezdolnosé do pracy. Nie
mozna ustali¢ innej daty niezdolno$ci do pracy, niz dzien 18 marca 2016 r.

Decyzja z dnia 31 maja 2016 roku znak (...)- (...) Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwil A. G. prawa
do zasitku chorobowego za okres od 18 marca 2016 roku do 30 maja 2016 roku z powodu choroby przypadajacej po
ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego wskazujac, jako podstawe prawna art. 7 pkt 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (Dz.U Nr 60
poz 636 z p6zn.zm), podnoszac, iz wnioskodawczyni podlegata ubezpieczeniu chorobowemu do dnia 27 lutego 2016
roku. Niezdolno$¢ do pracy wnioskodawczyni powstata w dniu 18 marca 2016 roku, a wiec po uplywie 14 dni od dnia
ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego.

Sad Rejonowy oceniajac zgromadzony material dowodowy w pelni uznal walor dowodowy opinii bieglego psychiatry.
Opinia ta — w ocenie tego Sadu - jest rzetelna, sporzadzona zgodnie z wymaganiami fachowos$ci. Do wydania
opinii biegly dysponowal pelna dokumentacja lekarska wnioskodawczyni, a takze przeprowadzil wywiad i dokonat
szczegOlowego badania przedmiotowego A. G. oraz oparl sie na zeznaniach §wiadka K. W. — lekarza psychiatry,
wystawiajacego wnioskodawczyni za$wiadczenia lekarskie o niezdolnoéci do pracy od dnia 18 marca 2016 roku. W
ocenie Sadu opinia jest szczegblowa i daje pelny obraz zmian zdrowotnych wnioskodawczyni.

Powyzej poczynione ustalenia oraz dokonana ocena dowodéw sprowadzily Sad Rejonowy do tezy, iz odwolanie jest
niezasadne i podlega oddaleniu.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art.7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U Nr 60 poz. 636 z p6zn.zm) zasilek chorobowy przystuguje rowniez
osobie, ktdra stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$é¢ do pracy
trwala bez przerwy co najmniej 30 dni i powstala nie p6zniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia
chorobowego lub nie péZniej niz w ciggu 3 miesiecy od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego - w razie choroby
zakaznej, ktorej okres wylegania jest diuzszy niz 14 dni, lub innej choroby, ktdorej objawy chorobowe ujawniaja sie po
okresie dluzszym niz 14 dni od poczatku choroby.

Sad Rejonowy podkreslil, ze $wiadczenie przewidziane w art. 7 ustawy jest §wiadczeniem o charakterze wyjatkowym,
udzielanym po ustaniu okresu objetego skladka na ubezpieczenie, bez ekwiwalentu w tej skladce, przystugujacym
z tytulu spelnienia sie ryzyka okreSlonego jako niemoznos¢ wykonywania (kontynuowania lub podjecia) kazdej
dzialalnoSci zarobkowej ( por. wyrok SN z dnia 4 czerwca 2012 r., I UK 13/12, LEX nr 1218583; wyrok SN z dnia 18
lutego 2013r., II UK 196/12, LEX nr 1400098 ).

Z tych wzgledow przepis art.7 ustawy zasitkowej — w ocenie Sgdu meriti - musi by¢ interpretowany $cile; omawiany
przepis przedluza bowiem ochrone ubezpieczeniowa po ustaniu tytulu ubezpieczenia, chroniaca bylego pracownika
przed skutkami zdarzen losowych zaszlych w okresie ochronnym, za$ elementami konstrukecyjnymi powstania
prawa do zasilku chorobowego do zasilku chorobowego po ustaniu ubezpieczenia chorobowego w $wietle art.7
ustawy zasilkowej sa: czas trwania niezdolnoS$ci do pracy oraz czas powstania tej niezdolnosci do pracy; zdarzeniem
ubezpieczeniowym (chroniona sytuacja) jest niezdolno$¢é do pracy trwajaca co najmniej 30 dni, przy tym nie musi by¢
przez caly ten okres niezdolnoScia z tej samej przyczyny.

Sad Rejonowy wskazal nadto, Ze przepis art.7 ustala takze dtugosé okresu po ustaniu stosunku pracy, przed uplywem
ktoérego musi nastapi¢ zdarzenie ubezpieczeniowe, aby moglo powstaé¢ prawo do zasitku chorobowego, stanowiac
okres, na ktory przedltuzona zostaje z mocy tego przepisu ochrona ubezpieczeniowa na wypadek omawianego rodzaju
skutku choroby. Omawiany przepis ustala dwa réznej dlugo$ci okresy ochronne, to jest 14 dni i 3 miesiace liczone od
ustania tytulu ubezpieczenia (zatrudnienia).



Sad ten wskazal, ze przyczyna niezdolnosSci do pracy wnioskodawczyni od dnia 18 marca 2016 roku, jak potwierdzit
biegly, byly zaburzenia adaptacyjne, stala sie ona niezdolna od pracy od dnia 18 marca 2016 roku, brak jest natomiast
podstaw do uznania, iz wnioskodawczyni z powodu wystepujacych u niej zaburzen byla niezdolna do pracy wczeénie;j.

Powolujgc sie na twierdzenia bieglego, ze nie w kazdym przypadku zaburzenia adaptacyjne beda powodowaly
niezdolnoé¢ do pracy, Sad meriti uznal, ze niezdolno$¢ do pracy wnioskodawczyni od dnia 18 marca 2016 roku,
uwzgledniajac okoliczno$¢ pozostajacej w ciaglosci niezdolnoéci do pracy wnioskodawezyni do 30 maja 2016 roku, a
wiec po uplywie 14 dni od ustania tytulu zatrudnienia, nie pozwala na przyznanie wnioskodawczyni prawa do zasitku
chorobowego na podstawie art.7 pkt 1 ustawy zasitkowe;j.

Przechodzac do rozwazan w obrebie art.7 pkt 2 ustawy zasitkowej, ktory wprowadza dluzszy 3 miesieczny okres
ochronny dla tych ubezpieczonych chorych na choroby zakazne o dluzszym niz 14 dni okresie wylegania i choroby
inne, ktorych objawy ujawniaja sie po okresie dtuzszym niz 14 dni od poczatku choroby, Sad Rejonowy przyznal, ze
ustawa nie okresla jakie choroby nalezy zaliczy¢ do tych ,innych” chorob, ktérych objawy ujawniaja sie po okresie
dluzszym od poczatku choroby.

Brzmienie przepisu — w ocenie Sagdu meriti - uwzgledniajac pierwsza cze$¢ przepisu art.7 pkt 2 ustawy pozwala przyjac,
iz chodzi tu o inne choroby, niz choroby zakazne, jednakze nie moga by¢ to choroby o przewlekltym charakterze, a
wiec o dlugim czasie trwania i zwiazane z wolnym postepem zmian chorobowych, co do ktérych powstaje problem z
ustaleniem daty poczatku choroby (np. zmiany zwyrodnieniowe kregostupa, cukrzyca, choroba wrzodowa zoladka).

W ocenie Sadu I instancji, ochrona moga zosta¢ objete zachorowania nagle, ktére niewatpliwie swoj poczatek maja
w okresie trwania tytulu ubezpieczenia. Podkredlil, iz w zaswiadczeniu lekarskim o czasowej niezdolno$ci do pracy
z powodu choroby lub pobytu w stacjonarnym zakladzie opieki zdrowotnej informacje o okoliczno$ciach majacych
wplyw na prawo do zasitku chorobowego lub jego wysokoéci podaje sie z zastosowaniem nastepujacych kodow
literowych: miedzy innymi (...)E" oznaczajgcy niezdolnoé¢ do pracy spowodowana chorobg, o ktérej mowa w art 7 pkt
2 (art. 57 ust 1 ustawy zasilkowej). W przedmiotowej sprawie lekarz wystawiajacy wnioskodawczyni zaswiadczenie
lekarskie od dnia 18 marca 2016 roku, nie zamie$cit kodu (...)

W ocenie Sadu Rejonowego, z uwagi na charakter jednostki, jaka sa zaburzenia adaptacyjne trudno przyjac, iz
omawiany przepis moze mie¢ zastosowanie to tego przypadku, a chorobe, te nalezaloby uzna¢ za ,inng chorobe”,
ktorej objawy ujawniaja sie po okresie dluzszym niz 14 dni od poczatku choroby; zaburzenia adaptacyjne to
zaburzenia psychiczne, ktore wystepuja zwykle po zadzialaniu jakiego$ czynnika zewnetrznego, bardzo stresujacego,
traumatycznego, powstale pod wplywem trudno$ci z dostosowaniem sie do znaczaco nowych okoliczno$ci zyciowych,
stany stresu, napiecia, niepokoju, przygnebienia i rozstroju emocjonalnego; powstaja w okresie adaptacji do
znaczacych zmian zyciowych lub do stresujacego wydarzenia zyciowego i moga utrudniaé spoleczne przystosowanie
i efektywne dzialanie.

Sad ten uznal, ze zaburzenia adaptacyjne nie zawsze jednak powoduja niezdolno$é do pracy; niektérzy maja wyzszy
prog tolerancji na frustracje i sa bardziej odporni na stres, inni gorzej radza sobie w sytuacji traumy (ekstremalnego
stresu) ze wzgledu na indywidualne predyspozycje i wrazliwo$¢ emocjonalna; obraz kliniczny zaburzen adaptacyjnych
jest bardzo niejednorodny i moze objawiac sie réznie u poszczegolnych pacjentow.

Trudno takze — w ocenie Sadu I instancji - jednoznacznie okresli¢, po jakim okresie pojawig sie u danej osoby objawy
od zadzialania czynnika stresujacego czy traumatycznego, a tym bardziej by co do zasady pojawialy sie po okresie
dluzszym niz 14 dni od poczatku choroby, jak okresla to lekarz.

Zdaniem tego Sadu zaburzenia adaptacyjne nie naleza do choréb, o ktérych mowa w art. 7 pkt 2 ustawy. Trudno
w okoliczno$ciach sprawy przyjac, kiedy w ogdle przypadal poczatek zachorowania wnioskodawczyni i czy stala sie
niezdolna do pracy przed data 18 marca 2016 roku.



Wszystkie te okolicznos$ci nie pozwolily Sadowi Rejonowemu uznaé choroby wnioskodawczyni, ktora skutkowala
niezdolno$cig do pracy od dnia 18 marca 2016 roku, za inng chorobe, ktorej objawy ujawniaja sie po okresie dluzszym
niz 14 dni od poczatku choroby w rozumieniu art.7 pkt 2 ustawy zasitkowe;j.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Orzeczenie o kosztach zapadlo na podstawie § 15 ust 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz.U. poz.1801) w zwigzku z §22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz.U z 2016 poz.1714).

Powyzsze orzeczenie w zakresie oddalenia odwolania zostalo zaskarzone przez wnioskodawczynie.
Zaskarzonemu orzeczeniu apelujaca zarzucila:

1. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj. obraze art.233 § 1 k.p.c. tj. zasady
swobodnej oceny dowodéw poprzez brak wszechstronnego rozwazenia calego zebranego materialu dowodowego
poprzez pominiecie istotnych dowodéw w postaci zeznan wnioskodawezyni zlozonych na rozprawie w dniu 10 lipca
2017 r. oraz twierdzen zawartych w ustnej opinii bieglego zlozonej na rozprawie w dniu 13 wrzesnia 2017 r.

2. naruszenie przepiso6w prawa materialnego tj. art.7 ust.1 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynistwa poprzez jego bledng wykladnie, poprzez nieuprawnione uznanie, iz
innymi chorobami, ktérych objawy ujawniaja sie po okresie dluzszym niz 14 dni od poczatku choroby, ,,nie moga
by¢ choroby o przewleklym charakterze, a wiec o dlugim czasie trwania i zwiazane z wolnym postepem zmian
chorobowych, co do ktérych powstaje problem z ustaleniem daty poczatku choroby” choé z brzmienia przepisu nic
takiego nie wynika.

Majac powyzsze na uwadze skarzaca wniosta o:

- zmiane zaskarzonego wyroku oraz o orzeczenie co do istoty sprawy poprzez uwzglednienie odwolania
wnioskodawezyni w caloSci oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych oraz o

- zasadzenie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcezyni w postepowaniu apelacyjnym wg
norm przepisanych, jednocze$nie o§wiadczajac, iz przedmiotowe koszty nie zostaly pokryte w caloéci ani w czeSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydatl trafne orzeczenie, znajdujace oparcie zar6wno w zebranym
w sprawie materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy, odnoszac sie wprost do zarzutu skarzgcego, tj. naruszenia art.233 k.p.c.,
wskazuje, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiahu.

Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodow,
a tok rozumowania sagdu powinien znalezé odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku. Przepis ten daje wyraz
obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowodéw.



Swobodna ocena dowoddéw odnosi sie za§ do wyboru okre§lonych Srodkéw dowodowych i do sposobu ich
przeprowadzenia. Majg by¢ one ocenione konkretnie i w zwiazku z calym zebranym materialem dowodowym.
Ramy swobodnej oceny dowoddw wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego mys$lenia, wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé,
odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt:
IT UKN 685/98, OSNAPUIS 2000 nr 17, poz. 655).

Sad moze oprze¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, a ocena dowodéw musi by¢
dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie
przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszace im okolicznoSci, ktére moga mie¢ znaczenie dla
oceny mocy i wiarygodnos$ci tych dowoddéw. Sad zobowiagzany jest przeprowadzi¢ selekcje dowoddéw, wybierajac te,
na ktorych sie oparl i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktérym odmoéwil wiarygodno$cei i mocy dowodowej. Przez moc
dowodowa rozumie sie przy tym sile przekonania, jaka uzyskat sad wskutek przeprowadzenia okreslonych dowodéw o
istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego one dotyczyly. Ocena wiarygodnosci dowodu zalezy od sSrodka dowodowego.
Sad, oceniajgc wiarogodno$é decyduje o tym, czy okreSlony $rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne
cechy i obiektywne okolicznosci, zastuguje na wiare, czy tez nie. Uwaza sie takze, iz granice swobodnej oceny
dowodow warunkuje czynnik ideologiczny, tj. poziom $wiadomos$ci prawnej sedziego oraz obowiazujace w danym
momencie poglady na sadowe stosowanie prawa. (por. T. Erecinski. Jacek Gudowski. Maria Jedrzejewska - "Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz", Cze$¢ I, Wyd. LexisNexis).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego, jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa.

Zarzuty skarzacej sprowadzaja sie za§ w zasadzie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodow
dokonana przez ten Sad i jako takie nie moga sie ostac. Apelujaca przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad
pierwszej instancji wylacznie wlasny poglad na sprawe.

Wskazaé¢ w tym miejscu przede wszystkim nalezy, ze dowdd z opinii bieglego ma szczeg6lny charakter, a mianowicie
korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych. Do dowodéw tych nie mogg wiec mieé
zastosowania wszystkie zasady o prowadzeniu dowodow, a w szczeg6lnoéci art. 217 § 1 k.p.c.

W przedmiotowej sprawie opinia bieglego - specjalisty w zakresie schorzenia jakie dolega wnioskodawczyni byla
rzetelna i wyczerpujaca. Biegly w swojej opinii przedstawil jasny obraz stanu zdrowia A. G. i nie wskazal takze
potrzeby powolania kolejnych bieglych. Biegly w opinii tej wprost bowiem podkreslil, ze w dokumentacji medycznej
wnioskodawczyni nie ma jakichkolwiek danych na to, ze cierpiala ona na zaburzenia adaptacyjne wczesniej - pomiedzy
dniem 27 lutego 2016 roku a 18 marca 2016 roku. W efekcie i po wnikliwej analizie dokonanej w opinii i po zapoznaniu
sie z zeznaniami $wiadka K. W. (lekarza psychiatry prowadzacego wnioskodawczynie) biegly uznal, iz nie mozna
ustali¢ innej daty niezdolno$ci do pracy niz dzieni 18 marca 2016 roku.

Podkres$li¢ w tym miejscu nalezy, ze przy ocenie opinii bieglych lekarzy Sad nie moze zaja¢ stanowiska odmiennego,
niz wyrazone w opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego. Odmienne ustalenie w tej mierze moze
by¢ dokonane tylko na podstawie opinii innych bieglych lekarzy, jezeli ich opinia jest bardziej przekonywujaca
oraz wszechstronnie przedstawia kwestie nasuwajaca watpliwosci w sprawie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
pazdziernika 1987 roku, II URN 228/87, (...)).

Jednakze, jak juz wskazano powyzej, opinie innego bieglego sadowego Sad moze dopusci¢ jedynie wtedy, gdy opinia,
ktobra zostala juz ztozona do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie nie wyjaénia istotnych okoliczno$ci (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 roku, II CR 817/73, niepubl).



Jak wynika z ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy - wbrew zarzutowi apelacji - Sad I instancji wla$ciwie opart
sie na dowodzie z jasnej i wyczerpujacej opinii biegltego sadowego lekarza psychiatry.

Kluczowym bylo zawarte w opinii bieglego stwierdzenie, ze z dokumentacji medycznej w zaden sposéb nie wynika, by
zaburzenia adaptacyjne wnioskodawczyni spowodowaly jej niezdolno$§é do pracy wezesniej niz 18 marca 2016 roku.
Nadto nie bez znaczenia pozostaje wypowiedz bieglego, ze ,,nie w kazdym przypadku zaburzenia adaptacyjne beda
powodowaly niezdolno$é¢ do pracy”. Fakt zatem wystapienia sytuacji stresowej nie zawsze powoduje niezdolnoé¢ do

pracy.

Whbrew twierdzeniu skarzacej biegly lekarz psychiatra w swej ustnej opinii uzupelniajacej zlozonej na rozprawie w
dniu 13 wrze$nia 2017 roku nie odstapil od powyzszego wniosku, stwierdzajac, ze przyczyna niezdolnosci do pracy
wnioskodawczyni od 18 marca 2016 roku byly zaburzenia adaptacyjne, traktowane jako zaburzenia na poziomie
nerwicowym, ktdre zwykle wystepuja do miesigca po zadzialaniu czynnika stresogennego, podkreslajac jednoczeénie
w sposOb wyrazny, ze zaburzenia adaptacyjne nie zawsze powoduja niezdolnoé¢ do pracy.

Przeciwne twierdzenia wnioskodawczyni nie moga by¢ zatem uznane za sluszne, zwlaszcza wobec faktu, ze weczesniej
— przed dniem 18 marca 2016 roku nie zglosila sie do lekarza.

Sad Rejonowy w oparciu o nalezycie zebrany material prawidlowo wiec ustalil podstawe faktyczna rozstrzygniecia —
stad tez Sad Okregowy ustalenia te podziela i przyjmuje za wlasne.

Tak dokonane ustalenia, uznane przez Sad Okregowy za prawidlowe, powoduja, ze drugi z zarzutow apelacyjnych jest
takze chybiony.

W przepisie art.7 cytowanej ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa sformutowano przestanki nabycia prawa do zasitku chorobowego
po ustaniu ubezpieczenia chorobowego.

Pierwszq z nich jest czas trwania niezdolnosci do pracy, ktéry musi wynosié bez przerwy 30 dni,
zas drugq - data powstania niezdolnosci do pracy, ktéora moze w zaleznosci od rodzaju choroby
wynosi¢ albo 14 dni, albo 3 miesiqce od ustania tytutu ubezpieczenia chorobowego.

Prawidlowo dokonane przez Sad I instancji ustalenia i prawidlowo dokonana subsumpcja prawna przepisu art.7
cytowanej ustawy prowadzi do wniosku, ze organ rentowy w swojej decyzji shusznie odmowit wnioskodawcezyni prawa
do zasitku chorobowego za okres od dnia 18 marca 2016 roku do 30 maja 2016 roku, po ustaniu w dniu 27 lutego 2016
roku tytulu ubezpieczenia, a zatem zaskarzony wyrok oddalajacy odwolanie ubezpieczonej jest prawidlowy.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.

Orzeczenie o zwrocie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej nastapilo w oparciu o przepis § 16 ust.1 pkt 1wzw.z § 15
ust.2 w zw. z § 4 ust.3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r. poz.
1714).

Przewodniczacy: Sedziowie:

A.L.



