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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2017 r. Sad Rejonowy dla Lodzi - Sr6dmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych zmienil zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze zmienil zaskarzona decyzje i przyznatl Z. O.
prawo do odsetek za okres od 8 wrze$nia 2016 r. do 16 pazdziernika 2016 r. od nieterminowo wyplaconego §wiadczenia
rehabilitacyjnego obejmujacego okres od 8 marca 2014 r. do 14 lutego 2015 r. i przyznanego na mocy decyzji z dnia
10 pazdziernika 2016 r., znak (...) - (...), nr (...) (pkt I) oraz oddalil odwolanie w pozostalej czesci (pkt II).

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Decyzja z dnia 29 czerwca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. odméwil Z. O. prawa do zasitku
chorobowego za okres od 8 maca 2014 r. do 10 czerwca 2014 r. z powodu wyczerpania z dniem 7 marca 2014 r. pelnego
182- dniowego okresu zasitkowego. Jednocze$nie pouczono wnioskodawce o mozliwos$ci wystgpienia z wnioskiem o
Swiadczenie rehabilitacyjne.

W dniu 10 sierpnia 2016 r. Z. O. zlozyl wniosek o przyznanie Swiadczenia rehabilitacyjnego. Decyzja z dnia
12 pazdziernika 2016 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w L. przyznal Z. O. prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 8 marca 2014 r. do 2 marca 2015 r. Swiadczenie zostalo wyplacone w dniu 17
pazdziernika 2016 .

Oddaleniu podlegal wniosek Z. O. o dopuszczenie dowodu z dokumentéw — decyzji o odmowie wyplaty wnioskodawcy
zasitkéw chorobowych na okoliczno$é braku pouczenia o mozliwoéci zlozenia wniosku o Swiadczenie rehabilitacyjne,
bowiem okolicznos$¢ ta nie byla kwestionowana przez organ rentowy. Z tego samego wzgledu oddalono wniosek o
przesluchanie w charakterze $§wiadka pracownika ZUS - J. D. (1).

Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 64 ust. 11 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (teks jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 31, poz. 267 ze zm.) platnicy skladek, o ktérych mowa
w art. 61 ust. 1 pkt 1, wyplacaja zasilki w terminach przyjetych dla wyplaty wynagrodzen lub dochodéw, a Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych biezaco po stwierdzeniu uprawnien. Zasilki te wyplaca sie nie p6Zniej jednak niz w ciagu
30 dni od daty zlozenia dokumentéw niezbednych do stwierdzenia uprawnien do zasitkow. Jezeli platnik skladek
nie wyplacit zasitku w terminie, o ktérym mowa w ust. 1, jest on obowigzany do wyplaty odsetek od tego zasitku w
wysokosci i na zasadach okre$lonych w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych. Szczegbélowe zasady wyplacania
odsetek okresla Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegdtowych zasad wyplacania odsetek
za opOznienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spotecznych z dnia 1 lutego 1999 r. (Dz. U. Nr 12,
poz. 104).

Jak wynika z dokonanych ustalen wniosek o §wiadczenie rehabilitacyjne wplynal do organu rentowego w dniu 10
sierpnia 2016 r., a $wiadczenie zostalo wyplacone w dniu 17 pazdziernika 2016 r. Mialo zatem miejsce op6Znienie
w wyplacie §wiadczenie w okresie od dnia 8 wrzesnia 2016 r. (po 30 dniach) do 16 pazdziernika 2016 r., skutkujgce
koniecznos$cia wyplaty odsetek w mysl powolanych przepiséw. W tym zakresie decyzja podlegala zmianie poprzez
przyznanie prawa do odsetek. Z uwagi na to, ze kwota obranego zasilku nie byla sporna, przyznano prawo do odsetek
od wyplaconej kwoty za okres od 8 wrzeénia 2016 r. do 16 pazdziernika 2016 r.

Sad I instancji wskazal zatem, iz brak jest podstaw do przyznania odsetek za wczeSniejszy okres i w tym zakresie
odwolanie oddalil.

W ocenie Sadu Rejonowego bledny jest poglad odwolujacego sie, Ze to organ rentowy powinien na biezaco monitowac
okres zasitkowy ubezpieczonego i powiadomié go jego zakonczeniu oraz mozliwoéci zlozenia wniosku o §wiadczenie



rehabilitacyjne. Przeciwnie to ubezpieczony powinien wiedzie¢ w jakim okresie (jak dlugo) jest niezdolny do
pracy i z powodu jakiego schorzenia. Kartoteka zasitlkowa wnioskodawcy (raport z rejestru zaswiadczen lekarskich
w aktach ZUS) pokazuje, ze jako osoba czesto i dlugotrwale korzystajaca ze zwolnien lekarskich powinien byé
zaznajomiony z zasadami wyplaty zasitkow. Odwolujacemu byta réwniez znana mozliwo$¢ skorzystania ze §wiadczenia
rehabilitacyjnego, bowiem zgodnie z jego o§wiadczeniem zlozonym na rozprawie w przeszlo$ci z takiego $wiadczenia
juz korzystal. Zaniedbania wnioskodawcy i niedolozenie nalezytej staranno$ci w ubieganiu sie o §wiadczenia z tytutu
niezdolno$ci do pracy nie obcigzaja organu rentowego i nie moga skutkowac konieczno$cia wyplaty odsetek.

Z uwagi na powyzsze Sad I instancji dwolanie oddalil na podstawie art. 477'4§ 1i 2 k.p.c.

Powyzszy orzeczenie zaskarzyl wnioskodawca w czeéci tj. pkt 2 wyroku. Wyrokowi zarzucit naruszenie przepisow
prawa polegajgce na:

- pominieciu i nierozpatrzeniu decyzji ZUS o odmowie przyznania powodowi odsetek od zasitku rehabilitacyjnego za
okres od dnia 8 marca 2014 r. do 14 lutego 2015 r.,

- pominieciu i nierozpatrzeniu decyzji ZUS o odmowie przyznania powodowi zasitkow chorobowych za okres od dnia
8 marca 2014 r. do 14 lutego 2015 r.,

- odmowie przestuchania pracownika ZUS J. D. (2) na okolicznoé¢, ktéra miala wplyw na wystawiane przez niego
decyzje.

W konsekwencji skarzacy wniést o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez przyznanie powodowi prawa do odsetek od nieterminowo
wyplaconych §wiadczen w okresie od 8 marca 2014 r. do 14 lutego 2015 .

lub

- uchylenie zaskarzonego wyroku w calosSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pehi aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Przede wszystkim wskazaé¢ nalezy na brak uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przepisow
prawa procesowego.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoéci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca 2002
roku, IV CKN 1218/00, niepubl). Ramy swobodnej oceny dowodow sa zakre§lone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem $wiadomos$ci prawnej, wedlug
ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje
wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materiatlu
dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku, I UKN 423/00, OSNP



2003/5/137). Poprawnos¢ rozumowania sadu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym wiaze sie obowiazek
prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego i ustalenia stanu faktycznego sa — wbrew twierdzeniom apelujgcego — prawidlowe. Sad pierwszej
instancji odniosl sie do wszystkich zgromadzonych w postepowaniu dowodéw. Dal temu wyraz w uzasadnieniu wyroku
wskazujac konkretnie, ktore dowody stanowily podstawe dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, a ktore nie i
dlaczego. Zebrany w sprawie materiat byt wystarczajgcy do wydania wyroku w sprawie. ROwniez zastosowane kryteria
oceny nie budza zastrzezen co do ich prawidlowosci.

Zarzuty skarzgcego sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodow
dokonang przez ten Sad i jako takie nie mogg sie ostac.

Podstawowe znaczenie ma tutaj okoliczno$é, iz przyznanie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego jest mozliwe po
uprzednim zlozeniu przez ubezpieczonego odpowiedniego wniosku w oddziale ZUS wlasciwym dla platnika sktadek.
Whniosek w sprawie przyznania $§wiadczenia sklada sie wraz z dokumentacja w oddziale ZUS co najmniej na 4
tygodnie przed zakonczeniem okresu zasitkowego. Zlozenie wniosku na 4 tygodnie przed uplywem okresu zasitkowego
oznacza jego uwzglednienie jeszcze w okresie pobierania zasitku chorobowego i tym samym nie wystepuje przerwa
w wyplacaniu wnioskodawcy naleznych mu $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Do wniosku o $wiadczenie
rehabilitacyjne nalezy dolaczyé za$wiadczenie o stanie zdrowia wypelione przez lekarza leczacego i zawierajace
stwierdzenie, ze ubezpieczony rokuje odzyskanie zdolno$ci do pracy w okresie nie dluzszym niz 12 miesiecy,
wywiad zawodowy z miejsca pracy (nie jest wymagany, jezeli wniosek sklada ubezpieczony, ktorego niezdolnosé do
pracy powstala po ustaniu ubezpieczenia albo wniosek sklada osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnos¢). (patrz
komentarz do art.18 autorstwa Agnieszki Rzetecka-Gil — LEX)

Zasady te uregulowane zostaly w § 8 Rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 8 grudnia
2015 r. w sprawie zakresu informacji o okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo do zasitkow z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa lub ich wysoko$¢ oraz dokumentéw niezbednych do przyznania i wyplaty
zasitkow (t.j. Dz. U. z 2017 1. poz. 87).

Bez zlozenia stosownego wniosku organ rentowy nie ma prawa a tym bardziej obowiazku przyznania prawa do tego
Swiadczenia. Jedyny wyjatek stanowi sytuacja, gdy ubezpieczony ztozyl wniosek o prawo do renty, ktory okazal sie
nieuzasadniony z uwagi na mozliwo$¢ odzyskania zdolnosci do pracy w okresie 12 miesiecy. W tym wypadku jednak
rowniez zlozony zostaje wniosek tyle, ze o inne §wiadczenie (patrz §7 Rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z
dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania o niezdolnoéci do pracy (Dz. U. Nr 273, poz. 2711 z p6zn. zm.).

Wnioskodawca wniosek o przyznanie §wiadczenia rehabilitacyjnego zlozyl dopiero w dniu 10 sierpnia 2016 roku.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz.U. 2017, poz. 1368), platnicy skladek, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1,
wyplacaja zasitki w terminach przyjetych dla wyplaty wynagrodzen lub dochod6w, a Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
biezaco po stwierdzeniu uprawnien. Zasitki te wyplaca sie nie pozniej jednak niz w ciagu 30 dni od daty zlozenia
dokumentow niezbednych do stwierdzenia uprawnien do zasilkéw. Jezeli platnik skladek nie wyplacil zasitku w
terminie, o ktérym mowa w ust. 1, jest on obowigzany do wyplaty odsetek od tego zasitku w wysokoSci i na zasadach
okre$lonych w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych (ust.2).

Natomiast w $wietle art. 85 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.
U. z 2017 r., poz. 1778), jezeli Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych nie ustalil w terminie prawa do §wiadczenia lub nie
wyplacit tego $wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych
okres$lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyptaceniu
Swiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci.



Zdaniem Sadu IT instancji oznacza to, ze zasitki wyplaca sie nie p6Zniej niz w ciagu 30 dni od daty zlozenia dokumentow
niezbednych do stwierdzenia uprawnien. Jezeli ZUS w terminie nie wyplacit §wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty
odsetek (ustawowych), chyba ze opdZnienie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci (art.
85 u.s.u.s.) - teza wyroku SN z dnia 7 lutego 2006 r., I UK 191/05, OSP 2007, z. 4, poz. 38.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze skoro ubezpieczony zlozyl wniosek o w dniu 10 sierpnia 2016 r., a Swiadczenie
zostalo wyplacone w dniu 17 paZdziernika 2016 r. to mialo miejsce op6Znienie w wyplacie Swiadczenie w okresie od
dnia 8 wrzes$nia 2016 r. (po 30 dniach) do 16 pazdziernika 2016 r. i za ten okres nalezne sa wnioskodawcy odsetki,
w my$l w/w przepisow.

Natomiast nie ma mozliwo$ci przyznania ubezpieczonemu odsetek od wcze$niejszej daty, jasno to bowiem wynika
z w/w przepisow, zasilek powinien by¢ wyplacony w terminie 30 dni od daty zloZzenia dokumentéw niezbednych do
stwierdzenia uprawnien do zasitkow i dopiero po uplywie tego terminu nalezne sg odsetki.

Nalezy wskaza¢, ze niestuszny jest zarzut skarzacego, iz Sad Rejonowy pominali nie rozpatrzyl decyzji ZUS o odmowie
przyznania powodowi zasitkow chorobowych za okres od dnia 8 marca 2014 r. do 14 lutego 2015 .

Wstepnie trzeba zauwazy¢, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej

wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej wniesiono odwolanie (art. 477° i art. 477'* k.p.c.) i w tym tylko
zakresie podlega ona kontroli sadu zar6wno pod wzgledem jej formalnej poprawnosci jak i merytorycznej zasadno$ci
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2008 r., II UZ 43/07, LEX nr 442809 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 2010 r., I UK 75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215). W utrwalonym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego (por. np. postanowienie z dnia 18 pazdziernika 2016 r., I UK 490/15 - niepublikowane) przyjmuje sie,
ze postepowanie sagdowe, ma na celu kontrole prawidtowo$ci zaskarzonej decyzji, w zwiazku z czym moze je wszczaé
wylacznie jako odwolanie od decyzji wydanej badz w wyniku rozpoznania wniosku, badz z urzedu. Niedopuszczalne
jest natomiast rozstrzyganie przez sad, niejako w zastepstwie organu rentowego, wnioskow zgloszonych w toku
postepowania odwolawczego, ktore nie byly przedmiotem decyzji tego organu. Inaczej moéwiac, w sprawach tych
sad rozstrzyga o prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji, w granicach jej treéci i przedmiotu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 marca 2011 r., III UZ 1/11, LEX nr 846597 i orzeczenia w nim powolane). Ugruntowane
jest tez stanowisko, ze w postepowaniu sadowym sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktére ma charakter
odwolawczy i kontrolny, postepowanie dowodowe ogranicza sie do sprawdzenia zgodno$ci z prawem decyzji wydanej
przez organ rentowy. Badanie takie jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejacego
w chwili wydania decyzji, a wiec w chwili ustalania prawa do §wiadczenia przez organ rentowy (por. niepublikowane
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2005 r., I UK 382/04; z dnia 25 stycznia 2005 r., I UK 152/04 i z dnia
5 sierpnia 2008 r., I UK 20/08 oraz z dnia 10 marca 1998 r., II UKN 555/97, OSNAPiUS 1999 nr 5, poz. 181; z dnia 3
grudnia 1998 r., IT UKN 341/98, OSNAPiUS 2000 nr 2, poz. 72; z dnia 20 maja 2004 r., II UK 395/03, OSNP 2005
nr 3, poz. 43; z dnia 12 stycznia 2005 r., I UK 93/04, OSNP 2005 nr 16, poz. 254 i z dnia 2 sierpnia 2007 r., III UK
25/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 293).

U. zatem powyzsze nalezy wskazac, ze Sad Rejonowy w niniejszym postepowaniu nie rozpatrywal odwolania od w/
w decyzji ZUS ZUS o odmowie przyznania powodowi zasitkow chorobowych za okres od dnia 8 marca 2014 r. do 14
lutego 2015 r. i nie ustalal czy decyzja ta jest prawidlowa, a rozpatrywal odwolanie od decyzji ZUS z dnia 13 kwietnia
2017 r. 0 odmowie o odmowie prawa do wyplaty odsetek od §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 8 marca 2014
r. do 14 lutego 2015 r., od ktérej ubezpieczony zlozyt odwolanie.

Jesli chodzi o oddalenie przez Sad I instancji wniosku o przestuchania pracownika ZUS J. D. (2) to nalezy wskazaé,
ze Sad Rejonowy szczegolowo w tresci uzasadnienia podal dlaczego oddalil ten wniosek dowodowy. Sad wskazal, ze
okoliczno$¢, na jaka mial by¢ przestuchany $wiadek: brak pouczenia o mozliwoéci zlozenia wniosku o $§wiadczenie
rehabilitacyjne, nie byla kwestionowana przez organ rentowy. Dowody przeprowadzane sa w sprawie jedynie na



okolicznosci sporne i istotne. Ta okoliczno$¢ natomiast jako przyznana, nie byla okoliczno$cia sporna (art. 227 i 229
kpc).

Reasumujgc - w kontekscie powyzszych rozwazan - Sad Okregowy przyjal, iz prezentowana w apelacji argumentacja
jest chybiona i jako taka nie moze sie ostac.

W konsekwencji Sad Okregowy na podstawie art. 385 k. p. c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.

Przewodniczacy Sedziowie



