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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 listopada 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych oddalil odwolanie M. R. (1) od decyzji pozwanego Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych I
Oddzial w L. z dnia 25 maja 2016 roku, znak nr (...) uchylonej decyzja z dnia 28 lipca 2016 roku znak nr (...)
odmawiajacej wnioskodawcy prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 8 stycznia
1974 roku oraz przyznal i nakazal wyplaci¢ z rachunku Skarbu Parnistwa —Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w
Lodzi narzecz adwokata B. M. kwote 443,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego udzielonego z urzedu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Ubezpieczony M. R. (1) w dniu 8 stycznia 1974 roku o godzinie 8.15 ulegt wypadkowi przy pracy (woéwczas pracowat
pierwszy dzien jako monter- §lusarz remontu maszyn w warsztacie mechanicznym Tkalni (...) w L., a w zakladzie tym
byl zatrudniony od dnia 15 sierpnia 1972 roku do dnia 31 maja 1978 roku -umowa rozwiazala sie za porozumieniem
stron z inicjatywy M. R.). Pracodawca uznatl zdarzenie za wypadek przy pracy powodujacy niezdolnoéé do pracy na
czas do 20 dni. W trakcie zdarzenia —podczas recznego zdejmowania wyciagiem lancuchowym silnika elektrycznego
o wadze ok. 480 kg z podstawy o wysoko$ci 0,5 m i ustawianiu go na podlodze doszto u wnioskodawcy do rany cietej
glowy, gdy na skutek pekniecia ogniwa lancucha spadajacy wyciag uderzyt go w glowe. Po wypadku M. R. byl niezdolny
do pracy od dnia 9 stycznia do dnia 29 stycznia 1974 roku i dalej w miesigcu lutym (w tym do 15 stycznia przebywal
w szpitalu na obserwacji).

W styczniu 1974 roku pracownicy przemyshu lekkiego (w tym zakladu zatrudniajacego wnioskodawce) byli objeci
postanowieniami Ukladu Zbiorowego Pracy dla przemyshu lekkiego z grudnia 1957 roku, ktéry w rozdziale
VII regulowal $wiadczenia zwigzane z wypadkami przy pracy. W przypadku tego rodzaju zdarzen pracodawca
zobowigzany byl do wyplaty pracownikowi, ktory poniost trwaly uszczerbek na zdrowiu na skutek wypadku przy pracy,
Swiadczen przewidzianych w ustawie z dnia 23 stycznia 1968r o §wiadczeniach pienieznych /.../w razie wypadkéw
przy pracy (art.85 UZP), a takze zobowiazany byl do udzielenia pracownikowi bezzwrotnej zapomogi (art. 83 UZP).
Pracownikowi zaliczonemu do jednej z grup inwalidzkich w zwiazku z nastepstwami wypadku przy pracy mozna
bylo przyzna¢ odszkodowanie w wysokosci 40.000 zt lub odpowiednio kwote 400 zl pomnozona przez % ustalonego
uszczerbku na zdrowiu (art.69 UZP). Zaklad pracy mial 14 dni od ustalenia uprawnien do odszkodowania na jego
wyplate (art. 85), a odszkodowanie przystugiwalo w wysokosci 40.000 zl, jezeli pracownika zaliczono do I lub II grupy
inwalidow, a wysokoS$ci 400 z} x procent uszczerbku na zdrowiu w przypadku zaliczenia do III grupy inwalidow albo
nie zaliczenia do zadnej grupy, jednak w kwocie nie mniejszej niz 2000 z}. Pracownikowi, ktory ulegl powazniejszemu
wypadkowi (tj. takiemu, ktory powodowal niemoznoé¢ pracy w dniu wypadku i w dalszych 3 dniach zwolnienia z tego
powodu), pracodawca wyplacal bezzwrotng zapomoge. (art. 83).

W dniu 6 czerwca 1983 roku M. R. wystapil o rente inwalidzka z ogblnego stanu zdrowia (po odmowie przedtuzenia
mu zasitku chorobowego na okres ponad 6 miesiecy z uwagi na brak rokowan na odzyskanie zdolno$ci do pracy).
Nie wspominal wowczas, aby w przesztoéci doznal wypadku pracy, ani tez, ze schorzenia sa nastepstwem jakiegos
wypadku przy pracy. W kolejnych latach wnioskodawca kontynuowal pobieranie renty z tytulu catkowitej niezdolnosci
do pracy, przyznanej takze na okres do dnia 26 marca 2012 roku. Podczas badan wykonywanych przez bieglych lekarzy
sadowych w roku 1993 roku na potrzeby sprawy dotyczacej odwolania wnioskodawcy od decyzji ZUS wstrzymujacej
wyplate renty inwalidzkiej, lekarze nie stwierdzali zmian i objawow wskazujacych na pourazowe nastepstwa w zakresie
ukladu nerwowego, koéci czaszki, stanu psychicznego czy zmian skory glowy. Na takie zmiany i dolegliwosci nie skarzyt
sie takze wnioskodawca. Wiekszo$¢ nastepstw w stanie zdrowia wigzala sie z choroba wiencowa, miazdzycg naczyn
orasz nadci$nieniem tetniczym, a dalsza rente przyznano z ogblnego stanu zdrowia.

Z dniem 8 lipca 2010 roku zlikwidowano i wykre$lono z rejestru Zaklady (...) Jedwabniczego (...) (wcze$niej (...)),
w ktorych w spornych latach pracowal wnioskodawca.



W dniu 8 stycznia 1974 roku podczas wykonywania obowigzkow stuzbowych, na skutek uderzenia wnioskodawcy w
glowe spadajacym z wyciggu tancuchem doszlo do powierzchownego urazu glowy w postaci rany cietej bez jawnych
cech uszkodzenia ukladu nerwowego. Uraz ten nie pozostawil po sobie uszczerbku na zdrowiu, ktéry orzeka sie w
przypadku chociazby wystapienia powiklan tzw. klasycznego wstrzasnienia moézgu z minimum kilkuminutowg utrata
przytomnosci (pierwszym objawem urazu czaszkowo-moézgowego). Takich objawow, w tym organicznych objawow
uszkodzenia mbzgu, nie stwierdzano u wnioskodawcy w dacie badania przez bieglego, a w sporze nie przedstawiono
dowoddw, aby takie objawy stwierdzano w przeszlosci i w zwigzku z przedmiotowym wypadkiem.

W zwigzku ze zdarzeniem nie doszlo u wnioskodawcy do utraty przytomnosci ani do objawoéw uszkodzenia
ukladu nerwowego. Takich uszkodzen nie stwierdzano takze w odleglym czasie po wypadku, tj. podczas badania
przeprowadzonego przez bieglego lekarza neurologa w dniu 20 grudnia 2016 roku oraz w dniu 5 wrzeénia 2017 roku.
W tych datach (ani w dalszym czasie) wnioskodawca nie przedstawil dokumentacji medycznej, z ktorej wynikaloby, ze
w jakimkolwiek okresie czasu po dniu zdarzenia leczyt sie badz choéby tylko stwierdzano zmiany w zakresie szeroko
rozumianego ukladu nerwowego bedace nastepstwem urazu glowy w przebiegu mechanizmu jaki zadziatalt w dniu 8
stycznia 1974 roku. Podczas badania wnioskodawca podawal, ze po zdarzeniu odczuwal bole i zawroty glowy, na ktore
skarzyl sie takze w trakcie badania i ktére byly typowymi dla zmian mézgowo-naczyniowych zwiazanych z wiekiem
i schorzeniami wnioskodawcy. Podawal, ze w zwigzku z tym unika schylania sie. Badaniem przedmiotowym nie
stwierdzono w czasie badania w w/w dacie objawow korzeniowych ani oponowych, nie wystepowaly zmiany w zakresie
nerwow czaszkowych. Odruchy glebokie w zakresie koficzyn dolnych i gornych byly stabe, bez wyraznej asymetrii, bez
objawdw patologicznych i bez zaburzen czucia. Proby koordynacyjne M. R. wykonywal doé¢ sprawnie, stwierdzano
wystepowanie wyraznych objawdw psychoorganicznych, o nieurazowej etiologii. Rana cieta na owlosionej skorze
glowy zagoila sie bez pozostawienia szpecacej blizny i bez uszczerbku na zdrowiu z tym zwigzanego.

W dniu 15 marca 1981 roku w pracy (podczas podnoszenia z dwiema innymi osobami znacznego ciezaru, tj. glowicy
silnika o wadze ok. 100 kg.) wnioskodawca doznal urazu przecigzeniowego kregostupa, ktory objawil sie naglym
bolem okolicy krzyzowej kregostupa. Zdarzenie uznano za wypadek w pracy. Podczas badania przeprowadzonego
przez bieglego lekarza neurologa w dniu 20 grudnia 2016 roku nie stwierdzano uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z w/
w zdarzeniem, a wnioskodawca takze w tym przypadku nie przedstawil dokumentacji dotyczacej leczenia nastepstw
zdarzenia. Podczas badania nie stwierdzano zmian w obrebie ukladu nerwowego, poza obustronnie ostabionymi
odruchami skokowymi, w tym objawow powiklan korzeniowych, ktére warunkuja ustalanie uszczerbku na zdrowiu. W
zwigzku ze zdarzeniem z marca 1981 roku wnioskodawca byl niezdolny do pracy przez okolo 20 dni, w czasie ktorych
przeszedl rehabilitacje lecznicza. Po w/w wypadku rozpoznawano zapalenie korzonkéw, a potem naderwanie mie$ni
grzbietu po lewej stronie.

Takze podczas badania ortopedycznego w dniu 5 lipca 2017 roku nie stwierdzano, aby wnioskodawca w zwiazku ze
zdarzeniem z marca 1981 roku doznal uszczerbku na zdrowiu. W czasie tego badania M. R. nie zglaszal dolegliwo$ci
bolowych i zawrotéw glowy, ani nie podawat istnienia innych zmian w zakresie ukladu nerwowego np. zwiazanych
ze zdarzeniem z 1974 roku i jego dalszym leczeniem. Skargi wnioskodawcy ograniczaly sie do objawéw i dolegliwoéci
zwigzanych z narzadem ruchu, w szczego6lnosci z kregostupem. W w/w dacie rozpoznawano u wnioskodawcy zmiany
zwyrodnieniowe i znieksztalcajace kregostupa: bliznowaty przykurcz rozciegien dloniowych obu rak (chorobe D. I.
° po lewej i II° po prawej stronie) z wielomiejscowym zespolem bélowym i poczuciem pogorszenia sprawnosci po
leczeniu zachowawczym. W zwigzku z wypadkiem z 1981 roku rozpoznawano przejéciowe naciggniecie kregostupa
ledzwiowo-krzyzowego z naderwaniem mieéni grzbietu po lewej stronie, ktore nie pozostawilo uszczerbku na zdrowiu.
Wobec nie stosowania po w/w wypadku gorsetu ortopedycznego biegly uznal, ze w okresie 6 miesiecy od dnia wypadku
nie utrzymywaly sie objawy bolowe i istotne ograniczenia ruchomogci. Zglaszane ograniczenia ruchomosci i bélowe
kregostupa byly subiektywne, nie potwierdzone wynikami badania, a dolegliwosci bélowe konczyn dolnych wynikaly
z zarostowego zapalenia tetnic tychze konczyn.

0Od 1997 roku wnioskodawca leczy sie w poradni chirurgii naczyniowej z powodu miazdzycy zarostowej tetnic (AO),
a od wielu lat ma rozpoznana chorobe wienicowa w zwiazku, z ktéra w 2000 roku wykonano u niego angioplastyke



z wszczepieniem stentow. Od lat skarzy sie na bole wielostawowe konczyn i kregostupa, w zwiazku z ktérymi w roku
1998 i w dalszych latach prowadzono diagnostyke i leczenie, niezwigzane ze zdarzeniem z 1981 roku ani z 1974 roku.
Lekarze ZUS w 2016 roku nie stwierdzili uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z w/w wypadkiem, a stwierdzany zespol
bolowy kregostupa z niewielkim ograniczeniem jego sprawnoéci nie mialy charakteru powypadkowego.

W dniu 11 lutego 2016 roku wnioskodawca po raz pierwszy wystapil do ZUS z wnioskiem o wyplate jednorazowego
odszkodowania w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 8 stycznia 1974 roku.

Decyzja z dnia 17 czerwca 2016 roku ZUS I Oddzial w .. odmowit wnioskodawcey prawa do zmiany wysoko$ci emerytury
przyznanej w dniu 30 marca 2012 roku w wysokos$ci poprzednio pobieranej renty. M. R. odwolat sie od tej decyzji
i domagal sie uwzglednienia w podstawie wymiaru emerytury wypadkow z 1974 roku i 1982 roku. ZUS nie uznatl
odwolania, wskazujac ze wnioskodawca nie przedstawil nowych dowodéw wplywajacych na wysoko$é $wiadczenia.

Decyzja z dnia 4 listopada 2016 roku ZUS I Oddzial w L. (na wniosek z dnia 11 lutego 2016 roku) odmowil
wnioskodawcy prawa do jednorazowego odszkodowania w zwigzku z wypadkiem z 1981 roku z uwagi na brak
uszczerbku na zdrowiu. Podczas badania wnioskodawcy przez lekarzy ZUS w 2016 roku takze nie stwierdzano
objawow neurologicznych, ani tez innych mogacych by¢ nastepstwem urazu z 1974 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw opisywanych powyzej, ktérych
strony nie kwestionowaly (w tym dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach sprawy i w aktach organu
rentowego). W szerszym zakresie, wnioskodawca dzialajacy przez profesjonalnego pelnomocnika, nie przedstawil
dokumentacji medycznej, ani nawet nie uprawdopodobnil, aby w przeszlo$ci leczyl sie w zwigzku z przedmiotowym
wypadkiem. Twierdzenia, ze kontynuowal w zwigzku z powyzszym leczenie neurologiczne, pozostaly calkowicie
golostowne, a strona odwolujaca sie ani nie podala danych i adresu placowki stuzby zdrowia lub lekarza, u ktérego
mial sie leczy¢, ani nie przedstawila dowoddw, ze przedmiotowa dokumentacja zaginela badz, ze w ogoéle istniala.
Oswiadczenia wnioskodawcy w tym zakresie sktadane np. bieglemu lekarzowi pozostaly wiec nie wykazane, a
wnioskodawca byl odosobniony w braku staranno$ci w zabezpieczaniu dowodéw, ktoére w jego ocenie byly istotne
(chyba, ze $wiadczenia w przeszloSci zrealizowano i nie byl p6zZniej zainteresowany w przechowywaniu dokumentow
dotyczacych zdarzen, ktére nie wigzaly sie z mozliwoScia uzyskania rekompensaty). Zasadniczo osoby zamierzajgce
realizowaé w przyszloSci roszczenia, zwlaszcza osoby w wieku wnioskodawcy, zabezpieczaja dokumentacje dotyczaca
leczenia i wypadku.

Podstawg ustalen byla takze spdjna, logiczna, rzeczowa i fachowa, odpowiadajgca zakreslonej tezie dowodowej,
opinia bieglego lekarza neurologa. Biegly kilka razy uzupelial opinie na piSmie na wniosek strony odwolujacej
sie, a opinie wydal na podstawie badania wnioskodawcy i dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach sprawy
(takze obszernej dotyczacej wszystkich §wiadczen wnioskodawcy dochodzonych od ZUS w ostatnich latach, w tym
na podstawie zapisow w legitymacji ubezpieczeniowej wnioskodawcy, nazywanej przez jego pelnomocnika ksiazeczka
zdrowia). Mimo, to biegly nie znalazl podstaw do powigzania jakichkolwiek objawéw chorobowych u wnioskodawcy
z wypadkiem z 1974 roku. Strona odwolujaca sie nie przedlozyla dalszej, nie znajdujacej sie dotad w aktach sprawy
w tym w aktach ZUS, dokumentacji medycznej z poprzednich lat. Pelnomocnik wnioskodawcy wprost wskazala, ze
dokumentacja dotyczaca pobytu wnioskodawcy po wypadku z 1974 roku w szpitalu im. J. zostala zniszczona w roku
1994 roku. Wnioskodawca nie podawal, aby jakie$§ inne podmioty posiadaly wazne dla wyniku sporu dokumenty
dotyczace jego leczenia. Wobec powyzszego poprzestano do dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, a opinie
bieglego neurologa w zwiazku z opiniami ze sprawy XU820/17 (wspierajaco, jako zrodlo wiedzy o okolicznoéciach
podawanych przez wnioskodawce w trakcie zbierania wywiadu oraz o rozpoznaniach postawionych przez bieglych)
staly sie podstawa rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy zwrodcil uwage, ze zastrzezenia wnioskodawcy do w/w opinii sprowadzaly sie ostatecznie do
subiektywnej polemiki z ustaleniami specjalisty z zakresu medycyny, byly wynikiem oceny niekorzystnej dla
strony. Opinia bieglego spelmiala wymagania, mogla w pelni stanowi¢ podstawe orzekania w sprawie. Biegly
badal wnioskodawce, wyjasnil, powody oceny, ze do powstania uszczerbku nie doszlo, a strona nie zlozyla takich



umotywowanych zastrzezen do opinii, ani dalszych wnioskéw dowodowych, ktére wylaczylyby wartos¢é dowodowa
opinii bieglego neurologa. Biegly w dacie badania nie stwierdzal zadnych zmian w zakresie ukladu nerwowego,
ktore zgodnie z wiedza medyczng i doSwiadczeniem orzeczniczym moglby laczyé z ocenianym wypadkiem. Brak
dokumentacji medycznej dotyczacej leczenia po dniu 8 stycznia 1974 roku uniemozliwiat ocene, czy w miedzyczasie
istniat jaki§ dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu. Sad podniésl, ze na podstawie twierdzenn wnioskodawcy, tak
musialo by¢, skoro podawal, iz w przeszloSci ZUS ustalil u niego 25% uszczerbku na zdrowiu, a organ rentowy
nie kwestionowal, Ze wnioskodawca w przeszloSci poddany zostal badaniu przez odpowiednia Komisje Lekarska.
Jedynie, wobec braku dowodu na pi$mie, negowal, aby u wnioskodawcy stwierdzano tak wysoki uszczerbek na
zdrowiu. Zwlaszcza zwazywszy obowiazujace w spornym okresie i dalej przepisy dotyczace zasad ustalania uszczerbku
na zdrowiu, ktére w tabeli uszczerbkowej nie przewidywaly tak wysokich zakreséw dla zmian jakie mozna bylo
rozpoznawac u M. R.. Zdaniem Sadu wynik niniejszego procesu potwierdzil, ze watpliwosci ZUS byly uzasadnione,
bowiem obecnie zadnego uszczerbku u wnioskodawcy nie stwierdzano, co wykluczato nie tylko mozliwo$¢ zwiekszania
odszkodowania, ale nawet jego przyznania. Obowigzujace w spornym okresie przepisy ustawy wypadkowej oraz
ukladu zbiorowego, ktorym objeto wnioskodawce przewidywaly mozliwo$¢ wyplaty odszkodowania tylko w przypadku
istnienia trwalego uszczerbku na zdrowiu. Takiego u wnioskodawcy nie stwierdzano, zwazywszy wyniki badan
wykonanych przez bieglych sadowych. Wnioskodawca nie leczy sie obecnie na schorzenia neurologiczne czy
psychiatryczne, ani nie leczy nastepstw rany cietej owlosionej skory glowy (na ktéra nawet nie uskarzal sie i ktéra
podlegala wygojeniu bez blizn i ograniczen ruchomosci skory, ktérych neurolog nie stwierdzal w trakcie badania).
Ocena dokonana przez bieglego neurologa, takze przy zastosowaniu tabeli uszczerbkowej z roku 1968, nie bylaby
inna. Tabela ta zawierala analogiczne pozycje do obowiazujacych obecnie, a wobec braku zmian neurologicznych jako
nastepstw urazu nie mozna bylo w ogoéle podejmowac oceny procentowej przy jej zastosowaniu. Dalsze kontynuowanie
postepowania dowodowego w w/w zakresie nie byloby wiec uzasadnione.

Biegly neurolog w opiniach kilka razy uzupelianych, szczegdtowo, logicznie, w sposob nie budzacy watpliwosci co do
poprawnoéci rozumowania oraz oparcia wnioskow na obiektywnym stanie zdrowia wnioskodawcy, potwierdzonym w
dostepnej dokumentacji, uzasadnit dlaczego nalezy ustali¢ 0% uszczerbku. Dokladny opis uwzglednionych zaburzen
izmian pozwalal stwierdzi¢, ze biegly dokonal prawidlowej oceny, co potwierdzal brak merytorycznych zastrzezen do
wnioskéw koncowych opinii. Ocena bieglego jest przy tym wywazona i uzasadniona stanem zdrowia wnioskodawcy w
dniu badania w sprawie niniejszej. Ww biegly nie wskazywal juz na konieczno$¢ korzystania z opinii bieglych innych
specjalno$ci. Opinie wydal opierajac sie o wlasne do$wiadczenie orzecznicze i wiedze medyczna.

Formulowany przez pelnomocnika wnioskodawcy alternatywny wniosek o wydanie opinii przez biegltego lekarza
chirurga lub bieglego ortopede w toku sporu nie byl juz podtrzymywany, a w zamian pelnomocnik domagala sie
wydania opinii przez bieglego neurologa. Zwazywszy na tre$¢ opinii bieglego ortopedy wydang w sprawie XU820/17
potrzeby opiniowania przez bieglego takiej specjalnosci nie dostrzegl takze Sad oraz biegly neurolog. Z oceny
dokonanej w w/w sprawie wynika bowiem, ze u wnioskodawcy (niezaleznie od mechanizmu powstania) nie istnieje
uszczerbek na zdrowiu, zwlaszcza pourazowy. Zaden z bieglych badajacych wnioskodawce w obu sprawach nie
dostrzegt tez, aby po ktorymkolwiek zdarzeniu pozostaly u wnioskodawcy blizny skéry owlosionej czy nieowlosionej
glowy, ktore wymagalaby oceny. Na istnienie takich zmian nie skarzyt sie takze wnioskodawca i nie domagat sie
ich oceny, skupiajac sie na dolegliwoéciach zwigzanych z bdélami i zawrotami glowy, ktore okazaly sie miec¢ etiologie
naczyniowa, powiazang z zaawansowana choroba wieficowa i miazdzyca naczyn.

Reasumujgc zdaniem Sadu Rejonowego, stan faktyczny sprawy zostal dostatecznie wyjasniony do rozstrzygniecia
dowodami wskazanymi powyzej. Opinia bieglego stala sie wiec podstawg orzekania w sprawie. Wobec braku wskazan,
nie korzystano w sprawie z opinii bieglych innych specjalnosci.

Strona odwolujgca nie precyzowala w jakim zakresie i na jakie okoliczno$ci mialyby zostaé¢ dolgczane akta XIU 820/17.
Powyzsze skutkowalo oddaleniem tego wniosku dowodowego, poza pisemnymi opiniami biegltych, wydanymi w w/
w sprawie, ktore potraktowano jako zrédlo wiedzy o stanie zdrowia wnioskodawcy i okoliczno$ciach jego leczenia w
latach poprzedzajacych oraz w zakresie dokumentéw powolanych w ustaleniach. Strona nie oponowala wobec w/w



czynnodci, a skladajac wniosek o zalaczenie powolanych wyzej akt sprawy, wrecz domagatla sie korzystania z opinii
wydanych w w/w sprawie.

Stan faktyczny sprawy w cze$ci ustalono na podstawie zeznan wnioskodawcy — tj. w zakresie, w ktorym byly logiczne,
niesprzeczne z pozostalymi dowodami zebranymi w sprawie, spdjne i nie wymagajace oceny biegltych. Goloslowne,
nielogiczne, a tym samym niewiarygodne pozostaly zeznania wnioskodawcy o przyznaniu mu 25% uszczerbku w
zwigzku z wypadkiem z 1974 roku, o jego niezdolno$ci do pracy po w/w wypadku trwajacej rok (nie potwierdzily tego
zadne dowody, w tym wpisy w legitymacji ubezpieczeniowej). Analiza zebranych dowodéw wskazuje, ze wnioskodawca
myli zdarzenia, bowiem dane dotyczace wyczerpania okresu zasitkowego, jego nieprzedtuzenia i korzystania dalej juz
z renty i nie$wiadczenia pracy wiaza sie z okresem po wypadku z 1981 roku, a konkretnie z rokiem 1983 i dalszymi
latami, w ktorych M. R. pobieral rente z ogblnego stanu zdrowia (a nie jak twierdzil zwigzang z wypadkiem). Zdaniem
Sadu na tre$¢ zeznan zapewne ma wplyw uplyw czasu jak i charakter schorzen wnioskodawcy (zmian naczyniowych
w przebiegu miazdzycy, cukrzycy), poza tym wnioskodawca - Swiadomy celu w jakim wszczal postepowania dotyczace
wypadkow przy pracy- stara sie zapewne uzyskaé jak najkorzystniejsze dla niego rozstrzygniecia. Wynik proceséw
wigze ze sprawa o podwyzszenie emerytury, ktéra byla poczatkiem prob ustalenia wyzszej podstawy wymiaru
emerytury. Wobec niezachowania sie dokumentéw z lat ubieglych wnioskodawca w procesie podjal probe uzyskania
podstawy do podwyzszenia emerytury, bo jak wskazuja jego zeznania - czuje sie pokrzywdzony tym, ze kiedy$ dobrze
zarabial, a obecnie uzyskal niskie §wiadczenie. Jednoczeénie zly stan zdrowia wiaze z nastepstwami wypadkow przy
pracy (niestusznie zreszta), co wplywa na przekonanie, ze niewypracowanie okres6w skladkowych nie bylo przez niego
zawinione i tym samym powinien otrzymac rekompensate za owe wypadki. Dlatego w ocenie Sadu nie mozna wiec
bylo dawa¢ wiary odosobnionym zeznaniom wnioskodawcy w zakresie, w ktérym nie znalazly pokrycia w innych
dowodach i nie byly logiczne, spdjne oraz niesprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Z uwagi na powyzsze
twierdzenia M. R. (nie poparte zapisami w dokumentacji medycznej czy wypadkowej), ze na skutek zdarzenia z 1974
roku doznal wstrza$nienia moézgu, bo mial mdlosci i utracit przytomno$¢, nie mozna bylo traktowac jako zgodne z
rzeczywisto$cig. Wnioskodawca nie wykazat tych okoliczno$ci zadnymi dowodami, w tym z dokumentéw. Protokot
powypadkowy dotyczacy zdarzenia z 1974 roku nie zawieral zadnych zapisow o w/w okolicznoSciach, wskazujac
wylacznie na rozciecie skory glowy. Nawet, jesli taki fakt mial miejsce i doszto do wstrza$nienia mozgu to obecnie,
a nawet w 1983 roku, gdy badano wnioskodawce do celéw rentowych nie istnialy nastepstwa takiego stanu rzeczy
(nerwice, zmiany w postaci encefalopatii, czy inne) i nie stwierdzali ich w 2016 roku lekarze ZUS ani potem lekarze
biegli badajacy wnioskodawce. Z tych samych wzgled6w niewiarygodne byly zeznania wnioskodawcy, Ze nie otrzymal
odszkodowania ani w zwigzku ze zdarzeniem z 1974 roku ani z 1981 roku. Zdaniem Sadu trudno uwierzy¢, ze realizujac
od 1983 roku roszczenia o rente, nie wystgpilby o rente wypadkowa, czy o wyplate odszkodowan, gdyby w przeszlo$ci
rekompensaty nie uzyskal. Naturalnie takie roszczenia sg realizowane w niedlugim czasie po wypadku, a nie po
ponad 40 latach. Wnioskodawca przyznawal, ze pracodawca wyplacal mu jaka$ zapomoge, co oznacza ze roszczenia
realizowal tylko najpewniej nie ustalono wéwczas trwalego uszczerbku na zdrowiu i nie powstalo u M. R. prawo do
odszkodowania.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie jako niezasadne podlega oddaleniu.

Whbrew zapowiedziom profesjonalnego pelnomocnika wnioskodawcy w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych
nie skladano wniosku o dopozywanie zadnych innych podmiotéw niz organ rentowy - obowigzany na gruncie
aktualnych przepisoéw ubezpieczeniowych do realizowania wyplat §wiadczenn rekompensujacych uszczerbek na
zdrowiu spowodowany nastepstwami wypadkéw przy pracy. Rozpoznawanie spraw z zakresu ubezpieczen
spolecznych nalezy do postepowania odrebnego, ktore jest odmiang procesu, uwzgledniajaca odrebno$¢ tych spraw
oraz ich spoleczng doniosto$é. Jest zasada, ze w postepowaniu odrebnym stosuje sie w pierwszej kolejnos$ci przepisy
wladciwe dla tego postepowania, a dopiero w braku specjalnych uregulowan — przepisy ogdlne o procesie, jezeli
nie kolidujg z przepisami regulujgcymi postepowanie odrebne. Definicje ,,spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych”
zawiera art. 467 k.p.c.

Odnoszac sie do dyspozycji art. 467 k.p. oraz art. 194 § 11 3 k.p.c. Sad Rejonowy wskazal, ze sprawa z zakresu
ubezpieczen spolecznych wiaze sie z rozpoznaniem odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego w zakresie



Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego i nie ma w takim procesie miejsca na realizowanie ewentualnych roszczen
cywilnoprawnych do innych podmiotéw, nie posiadajacych statusu organu rentowego i nieobjetych decyzjami
podlegajacymi ocenie sadu ubezpieczen spotecznych.

Sad I instancji wskazal, ze brak bylo podstaw do uwzgledniania wniosku strony odwolujacej sie o zwracanie sie
do Ministerstwa (...) i Finansé6w celem uzyskania informacji czy po likwidacji Zakladéw (...) zatrudniajacych
wnioskodawece i zlikwidowanych w 2010 roku pozostaly aktywa i czy zostaly przejete przez Skarb Panstwa. Nawet,
gdyby tak bylo, nie stanowiloby to podstawy do zmiany podmiotowej w procesie, poniewaz wlaéciwa jednostka
organizacyjna Skarbu Panstwa odpowiadajaca za $wiadczenia wypadkowe objete ustawa wypadkowa z 1968 roku w
zakresie nalezacym do zabezpieczenia spolecznego (tj. w zakresie odszkodowania za trwaly uszczerbek na zdrowiu, ale
juz nie w zakresie bezzwrotnej zapomogi realizowanej uprzednio przez pracodawce, ani w zakresie renty inwalidzkiej,
nie objetej decyzja i nie nalezacej do kategorii spraw rozpoznawanych przez Sady Rejonowe) brala udziat w procesie.

Ponadto Sad podnidsl, ze zgodnie z art. 477" k.p.c., stronami procesu w zakresie spraw ubezpieczeniowych sa
ubezpieczony, osoba odwolujaca sie od orzeczenia wojewddzkiego zespolu do spraw orzekania o niepelnosprawnoéci,
inna osoba, ktorej praw i obowiazkéw dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy, wojewddzki zespot do spraw
orzekania o niepelnosprawnosci i zainteresowany (tj. ten, czyje prawa lub obowiazki zaleza od rozstrzygniecia
sprawy). Z uwagi na to, ze w procesie jako adresat roszczenia wystepowal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych —
jednostka Skarbu Panstwa wlasciwa do kierowania do niej roszczen o §wiadczenia wypadkowe, brak byloby podstaw
do zawiadamia innych jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa. Takich jednostek strona odwolujaca sie nie
wskazala, a profesjonalny pelnomocnika w razie dopatrywania sie tego rodzaju potrzeby winien uczynic to we wlasnym
zakresie, a nie przerzucac inicjatywe na Sad rozpoznajacy odwolanie. Tego rodzaju jednostki Skarbu Panistwa nie
mialyby statusu zainteresowanego w sporze, ani nie nalezalyby do kategorii ,innych oséb, ktérych praw i obowigzkow
dotyczyla zaskarzona decyzja”. Obecnie obowigzujgce regulacje ustrojowe, zmiany przepisoOw regulujacych podstawy
odpowiedzialno$ci materialnej zlikwidowanych przedsiebiorstw panstwowych i odpowiedzialnoé¢ ZUS za $wiadczenia
wypadkowego uniemozliwiala kierowanie roszczen o zapomoge z Ukladu Zbiorowego. Co, istotne wnioskodawca —
jak przyznal- otrzymal w przeszlosci od pracodawcy Zakladow (...) zapomoge w zwigzku z ocenianym wypadkiem.
Wskazuje to i potwierdza, ze zrealizowano na jego rzecz takze wyplate $§wiadczenia wypadkowego, a charakter
zdarzenia z dnia 8 stycznia 1974 roku jako wypadku przy pracy nie byl nigdy kwestionowany. Oczekiwanie przez
wnioskodawce ze zgloszeniem roszczenia do momentu, gdy pracodawca przestal istnieé i zabraklo dowodéw realizacji
Swiadczen w przeszlo$ci, potwierdza powyzsze wnioski. M. R. nie wykazal w procesie, czy i kiedy oraz jaki pracownik
ZUS mylnie pouczyt go w przeszloSci, ze Swiadczenia wypadkowe przedawnily sie. A, nawet wskazal, ze z roszczeniami
wypadkowymi wystapil, poniewaz pracownik ZUS pouczyl go podczas skladania wniosku o przeliczenie emerytury,
ze jej podwyzszenie moze nastapic, gdy w przeszloéci wyplacano swiadczenia wypadkowe. Dlatego tez i jedynie z tego
powodu wnioskodawca ponownie wystapit z wnioskami o wyplate §wiadczen wypadkowych za zdarzenia z roku 1974
roku i 1981 roku, co do ktérych nie zachowat stosownej dokumentacji (badz byta niekorzystna i nie zostala ujawniona).
Reasumujge, odwolanie od decyzji odmawiajacej przyznania prawa do jednorazowego odszkodowania w zwigzku z
wypadkiem z dnia 8 stycznia 1974 roku nalezalo rozpoznaé przeciwko (...) Oddzial w L. i bez udzialu w procesie innych
(blizej nie okreslonych przez odwolujacego sie) podmiotow.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania roszczenia Sad Rejonowy przytoczyl treéc art. 49 a ust.1i 2 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choroéb zawodowych, ktory
to stanowi, ze przepisy tejze ustawy stosuje sie do spraw o Swiadczenia z tytulu wypadkéw przy pracy, ktére nastapily
poczawszy od dnia 1 stycznia 2003 r. Dotyczy to takze §wiadczen z tytutu chorob zawodowych, jezeli uszczerbek na
zdrowiu spowodowany taka choroba zostal stwierdzony po dniu 31 grudnia 2002 r., z zastrzezeniem ust. 3. Do spraw
o $wiadczenia z tytulu wypadkow, ktore nastapily przed dniem 1 stycznia 2003 r., oraz z tytulu uszczerbku na zdrowiu
spowodowanego choroba zawodowg, a stwierdzonego przed ta data, stosuje sie przepisy obowigzujace w dniu, w
ktorym nastapil wypadek lub w ktérym stwierdzono uszczerbek na zdrowiu spowodowany choroba zawodowa. Do
ustalenia, ze zdarzenie sprzed 2003r bylo wypadkiem przy pracy stosuje sie wiec przepisy ustawy z dnia 12 czerwca
1975 r. o $wiadczeniach z tytutu wypadkoéw przy pracy i chorob zawodowych (tekst jedn.: Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz.



144 z p6Zn. zm.) obowigzujacej w dniu, w ktorym nastapilo zdarzenie, a nie przepisy ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673
z p6zn. zm.) obowigzujacej w chwili wyrokowania. (por. wyrok SN z dnia 21 wrze$nia 2004 r., II UK 448/03 (OSNP
2005, nr 9, poz. 129)

Sad Rejonowy zwrécit uwage, ze ze wzgledu na wynikajace z zakresu powodztwa ograniczenie przedmiotu
postepowania w sprawie do oceny, czy stuzy prawo do odszkodowania z ubezpieczenia wypadkowego, z tytulu
zdarzenia z dnia 8 stycznia 1974 roku (bezspornie bedacego wypadkiem przy pracy), azeby uchwyci¢ istote tego
zdarzenia (jego konsekwencje prawne) nalezy bra¢ pod uwage stan prawny wowczas obowigzujacy. Ocena tego
zdarzenia, powinna by¢ odnoszona do obowigzujacego w czasie zdarzenia wzorca normatywnego. Inny poglad
zakladajacy mozliwo$¢ oceny zdarzenia w $wietle przepisow, ktére woéwczas nie obowiazywaly, bo weszly w zycie
dopiero 1 stycznia 2003 roku, pozostawalby w sprzecznoéci z zakazem wstecznego stosowania prawa. Zakaz taki
pozostajacy niewatpliwie w kanonie zasad demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP) wyrazaja
przepisy art. 3 Kodeksu cywilnego i art. XXVI przepiséw wprowadzajacych Kodeks cywilny. Odstepstwa musialyby
wynika¢, ze szczegdlnie uzasadnionych powodéw i musialyby opiera¢ sie na wyraznym okresleniu zastosowania
okre$lonego przepisu ustawy nowej do stosunkéw prawnych powstatych przed jej wejSciem w zycie. Jezeli wedlug
wyraznego obecnie uregulowania, sprawy dotyczace Swiadczen z tytulu wypadkoéw rozpatrywane sa wedtug przepiséw
obowiazujacych w dniu, w ktérym nastapil wypadek, to jest to zasada zgodna z zasada lex retro non agit, ktéra tym
bardziej jest odpowiednia dla spraw - takich jak sprawa niniejsza.

Sad Rejonowy odnoszac sie do dyspozycji z art. 32, art. 49 , art. 50 ustawy wypadkowej z 1975 roku; art. 1 ust.
1, art. 11 ust1 i 2, art. 12, art. 14 ust.1 -3 ustawy wypadkowej z 1968 roku, § 1, § 2, § 3, § 4 § 6 ust.1 oraz § 14
rozporzadzenie RM z dnia 18 czerwca 1968 r. w sprawie zasad i trybu ustalania okoliczno$ci i przyczyn wypadkow
przy pracy oraz trybu postepowania odwolawczego w tych sprawach wskazal, ze w postepowaniu konieczne bylo
zasiegniecie opinii bieglych lekarzy, celem uzyskania wiedzy niezbednej do oceny, czy zdarzenie z 8 stycznia 1974 roku
bylo wypadkiem przy pracy. Definicja wypadku przy pracy byla wowczas odmiennie skonstruowana niz w obecnie
obowiazujacych przepisach i wymagata dokonania oceny, czy poszkodowany pracownik doznal na skutek wypadku
trwatego uszczerbku na zdrowiu, od czego zalezalo uznanie zdarzenia za wypadek, z ktérym wigzalo sie prawo do
odszkodowania. Sam wiec fakt zaj$cia w w/w dacie wypadku przy pracy, ktérego charakteru ZUS nie kwestionowal,
takze w zakresie oceny, ze do zdarzenia nie doszlo z uwagi na wylaczne naruszenie przez wnioskodawce przepiséw
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, nie wystarczal do wydania rozstrzygniecia w sprawie.

Zgodnie z uregulowaniami ustawy wypadkowej z 1968 roku warunkiem przyznania prawa do odszkodowania (nawet
pomijajac jego wysoko$¢, ktora zgodnie z obecnie obowigzujacymi przepisami, ustala ZUS na podstawie wlasnych
badan), bylo to, aby wskutek wypadku poszkodowany doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu w stopniu powodujacym
niezdolnoé¢ do zarobkowania co najmniej w 80%. (w razie ,mniejszego” uszczerbku na zdrowiu przystugiwaloby
stosunkowo nizsze odszkodowanie w zaleznosci od stopnia niezdolno$ci do zarobkowania).

Niezaleznie wiec od obecnie obowiazujacych uregulowan warunkiem oceny w zakresie powstania prawa do
odszkodowania bylo posiadanie wiedzy, czy na skutek omawianego zdarzenia wnioskodawca doznal trwalego
uszczerbku na zdrowiu w stopniu powodujacym niezdolno$¢ do zarobkowania co najmniej w 80%. Ocena w takim
zakresie wymagala wiadomosci specjalnych i sad nie mogl jej samodzielnie dokonaé. ZUS nie oponowal wobec
inicjatywy dowodowej dowotujacego sie domagajacego sie korzystania z opinii bieglych lekarzy, nie skladal zarzutow
i zastrzezen zwigzanych z tym kierunkiem postepowania dowodowego. Wprawdzie z dowodow zgromadzonych
w sprawie wynikalo, ze wnioskodawca po wypadku (od marca 1974 roku jak wynikalo z zapiséw w legitymacji
ubezpieczeniowej) wrécil do §wiadczenia pracy i az do 1983 roku prace czynnie wykonywat (nie kwestionowal danych
podanych przez organ rentowy, ze w 1983 roku wystapil pierwszy raz o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy z
ogoblnego stanu zdrowia), nie byl wiec w ogble uznany za niezdolnego do zarobkowania w jakimkolwiek zakresie.
Natomiast niezdolno$é do pracy od roku 1983 roku nie wigzala sie z zadnym z wypadkow, ale z nastepstwami
ogoblnie zlego stanu zdrowia, konkretnie zmian w ukladzie krazenia na tle miazdzycy naczyn u osoby palacej oraz
zmian zwyrodnieniowych kregostupa. Jednak wskazana powyzej niesporna okoliczno$¢ nie byla wystarczajaca wobec



stanowiska wnioskodawcy, ze nie dokonywano oceny stanu zdrowia pod katem nastepstw wypadkowych, a ZUS nie
kwestionowal faktu, ze w przeszlosci u wnioskodawcy ustalano juz wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu, ale opieral sie na
ocenie, ze uszczerbek nie byt taki jak podal wnioskodawca, tj. nie wynosil 25%. Watpliwosci ZUS byly uzasadnione,
zwazywszy na to, ze wnioskodawca nie korzystal ze zwolnien lekarskich w dluzszym czasie od chwili wypadku,
nie leczyl sie (poza obserwacja w szpitalu), $wiadczyl prace az do 1983 roku, a podczas wypadku w 1981 roku
nie uskarzal sie na zadne schorzenia zwigzane ze zdarzeniem ze stycznia 1974 roku, a obecnie zaden z bieglych
nie ustalil uszczerbku na zdrowiu, tym bardziej trwalego. Gdyby trwale zmiany wystepowaly bylyby widoczne i
obecnie, a tymczasem u wnioskodawcy nie stwierdzano zadnych schorzen powypadkowych. Na tej podstawie Sad
Rejonowy mogt dokonacé oceny, ze opisywany wypadek przy pracy nie skutkowal powstaniem prawa do jednorazowego
odszkodowania, poniewaz nie powstal trwaly uszczerbku na zdrowiu w stopniu powodujacym jakakolwiek niezdolno$¢
do zarobkowania. Powolane wyzej regulacje dotyczace oceny uszczerbku na zdrowiu byly bardzo zblizone do obecnie
obowiazujacych, a ich zastosowanie przez bieglych oceniajacych uszczerbek na zdrowiu wnioskodawcy nie nastreczalo
trudnoéci.

Za uszkodzenia powlok czaszki (bez uszkodzen kostnych) w zaleznoéci od rozmiaru, tabela uszczerbkowa do w/w
rozporzadzenia przewidywala w poz. 1 a uszczerbek w wysokoéci 1-15%.

Za zaburzenia neurologiczne i psychiczne uwarunkowane organicznie (encefalopatie), tabela w poz. 9 przewidywala
100% za ciezkie zaburzenia psychiczne wymagajace stalej opieki oséb trzecich (zmiany otepienne, utrwalone
psychozy), 70%- za encefalopatie ze zm. charakterologicznymi, 30% za encefalopatie z utrwalonymi skargami
subiektywnymi, jak boéle, zawroty glowy, wzmozona pobudliwo§é nerwowa, trudnoéci w skupieniu uwagi, z
zaburzeniami pamieci, snu. Za encefalopatig poza zespolem psychoorganicznym wg. tabeli przemawialy odchylenia
przedmiotowe w stanie neurologicznym, zmiany w zapisie eeg. i w obrazie odmowym moézgu. Tego rodzaju zmian
nie stwierdzano u wnioskodawcy. Twierdzenia M. R. o przyznaniu mu w przeszloSci 25% uszczerbku na zdrowiu w
zwigzku z ocenianym wypadkiem (czego nie potrafit w zaden sposéb udokumentowaé, a ZUS nie dysponowal zadnymi
dokumentami z tego okresu, nie dostarczylo ich takze rozbudowane postepowanie sadowe, na wniosek pelnomocnika
wnioskodawcy, w tym poszukiwanie dokumentacji w archiwach), mijaly sie z zakresem procentowym uszczerbku
wynikajacym z powolywanej tabeli.

Z kolei w przypadku nerwic, tabela ta przewidywala 5-20% w poz. 10 a za utrwalone nerwice zwigzane z urazem
czaszkowo-moézgowym - w zaleznoéci od stopnia zaburzen, oraz 5-10% z poz. 10 b za utrwalona nerwice po
ciezkim uszkodzeniu ciala - w zalezno$ci od stopnia zaburzeni. ROwniez wystepowania opisywanych nerwic nigdy nie
diagnozowano u wnioskodawcy, a on sam nigdy nie skarzy! sie na tego rodzaju objawy i dolegliwoSci.

Whnioskodawca powolywal sie tylko na uraz glowy w trakcie ocenianego wypadku, ale nie potrafil oceni¢ za
jakie nastepstwa uszczerbek przyznano. Z drugiej strony, fakt ze do takiej oceny w przeszlosci doszlo, czego
byl pewny, oznaczat ze procedura ustalenia wysokos$ci uszczerbku na zdrowiu zostala przeprowadzona i zapewne
tak zaawansowane postepowanie skutkowalo podjeciem wyplaty przez uspoleczniony zaklad pracy stosownego
odszkodowania. Panstwo bylo wéwczas gwarantem wyplat w szczegélno$ci dla uspolecznionych zakladéw pracy.
Obecnie, brak dowodéw istnienia jakiekolwiek uszczerbku zwiazanego z wypadkiem z 1974 roku wykluczal mozliwo$¢
orzekania o jednorazowym odszkodowaniu czy o jego zwiekszeniu. Wnioskodawca w przesztoSci pobieral rente
inwalidzka, ale z ogé6lnego stanu zdrowia, a konsekwencje wypadku nie mialy dluzszego wplywu na zdolnosé
do zarobkowania, bowiem zadne ze schorzen, na ktére wnioskodawca po6zniej cierpial, nie stanowilo skutkéw
opisywanego zdarzenia.

Zdaniem Sadu I instancji zebrane w sprawie dowody, w tym zeznania wnioskodawcy, nie wykazaly aby w zwigzku
z przedmiotowym wypadkiem M. R. zostal zaliczony do grupy inwalidzkiej, co wykluczalo przyznanie prawa do
odszkodowania. Takze obecnie nie przedstawil dowodéw, aby w spornym okresie czy w zwigzku z wypadkiem z
1974 roku stal sie inwalidg w rozumieniu w/w ustawy. P6Zniejsze nabycie prawa do renty wigzalo sie z ogélnym
stanem zdrowia, a wnioskodawca nie wywodzil, aby schorzenia wigzaly sie z wypadkami w pracy. Podczas oceny
roszczenia, nalezalo zauwazy¢, ze jednocze$nie wnioskodawca domagal sie w odrebnym procesie przyznania prawa



do odszkodowania w zwiazku z wypadkiem z 1981 roku analogicznie wywodzac i postepujgc w procesie. Rowniez w
tamtym postepowaniu nie uzyskat §wiadczen powypadkowym, bowiem nie ustalono zwigzku schorzen z wypadkiem
z 1981 roku Wnioskodawca poddany badaniu i ocenie bieglych lekarzy takze nie ujawnit dokumentacji medycznej,
z ktorej wynikaloby, ze istnieje jaki§ uszczerbek zwiazany z wypadkiem z 1974 roku czy z 1981 roku. Zdaniem
Sadu Rejonowego trudno uznaé, ze w obu przypadkach wnioskodawca nie zrealizowal juz wcze$niej prawa do
odszkodowania wypadkowego. Jezeli tak bylo, co jest prawdopodobne, a ponowne wnioski moga by¢ skutkiem nie
tylko przemys$lanego dzialania, ale takze probleméw wnioskodawcy z odtwarzaniem zdarzen z przeszlo$ci zwiazanych
ze zmianami organicznymi ukladu nerwowego wynikajacymi z ogoélnego stanu zdrowia i wieku wnioskodawcy, to
ocena odwolan w kontekScie ewentualnego pogorszenia stanu zdrowia i odpowiedzialno$ci ZUS za taki stan rzeczy
wypada dla wnioskodawcy takze niekorzystnie.

Reasumujac, Sad I instancji uznal, ze odwolanie podlegalo oddaleniu z uwagi na brak podstaw do przyznania prawa
do odszkodowania w $wietle uregulowan ustawy wypadkowej z 1968 roku.

Majac na uwadze zasade z art. 98 k.p.c. i przepisy rozporzadzenia MS z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci adwokackie, na rzecz pelnomocnika wnioskodawcy przyznano ze Skarbu Panstwa kwote brutto
wynagrodzenia nie oplaconego w zadnej czeSci. (par. 9 ust.2 rozporzadzenia, par. 15 i nast. rozporzadzenia).

Apelacje od powyzszego orzeczenia w zakresie pkt 1 wni6st pelnomocnik wnioskodawcy.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenia prawa materialnego tj. art. 5 k.c. polegajace na naruszeniu zasad wsp6lzycia spolecznego i nie przyznaniu
M. R. (1) prawa do odszkodowania;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, przez przyjecie, ze Pan M. R. (1) nie udowodnit
okolicznos$ci wystepowania do réznych organéw o przyznanie Mu prawa do odszkodowania, pomimo wskazywania
przez odwolujacego sie, ze podejmowal dziatania w kierunku uzyskania od ZUS informacji na temat terminu zlozenia
wniosku o odszkodowanie czy tez innych niezbednych wiadomosci a tym samym uznanie, ze M. R. (1) nie udowodnit
zasad przyznania mu stosownego odszkodowania z tytutu uszczerbku na zdrowiu z powodu wypadku przy pracy w
1974 roku.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniést o zmiane wyroku i przyznanie M. R. (1) odszkodowania z tytulu
wypadku przy pracy jakiemu ulegl w 1974 roku ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi I instancji oraz o zasadzenie na rzecz pelnomocnika z urzedu kosztéow nie oplaconej pomocy
prawnej udzielonej odwolujacemu sie za II instancje, oéwiadczajac, Ze pomoc nie zostala oplacona ani w czeéci ani
w calo$ci.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 14 maja 2018 roku pelnomocnik wnioskodawcy popart apelacje i wnibst o zasadzenie
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przed II instancjg, o§wiadczajac, iz nie zostaly one pokryte
ani w caloSci ani w czeSci. Natomiast pelnomocnik strony pozwanej wnibst o oddalenie apelacji

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy na brak podstaw do uwzglednienia wniosku o zalaczenie w poczet materialu
dowodowego odpisu wyroku Sadu Wojewodzkiego w Lodzi z dnia 23 lutego 1994 roku, decyzji ZUS z dnia 25 listopada
1993 roku, decyzji z dnia 15 grudnia 1989 roku oraz Orzeczenie Orzecznika ZUS z dnia 2 listopada 2011 roku.

Zgodnie z art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu
wywodzi skutki prawne. Ta strona, ktora twierdzi, ze okreslona okoliczno$¢é miala miejsce obowigzana jest zatem
zglosi¢ dowod lub dowody wykazujace jej istnienie. Natomiast w art. 217 § 1 k.p.c. zostal zakre§lony przez
ustawodawce termin przedstawienia faktow i dowodoéw. W $wietle tego przepisu, strona moze az do zamkniecia
rozprawy przytaczaé okoliczno$ci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskow i



twierdzen strony przeciwnej, z zastrzezeniem niekorzystnych skutkow, jakie wedlug przepiséw kodeksu moga dla niej
wyniknaé z dzialania na zwloke. Podczas calego postepowania strona powodowa nie byla ograniczona w mozliwoSci
przedstawienia swych twierdzenn i dowodéw w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia. Dodatkowo w Swietle
uregulowan art. 381 k.p.c. strona, ktéra powoluje w postepowaniu apelacyjnym nowe fakty lub dowody powinna
wykaza¢, ze nie mogta ich powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji lub ze potrzeba powolania sie
na nie wynikla p6zniej. Strona powinna zatem przynajmniej uprawdopodobni¢ wystgpienie okolicznoSci, o ktoérych
mowa w art. 381 k.p.c.. Przepis ten zostal wprowadzony gléwnie w celu dyscyplinowania stron, przez sklonienie
ich do przedstawiania catego znanego im materiatu faktycznego i dowodowego juz przed sadem pierwszej instancji.
Jednocze$nie tym sposobem ustawodawca zapobiega takze przewleklo$ci postepowania. Obostrzenia zawarte w
cytowanym przepisie sa wyrazem dazenia do koncentracji materialu procesowego, a nie ograniczania rozpoznawczych
i kontrolnych funkcji apelacji. Dla strony zapobiegliwej i dbajacej nalezycie o swoje procesowe interesy, obostrzenia
te nie stanowig przeszkody w zrealizowaniu celu procesowego, w szczegoblnosci polegajacego na ujawnieniu prawdy
materialnej. Chodzi o to, aby na skutek obostrzen przewidzianych w omawianym przepisie, ustanowionych zasadniczo
w celach pragmatycznych, nie ucierpialo prawidlowe rozstrzygniecie sprawy.

Zauwazy¢ nalezy, ze co do przeprowadzenia dowodu z ww dokumentéw, apelujacy w ogoéle nie wykazal, iz
powolanie rzeczonych dowodéw w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji nie bylo mozliwe, ani Ze potrzeba
powolania sie nan wynikla p6Zniej. Dodatkowo dokumentacja, ktéra nie byla dotychczas zalaczona do akt pochodzi
w caloSci z okresu sprzed wydania wyroku. Nie bylo wiec przeszkod, aby ja zalaczy¢é w czasie gdy toczylo sie
jeszcze postepowanie pierwszoinstancyjne. Nie moze przy tym umkna¢ uwadze, ze strone powodowg reprezentowat
zawodowy pelnomocnik, ktoéry winien czuwaé nad prawidlowym i terminowym zglaszaniem twierdzen i dowodow.
Zgloszenie przedmiotowego wniosku dowodowego na obecnym etapie postepowania nie moglo zatem odnie$é
zamierzonego skutku procesowego.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze zgloszenie przedmiotowego wniosku dowodowego na obecnym etapie
nie mogto odnieé¢ zamierzonego skutku procesowego. W tej sytuacji Sad Okregowy powyzsze wnioski pominat.

Przechodzac do meritum wskazaé nalezy, ze zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie
zardwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
roéwniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad I instancji prawa procesowego
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i dokonanie sprzecznych ustalen z trescia zebranego w
sprawie materialu dowodowego.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznosci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca
2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreslone wymaganiami
prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnym poziomem $wiadomo$ci
prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku,
II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sagdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym
wiaze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego



rozwazenia materialtu dowodowego wymaga dla swej skuteczno$ci konkretyzacji i to nie tylko przez wskazanie
przepisow procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej czedci materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sagdu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowod6ow na tle znaczenia caloksztattu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

O dowolno$ci mozna méwic¢ wowcezas, gdy sad ocenia dowody bez ich wlaéciwej analizy, badz tez wbrew zdrowemu
rozsgdkowi lub zasadom logicznego rozumowania. Nie jest natomiast dowolng taka ocena, ktora — cho¢ prowadzi do
niekorzystnych dla strony powodowej konkluzji — to jednak jest logicznie i rzeczowo umotywowana.

Zarzuty skarzgcego sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodow
dokonang przez ten Sad i jako takie nie mogg sie ostac. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad
pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego.

Zarzut naruszenia prawa procesowego sprowadza sie do poczynienia blednych ustalen faktycznych w zakresie w jakim
Sad Rejonowy nie uwzglednil okoliczno$ci wprowadzenia wnioskodawcy w blad przez organ rentowy co do terminu
dochodzenia jednorazowego odszkodowania, co w konsekwencji spowodowalo, ze nie zwracal sie do pracodawcy o
niezbedne dokumenty dotyczacej jego wypadku majacego miejsce w dniu 8 stycznia 1974 roku czy tez do szpitala o
wydanie dokumentacji medycznej, w ktorym to przebywal bezposrednio po wypadku. Zauwazyé nalezy - na co stusznie
zwrdcil uwage Sad Rejonowy — ze M. R. nie wykazal w procesie, czy i kiedy oraz jaki pracownik ZUS mylnie pouczyl
go w przeszlo$ci, ze §wiadczenia wypadkowe przedawnily sie. Trudno obecnie przy braku dowodéw uznaé, ze taka
sytuacja tj. blednego pouczenia wnioskodawcy miala miejsce. Ponadto nie mozna wykluczy¢, ze wnioskodawca zostat
prawidlowo pouczony, ale nie zrozumiat tego pouczenia. Jednak nienaleznie od tego informacje uzyskane w okienku
nie mogg by¢ traktowane jako jedyne Zrédto dowodowe przystugujacych uprawnien. Dlatego tez obecnie nie bylo
mozliwe przy braku dowodéw na te okoliczno$é przychylié sie do twierdzen wnioskodawcy, ze zostal wprowadzony w
blad. A co za tym idzie nie mozna przerzucaé obecnie na ZUS konsekwencji braku wymaganej aktywnosci w zakresie
uregulowania swojej sytuacji co do wystapienia o jednorazowe odszkodowanie w zwigzku z wypadkiem przy pracy z
dnia 8 stycznia 1974 roku.

Nie mozna bylo takze przychyli¢ sie do twierdzen apelacji, ze brak dowodéw w niniejszej sprawie spowodowane
jest wylacznie dzialaniem ZUS- u, ktory calo$¢ dokumentacji medycznej czy tez pracowniczej dotyczacej wypadku z
dnia 8 stycznia 1974 roku zagubil. Przede wszystkim to obowigzkiem wnioskodawcy byto zachowanie posiadanych
kart wypisowych ze szpitala czy tez dokumentacji wydanej przez pracodawce w zwiazku z zaistnialem zdarzeniem na
terenie zakladu pracy. Ponadto - na co stusznie zwrocil uwage Sad Rejonowy - wnioskodawca w dniu 6 czerwca 1983
roku, gdy wystapil o rente inwalidzka z ogblnego stanu zdrowia nie wspominal wowczas, aby w przeszloéci doznal
wypadku w pracy, ani tez, ze schorzenia sa nastepstwem jakiego$ wypadku przy pracy. Co istotne takze w kolejnych
latach, gdy wnioskodawca kontynuowal pobieranie renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy, przyznanej na
okres do dnia 26 marca 2012 roku czy tez podczas badan wykonywanych przez bieglych lekarzy sadowych w roku
1993 roku, na potrzeby sprawy dotyczacej odwolania wnioskodawcy od decyzji ZUS wstrzymujacej wyplate renty
inwalidzkiej, lekarze nie stwierdzali zmian i objawow wskazujacych na pourazowe nastepstwa w zakresie ukladu
nerwowego, koSci czaszki, stanu psychicznego czy zmian skory glowy. Na takie zmiany i dolegliwo$ci nie skarzyl sie
takze sam wnioskodawca. Co mogloby oznaczaé, ze zadnej dokumentacji na te okoliczno$é nie posiadal, a jesli nawet
posiadal to nie uprawniala ona do przedmiotowego $wiadczenia. W zwigzku z tym nie mozna obecnie przerzucac¢ na
inny organ odpowiedzialnoSci za brak dokumentacji, jesli to samemu wymaganej staranno$ci w zadbaniu o swoje
interesy sie nie dochowalo. A co za tym idzie likwidacja pracodawcy czy tez zniszczenie dokumentacji medycznej przez
szpital, nie moze w zaden sposéb uprawnia¢ obecnie do przyjecia, ze pewne zdarzenia mialy miejsce jedynie tylko
na podstawie twierdzen wnioskodawcy w sposo6b arbitralny, skoro na ich potwierdzenia brak jakiekolwiek dowodow.
Nie mozna zapomnie¢, ze zgodnie z art. 6 k.c. to na stronie ciazy obowiazek wykazania podnoszonych w procesie
okolicznos$ci. Wnioskodawca temu obowigzkowi nie sprostal, a zatem poczynione przez Sadu Rejonowego ustalenia



faktyczne na zachowanej w szczatkowej iloéci dokumentacji byly prawidlowe. Natomiast wywiedzione wnioski byly
logiczne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym.

Majac powyzsze na uwadze nie mozna bylo przychyli¢ sie do twierdzen apelacji co do poczynienia w niniejszej sprawie
przez Sad Rejonowy blednych ustalen faktycznych.

Nie zyskuje instancyjnej akceptacji takze zarzut naruszenia tresci art. 5 k.c. poprzez naruszenie zasad wspolzycia
spolecznego i nie przyznanie wnioskodawcy prawa do odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy.

W prawie ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie klauzul generalnych zasad wspoélzycia spolecznego. Trudno tez
odnies¢ klauzule zasad wspolzycia spolecznego do ustalenia przez sad ubezpieczen spolecznych. W art. 5 k.c. zostata
uregulowana tzw. klauzula naduzycia prawa podmiotowego. Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wyjasnial, ze
przepisy o ubezpieczeniu spolecznym, s3 przepisami szczeg6lnymi, ich wykladnia rozszerzajaca jest niedopuszczalna,
podlegaja one wykladni $cistej. Do zlagodzenia rygoréow prawa ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie ani art. 5 k.c.,
ani art. 8 k.p. Przepisy ustawy o ubezpieczeniu spolecznym maja charakter przepiséw prawa publicznego. Rygoryzm
prawa publicznego nie moze by¢ lagodzony konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego przewidziana w art. 5 k.c.
lub w art. 8 k.p. Zarzut ten (naduzycia prawa podmiotowego, albo czynienia ze swego prawa podmiotowego uzytku
niezgodnego z zasadami wspoélzycia spolecznego lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa) w sprawie z
zakresu ubezpieczen spolecznych musialby by¢ odniesiony do czynno$ci organu rentowego, ktory - wydajac decyzje -
nie korzysta ze swoich praw podmiotowych (regulowanych prawem prywatnym - Kodeksem cywilnym lub Kodeksem
pracy), lecz realizuje ustawowe kompetencje organu wladzy publicznej. Z tych przyczyn zarzut naruszenia art. 5
k.c. jest niezasadny. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych art. 5 k.c. nie ma zastosowania, za§ materialnoprawna podstawa $wiadczen emerytalno-rentowych
(analogicznie jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy) moga by¢ tylko przepisy prawa, a nie
zasady wspolzycia spolecznego (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: wyrok z 19 czerwca 1986 r., II URN 96/86, Stuzba
(...) 1987 nr 3; wyrok z 29 pazdziernika 1997 r., Il UKN 311/97, OSNAPiUS 1998 nr 15, poz. 465; wyrok z 26 maja 1999
r., I UKN 669/98, OSNAPiUS 2000 nr 15, poz. 597 - notka; wyrok z 12 stycznia 2000 r., I UKN 293/99, OSNAPiUS
2001 nr 9, poz. 321 - notka, postanowienie z 26 maja 1999 r., II UKN 670/98, niepublikowane). Zatem nie jest mozliwe
by pomimo niespelienia wymogoéw ustawowych, w sprawie mialy zastosowanie zasady wspolzycia spotecznego.

Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezy, ze nie doszlo do naruszenia przez Sad I instancji ani przepisow
prawa procesowego ani prawa materialnego. Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne oraz dokonana ocena
zebranego w sprawie materialu dowodowego byla prawidlowa. W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy, badajac
poprawno$¢ zaskarzonej decyzji, dokonal prawidlowej interpretacji przepiséw ustawy wypadkowej z 1968 roku oraz
rozporzadzenia RM z dnia 18 czerwca 1968 roku w sprawie zasad i trybu ustalania okoliczno$ci i przyczyn wypadkéw
przy pracy oraz trybu postepowania odwolawczego w tych sprawach. Rozumowanie Sadu pierwszej instancji bylo
logiczne i spdjne, a poczynione ustalenia i wysnute wnioski w pelni poprawne i rzetelne. Z tych tez wzgledéw brak jest
podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku.

W konsekwencji Sad Okregowy na podstawie art. 385 k. p. c. oddalil apelacje wnioskodawcy jako bezzasadna.

O zwrocie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu za Il instancje orzeczono zgodnie
§ 2, 8§ 3, § 4 ust. 3 oraz § 16 ust 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U. 2016 poz. 1714) uwzgledniajgc zwrot stawki podatku VAT.

Przewodniczaca: Sedziowie:

EW.



