Sygn. akt VIII Ua 11/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 wrzeénia 2017 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, X Wydzial
Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych po rozpoznaniu sprawy z odwolania P. C. (1) przeciwko Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzialowi w L. o zasilek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego na
skutek odwotania P. C. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. z dnia:

- 5 sierpnia 2015 r., znak (...)- (...),

- 26 sierpnia 2015 r., znak (...)- (...),

- 16 maja 2016 r., znak (...)-(...) 1,

- 9 wrze$nia 2016 r., znak (...)-(...) 1,

oddalil odwolania.

Powyzsze orzeczenie Sqd Rejonowy oparl na nastepujgcych ustaleniach faktycznych:

P.C. (1) byt zatrudniony w (...) spolce jawnej z siedziba w L. na stanowisku kierownika oddzialu na obszar poludniowej
Polski. W dniu 29 stycznia 2015 r. wnioskodawca przystapil do pracy od godz. 5 rano i udal sie samochodem
shuzbowym marki H. (...) do miejscowosci S., Z. i N.. Jechal autostradg A 2 w kierunku Niemiec. W pewnym momencie
bedac juz w wojewddztwie (...), powiat (...) wnioskodaweca stracil panowanie nad autem i wpadl w poslizg. Kierowany
przez wnioskodawce pojazd odbil sie od lewej barierki, uderzyl w prawa i obracat sie. Po zatrzymaniu wnioskodawca
o wlasnych silach wydostal sie z pojazdu. Po ok. 15 minutach pogotowie zabralo wnioskodawce do szpitala. Po
wykonaniu badan oraz sprawdzeniu stanu trzezwosSci poszkodowany wraz z policja wrdcit na miejsce zdarzenia.
Nastepnie wrocil do O. razem z kierowca lawety, ktora w uzgodnieniu z H. S. zabrata pojazd.

W protokole powypadkowym pracodawca uznal w/w zdarzenie za wypadek przy pracy i nie stwierdzil, aby
jego wylaczng przyczyna bylo naruszenie przez poszkodowanego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia,
spowodowane przez niego umy$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa.

Samochod, ktérym poruszal sie wnioskodawca stanowil wlasno$é¢ pracodawcy i mial g lat. Byl $wiezo po przegladzie
technicznym. Nawierzchnia byta ciemna, nieoblodzona, w chwili wypadku $wiecilo slonice a temperatura byla ujemna.
Warunki jazdy byly dobre.

Na miejsce zdarzenia udal sie patrol policji oraz Straz Pozarna. W notatniku stuzbowym odnotowano, ze pogotowie
ratunkowe zabralo przytomnego kierowce pojazdu. Po badaniach na (...) mily by¢ dostarczone dane, czy zdarzenie ma
charakter kolizji czy wypadku. Na miejscu na pasie awaryjnym stal uszkodzony pojazd. Opisano uszkodzenia pojazdu
oraz barierki. Nastepnie odnotowano, ze kierowca o§wiadczyl, ze w pewnym momencie wpadl w poslizg, pojazd obrdcit
sie kilkakrotnie a nastepnie, przodem, tylem uderzyl w bariery. Na w/w nalozono mandat karny, pouczono o prawie
do odmowy, nie skorzystal, ukarano, pojazd zabezpieczy! osobiscie, nie odni6st zadnych obrazen (...).

W dostepnych materialach brak jest danych aby dokonaé petna, lub choéby czeSciowa rekonstrukcje zdarzenia. Nie
mozna stwierdzi¢, jak byta przyczyna utraty panowania nad pojazdem przez kierujacego. Z reguly drzenie kierownicy
nie jest objawem wpadniecia pojazdu w poslizg na oblodzonej nie wierzchni. Jezeli takie drzenie wystapito, to jego
przyczyn nalezaloby upatrywaé w wystapieniu naglej niesprawnosci pojazdu.

Wnioskodawca jest zameldowany przy ul. (...) w L. z matka. Rodzina wnioskodawcy (zona i dziecko) mieszkaja na R.
Wschodzie. Po wypadku wnioskodawca mieszkal z matka. Nie dotarly do niego decyzje ZUS, ani tez awiza. Decyzje



wnioskodawcea otrzymat w pazdzierniku 2016 r., po zwrdceniu sie do organu rentowego z zapytaniem o przyczyne
wyplaty zanizonego zasitku.

Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcy P. C., ze przyczyna utraty panowania nad pojazdem bylo nagle,
nieprzewidziane drzenie kierownicy, ktére wystapilo pomimo, ze pojazd poruszal sie z predkos$cia 8o — 100 km. na
godzine. Okolicznoé¢ ta nie zostala potwierdzona jakimkolwiek innym dowodem, a wersja zdarzeh przedstawiona
przez wnioskodawce jest nieracjonalna. Wnioskodawca zeznat na rozprawie w dniu 9 lutego 2017 r., ze policja
sugerowala, ze pewnie drazek sie wybil, urwal, a straz pozarna, ze co$ jest z elektronika w samochodzie. Doradzono
jednak wnioskodawcy, aby przyjal mandat karny. Na miejscu wypadku P. C. domagal sie, aby samochdd zostal
sprawdzony, ale policjanci tego nie umozliwili. Pracodawca polecil przyja¢ mandat i zabiera¢ wrak pojazdu, ktory
zostal nastepnie zezlomowany.

Po pierwsze nalezy zauwazy¢, ze wzmianka o przyczynach technicznych ze strony pojazdu nie znalazla sie w notatniku
stuzbowym policji, pomimo, ze opis okolicznoSci zdarzenia jest do$¢ szczegdlowy. O ile na miejscu zdarzenia moglo
nie by¢ warunkow do badania pojazdu pod katem jego technicznych wad, to taka mozliwo$¢ istniala po przewiezieniu
wraku do L.. Brak jest dowodoéw na okoliczno$¢, ze wnioskodawca zwracal sie do pracodawcy z takim zadaniem.
Trudno dac¢ wiare, ze z przyczyn niesprawnosci pojazdu dochodzi do tak powaznego zdarzenia, jak utrata toru jazdy
samochodu przy malej jak na warunku autostrady predkosci, w dobrych warunkach drogowych, a bezposrednio
po tym zdarzeniu poszkodowany przyjmuje mandat karny, nie podejmujgc préoby obrony. Istotne jest rowniez to,
ze mandat karny zostal przez wnioskodawce przyjety po powrocie na miejsce zdarzenia ze szpitala. Pierwszy szok
spowodowany doznanymi urazami zatem juz minal i byl czas na racjonalng ocene zdarzenia. Wnioskodawca nie
mogt by¢ w bardzo ztym stanie psychofizycznym skoro na wlasnych nogach opuscil szpital, a potem udal sie w droge
powrotng do domu z kierowca lawety.

Istotnie samochod, ktérym poruszal sie wnioskodawca byt juz do$é wyeksploatowany, bowiem mial 9 lat. Jednakze
kilka dni przed spornym zdarzeniem pojazd przeszedl przeglad techniczny. Domniemywaé zatem nalezy, ze byl
sprawny. Jezeli jednak tak nie bylo to trudno zrozumieé, dlaczego wnioskodawca nie podnosil w spos6b stanowczy
tej kwestii bezposrednio po wypadku, kiedy to dostepny byt jeszcze wrak pojazdu. Przeciez moglo dojé¢ do jakich$
zaniedban ze strony warsztatu, ktory dokonywal przegladu, a ktére biorac pod uwage przebieg zdarzenia, musialy
mieé charakter karygodny. Wnioskodawca zeznal, ze po utracie panowania nad pojazdem ,,czekal na §mier¢”. Chwile
p6Zniej jednak przyjal mandat karny, tj. przyjal na siebie odpowiedzialno$é za spowodowanie tego wypadku. Wreszcie
wnioskodawca musial mie¢ rowniez §wiadomo$¢, ze za szkode w pojezdzie moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢é wobec
pracodawcy i tak tez sie stalo. W drodze ugody sadowej w sprawie XI P 564/15 wnioskodawca zgodzil sie pokry¢
pracodawcy szkode w zwiazku ze zniszczeniem pojazdu. Jezeli do wypadku doszlo na skutek niesprawnosci pojazdu,
to oczywistym jest, ze beneficjentem odszkodowania bylby w tym przypadku wnioskodawca. Tym bardziej zatem
powinno mu zaleze¢ na wyjasnieniu przyczyn wypadku.

W tym miejscu podkreéli¢ nalezy, ze sam fakt zawarcia ugody nie jest rbwnoznaczny z przyznaniem sie do winy w
spowodowaniu wypadku. Akta sprawy XI P 564/15 zostaly zalaczone z urzedu, po powzieciu wiadomosci z systemu
Sedzia 2 o takiej sprawie, bowiem dotyczyly one tego samego zdarzenia. Rozstrzygniecie w sprawie XI P 464/15 nie
mialo w jakikolwiek sposbéb charakteru prejudycjalnego badz wigzacego w sprawie niniejsze;j.

Dodaé¢ réwniez nalezy, ze skoro policja i straz pozarna miala wedle twierdzen wnioskodawcy nawet sugerowac
prawdopodobne przyczyny niesprawnos$ci ukladu kierowniczego, to tym bardziej wnioskodawca powinien dazy¢ do
ich ustalenia.

Na ostatniej rozprawie pelnomocnik wnioskodawcy zlozyl do akt do$é obszerng dokumentacje z tego przegladu
i wnosil o dopuszczenie dowodu z uzupehiajgcej opinii bieglego sadowego z zakresu mechaniki pojazdowej i
rekonstrukeji wypadkoéw drogowych na okoliczno$é, czy stan techniczny tego pojazdu moégt byé przyczyna wypadku.
Os$wiadcezyl, ze dokumentacja pochodzi z akt XI P564/15 i zostala zlozona w zwigzku z zalaczeniem tych akt do
sprawy niniejszej. Wniosek podlegal oddaleniu jako spéZniony. Nie wskazano bowiem, jakie okolicznosci staly na



przeszkodzie ztozeniu tego wniosku w odwolaniu, a jego uwzglednienie cofneloby proces do etapu, na ktoérym byla
sporzadzana opinia. Nadto watpliwym jest, aby na podstawie tej dokumentacji uwolniono wnioskodawce od zarzutu
spowodowania spornego wypadku w tym postepowaniu, skoro nie udalo sie to w sprawie XI P 564/15.

Brak odnotowania kwestii technicznej pojazdu w notatniku stluzbowym oraz fakt przyjecia mandatu karnego w
okoliczno$ciach tej sprawy §wiadcza w ocenie Sadu o tym, ze drzenie kierownicy nie bylo przyczyna utraty panowania
nad pojazdem.

Sad Rejonowy zwazyl, ze zgodnie z art. 477 (9) par. 11 3 KPC odwolania od decyzji organow rentowych (...) wnosi sie
na pi$mie do organu, ktéry wydal decyzje (...) w terminie 1 miesigca od dnia doreczania decyzji. Sad odrzuci odwolanie
wniesione po uplywie terminu, chyba Ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych
od odwolujacego sie.

Organ rentowy wskazal, ze decyzje z dnia 5 sierpnia 2015 r., 26 sierpnia 2015 r., 16 maja 2016 r. zostaly do
wnioskodawcy wystane listem zwyklym i zgodnie z obowigzujacymi przepisami dotyczacymi uslug pocztowych
powinien je otrzymaé w ciagu 5 dni roboczych. Wnioskodawca oswiadezyl, ze decyzji nie otrzymal. Zgodnie z art. 71
a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. nr 137, poz. 887 ze zm.) Zaklad
moze przesylac pisma i decyzje listem zwyklym. W razie sporu ciezar dowodu doreczenia pisma lub decyzji, o ktérych
mowa w ust. 1, spoczywa na Zakladzie. Wobec braku dowodu doreczenia wnioskodawcy zaskarzonych decyzji brak
bylo podstaw do odrzucenia odwolania.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1693 ze zm.) $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego
nie przysluguja ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyna wypadkoéw, o ktérych mowa w art. 3, bylo udowodnione
naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umys$lnie
lub wskutek razgcego niedbalstwa.

Co do zasady ubezpieczenie wypadkowe (o charakterze obligatoryjnym, potracane z wypracowanego przez pracownika
wynagrodzenia) obejmuje rowniez zdarzenia spowodowane przez samego poszkodowanego podczas wykonywania
pracy. Jedynie wyjatkowo naganne zachowania ubezpieczonego uzasadniaja pozbawienie go prawa do §wiadczen.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 4 grudnia 2008 r. w sprawie II UK 106/08 (OSNP 2010/11-12/143)
wskazano, ze niedbalstwo pracownika jako wylaczna przyczyna wypadku przy pracy wylacza prawo do swiadczen
z ubezpieczenia wypadkowego tylko wtedy, gdy mialo charakter razacy, a wiec graniczylo z umys$lnoécia. W
uzasadnieniu motywow rozstrzygniecia Sad Najwyzszy wskazal, ze wyrazenie "razace niedbalstwo", nie jest
zdefiniowane w ustawie. Prawo pracy nie definiuje réwniez pojecia winy, ani takich pojeé, jak umys$lnosc,
lekkomyslno$¢, niedbalstwo. W zwiazku z tym dla wyjasnienia ich znaczenia nalezy sie odwolaé¢ do terminologii prawa
karnego. Wedlug art. 9 § 1 k.k. czyn zabroniony popeliony jest umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar jego popelnienia, to
znaczy chce go popehic albo przewidujac mozliwo$¢ jego popehlienia, na to sie godzi. W mysl natomiast art. 9 § 2 tego
Kodeksu czyn zabroniony popeliony jest nieumyslnie, jezeli sprawca nie majac zamiaru jego popelnienia, popelnia go
jednak na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popehienia
tego czynu przewidywat albo mogt przewidzieé. R6znica wiec miedzy umys$lno$cig i nieumys$lnoscia wynika z istnienia
lub braku zamiaru sprawcy popelnienia czynu zabronionego. W pojeciu winy umys$lnej zawarty jest zawsze zamiar
popehienia czynu, a wiec element §wiadomosci sprawcy, a ponadto element jego woli skierowanej na popeklienie
tego czynu ("chce popetié") lub chociazby godzenia sie na jego popekienie - przy jednoczesnym przewidywaniu
mozliwo$ci tego popelnienia. Istota nieumys$lnoéci polega za$ na braku zamiaru popelnienia czynu, lecz mimo to na
jego popehieniu wskutek niezachowania nalezytej ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach.

W orzecznictwie sagdowym przyjmuje sie w sposob zgodny, ze razace niedbalstwo jest zachowaniem graniczacym
z umy$lnoScia, ale zarazem takim, ktore nie daje podstaw do przypisania pracownikowi zamiaru skierowanego na
popehienie czynu. Stanowisko Sadu Najwyzszego w tej mierze uksztaltowalo sie pod wplywem wyroku z dnia 6
sierpnia 1976 r., III PRN 19/76 (OSNCP 1977 nr 3, poz. 55). Przyjeto w nim, ze przez dzialanie z razacym niedbalstwem



nalezy rozumie¢ miedzy innymi sytuacje, w ktorych poszkodowany pracownik zdaje sobie sprawe z grozacego mu
niebezpieczenstwa, gdyz zwykle ono wystepuje w danych okoliczno$ciach faktycznych, tak ze kazdy czlowiek o
przecietnej przezornos$ci ocenia je jako ewidentne - a mimo to, z naruszeniem przepisOw bezpieczenstwa i higieny
pracy, naraza sie na to niebezpieczenstwo, ignorujac nastepstwa wlasnego zachowania sie. Niedbalstwo pracownika
jako wylaczna przyczyna wypadku przy pracy wylacza prawo do §wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego tylko wtedy,
gdy mialo charakter razacy, a wiec graniczyto z umys$lnoécia (tak miedzy innymi w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30
listopada 1999 r., I UKN 221/99 (OSNAPiUS 2001 nr 6, poz. 205). Stanowisko to, utrwalone na gruncie poprzedniej
ustawy z dnia 12 czerwcea 1975 r. 0 $wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst:
Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.), zachowalo aktualno$¢, mimo ze po zmianie stanu prawnego uprawnionemu
przystuguja $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, okreslone w odrebnych przepisach, przy czym z uwagi na taki

ich charakter wyplacane s3 one z osobnego funduszu wypadkowego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (art. 237"
§ 1 KP, obowiazujacego od dnia 1 stycznia 2003 r., a wiec podobnie jak nowa ustawa wypadkowa).

Zasady poruszania sie pojazdéw samochodowych po drogach publicznych reguluja przepisy ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. Nr 96, poz. 602 ze zm.), ktére w tym przypadku sa réwniez zasadami
bezpiecznego wykonywania pracy w charakterze kierowcy.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 tej ustawy uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa obowigzani zachowa¢é
ostrozno$¢ albo gdy ustawa tego wymaga - szczegdlng ostrozno$¢, unika¢ wszelkiego dzialania, ktére mogloby
spowodowac zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwigzku z ruchem
zakloci¢ spokodj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na szkode. Przez dzialanie rozumie sie réwniez
zaniechanie. Stosownie za$ do treSci art. 19 ust. 1 ustawy kierujacy pojazdem jest obowiazany jecha¢ z predkoécia
zapewniajgca panowanie nad pojazdem, z uwzglednieniem warunkéw, w jakich ruch sie odbywa, a w szczeg6lnoéci:
rzezby terenu, stanu i widoczno$ci drogi, stanu i tadunku pojazdu, warunkéw atmosferycznych i natezenia ruchu.

Bezzasadny jest zarzut pelnomocnika odwolujacego sie, ze strona pozwana nie udzwignela ciezaru dowodu w tej
sprawie.

Zgodnie z art. 232 KPC strony sa obowiazane wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki
prawne.

Udowodnione zostalo, ze w dniu 29 stycznia 2017 r. doszlo do kolizji drogowej, na skutek ktorej wnioskodawca doznat
urazow leczonych w okresie pobierania zasitku chorobowego oraz §wiadczenia rehabilitacyjnego. Bezsprzecznie ruch
drogowy jest tak zorganizowany, ze kierujacy sprawnym pojazdem w dobrych warunkach atmosferycznych, bez
zaklocenia toru jazdy przez innych uczestnikdéw ruchu drogowego, czy tez innych zewnetrznych czynnikoéw moze
utraci¢ panowanie nad pojazdem jedynie w wyniku naruszenia zasad ruchu drogowego (np. nadmierna predkosé,
nienalezyta obserwacja drogi). Na wnioskodawce przeszedl wiec ciezar dowodu, ze do wypadku doszlo pomimo
przestrzegania przez niego zasad ruchu drogowego i to wnioskodawca tego ciezaru nie udzwignal.

Organowi rentowemu z oczywistych przyczyn nie mogla by¢ znana przyczyna utraty panowania przez wnioskodawce
nad pojazdem, bowiem lezala ona w sferze poszkodowanego. Ta prawdziwa przyczyna byla znana tylko wnioskodawcy
i nie zostala ujawniona w toku postepowania sagdowego. Biorac pod uwage skutki zdarzenia, w tym przypadku
naruszenie przez wnioskodawce zasad ruchu drogowego musialo zosta¢ spowodowane co najmniej wskutek
razacego niedbalstwa. Umiejetnoéé zachowania toru jazdy w przypadku kierujacego pojazdem ma bowiem charakter
elementarny. Wnioskodawca poruszal sie po autostradzie, czyli drodze bezkolizyjnej, zapewniajacej najwyzszy
mozliwy komfort i bezpieczenstwo jazdy. Warunki drogowe byly dobre, a pojazd sprawny. Okoliczno$ci te byly
wystarczajace do bezwypadkowego przejechania zamierzonej trasy.

Reasumujac wobec braku innych danych, o przyczynach tego zdarzenia nalezy wnioskowaé po jego skutkach. Utrata
panowania nad pojazdem nie zostala spowodowana jakimikolwiek przeszkodami o charakterze obiektywnym, co
pozwala na postawienie wnioskodawcy zarzutu co najmniej razaco niedbalego naruszenia zasad ruchu drogowego.



Z uwagi na powyzsze odwolanie nalezalo oddali¢ na podstawie art. 477 (14) par. 1 KPC.

Apelacje od powyzszego wyroku wniésl ubezpieczony, reprezentowany przez pelnomocnika,
zaskarzajqc wyrok w calosci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. niewyjas$nienie wszystkich okolicznosci faktycznych i prawnych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, na skutek
naruszenia przepis6w postepowania, ktére mogly mie¢ wpltyw no wynik sprawy, a mianowicie:

a. art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie przez Sad zasady swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego sprowadzajace sie do pominiecia dowodéw z dokumentéw zawnioskowanych przez wnioskodawce z
akt sprawy XI P 564/15 i uznaniem ich zgloszenia za sp6Znione, w sytuacji, gdy potrzebo ich zlozenia zaistniala w
sytuacji procesowej wywolanej zalaczeniem przez Sad z urzedu akt sprawy X P 564/15 przy jednoczesnym wycigganiu
absolutnie zbyt ogélnikowych i calkowicie nieuprawnionych wnioskéw w oparciu o akta XI P 564/15, takich jak
np.: ,watpliwym jest, aby na podstawie dokumentacji uwolniono wnioskodawce od zarzutu spowodowania spornego
wypadku w tym postepowaniu, skoro nie udalo sie to w sprawie X1 P 564/5",

- powyzsze sformulowanie ponadto sprzeczne jest ze stwierdzeniem, iz rozstrzygniecie w sprawie XI P 564/15 nie
mialo charakteru prejudycjalnego, bowiem jak wida¢, dla Sadu I instancji bylo faktycznym prejudykatem.

- jednoczesnie Sad wnioskuje absolutnie sprzecznie z do§wiadczeniem zyciowym i oczekiwalby od wnioskodawcy
wymuszenia na Policji szczegélowego badania wraku w sprawie rutynowej kolizji drogowej, a z braku takiego badania
wnioskuje na niekorzy$¢ wnioskodawcy,

- nadawania wielokrotnie przymiotu wiarygodno$ci zapisom notatnika policyjnego, jako szczegblowego, stanowigcego
doskonale zrédlo faktow, przy jednoczesnym wywiedzeniu ostatecznie wnioskdw kompletnie réznych od notatki
urzedowej policji wskazujacej na rzekome niedostosowanie predkosci do warunkéw jazdy, bowiem Sad ostatecznie
stwierdzil, ze warunki byly dobre, a predkosé niska; wynika z tego, iz Sad z materialu dowodowego wyciagal wnioski
w sposoOb wybiodrezy i dowolny, zawsze jednak na niekorzy$é wnioskodawcy,

- wnioskowanie nielogiczne pozbawione jakiegokolwiek uzasadnienia wyrazone zdaniem: ,, Trudno da¢ wiare, ze z.
przyczyn niesprawno$ci pojazdu dochodzi do tak powaznego zdarzenia, jak utrata toru jazdy samochodu przy malej
juk na warunki autostrady predko$ci, w dobrych warunkach drogowych (...)", cho¢ logika podpowiada dokladnie
odwrotnie, ze je$li warunki s dobre, a predko$¢ mala, to wariant z niesprawno$cia pojazdu nabiera na znaczeniu i
prawdopodobienstwie;

- pominiecie, iz zgodnie z opinia dr inz. J. W. (1), caloSciowa lub czeéciowa rekonstrukcja tego zdarzenia jest
niemozliwa, a zatem rozwazania Sadu - w wielu miejscach mocno nielogiczne i sprzeczne - s niczym wiecej niz tylko
pewna hipotezg, niemozliwa jednak do kategorycznego przesadzenia;

- przyjmowanie, ze wnioskodawca ,zatail" przed Sadem prawdziwa przyczyne zdarzenia, cho¢ takowa wskazal
(drzenie kierownicy),jednakze Sad nie dat jej wiary, choc¢ biegly przyczyny tej nie wykluczyl i uznat za najbardziej
prawdopodobna;

- pominiecie przez Sad faktu, iz ruch drogowym nie podlega tylko przepisom ruchu drogowego, ktére same w sobie
nie sa gwarantem bezwypadkowoSci, bowiem ruch drogowy w pierwszej kolejnosci podlega prawom fizyki, ktore Sad
calkowicie pomija (takze pomijajac wnioski opinii bieglego);

- przyjmowanie absolutnie niezrozumiale, ze zachowanie wnioskodawcy stanowilo co najmniej razace niedbalstwo,
ergo by¢ moze nawet umy$lno$¢, czego zrozumie¢ nie sposdb, bowiem nikt o zdrowych zmystach nie chce spowodowac
wypadku, w ktérym ociera sie o Smier¢;



- calkowicie nielogiczne rozumowanie Sadu prowadzace do uznania, iz o przyczynach wypadku przy pracy z dnia
29 stycznia 2015 roku nalezy wnioskowaé po jego skutkach, podczas gdy tok niniejszego rozumowanie powinien
przebiegat w przeciwnym kierunku;

- nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne wnioskowanie Sadu prowadzace do uznania, iz wnioskodawca naruszyl przepisy
ruchu drogowego, przy jednoczesnym stwierdzeniu, iz predkoéc z jaka sie poruszal nie byla duza i stanowila w
danych warunkach drogowych i atmosferycznych predkos¢ bezpieczng oraz nie wskazaniu przez Sad innych zasad
ruchu drogowego, ktére wnioskodawca hipotetycznie mialby naruszy¢, co ostatecznie doprowadzilo do uznania, iz
zachowanie wnioskodawcy wyczerpalo znamiona, co najmniej razacego niedbalstwa;

2. naruszenie przepisow postepowania, ktére moglo mieé wplyw na wynik sprawy, a
mianowicie:

a. art. 207 § 6 kpc poprzez jego zastosowanie i oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z
dokumentéw zawartych w aktach Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi, XI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych, sygn. akt XI P 564/15- dokumentacji obejmujacej historie napraw pojazdu m-ki H. (...) nrrej. (...)(k.
114-136);

- informacji Strazy Pozarnej ze zdarzenia nr (...), uznajgc wniosek ten za sp6Zniony, w sytuacji, gdy sam Sad zalgczajac
zurzedu akta sprawy XI P 564/15 wywolal nowy stan sprawy, w obliczu ktoérego strona powodowa mogta podejmowac
dzialania ukierunkowane na tre$¢ tych akt w postaci stosownych wnioskéw dowodowych ich dotyczacych,

b. art. 232 za.2 kpc w zw. z art. 243" kpc poprzez wycigganie wnioskow z akt sprawy XI P 564/15 mimo braku
formalnego dopuszczenia jakiegokolwiek dokumentu z akt przedmiotowej sprawy, gdy orzecznictwo nie przyjmuje
»~dowodu z akt", jako takich;

c. art. 232 kpc poprzez przyjecie, ze doszlo do rzekomego przerzucenia ciezaru dowodu na wnioskodawce, choé
przedmiotem dowodzenia jest i zawsze bylo razace niedbalstwo, ktorego zawsze obciazalo ZUS i ktorego w zaden
spos6b nie wykazano;

d. art. 32 Konstytucji w zw. z art. 232 kpc poprzez naruszenie zasady réwnoSci stron w procesie cywilnym
przejawiajace sie w nieuzasadnionym dzialaniu przez Sad na korzy$¢ organu rentowego, przy jednoczesnym
oddaleniu wnioskéw dowodowych ubezpieczonego, co ostatecznie doprowadzilo do rozstrzygniecia bez uwzglednienia
okoliczno$ci przemawiajacych za wersja wnioskodawcy,

3. naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie:

a. art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych (tj. z dnia 6
sierpnia 2015 r. Dz.U. z 2015 r. pdz. 1242) poprzez jego bledna wykladnie

polegajaca na przyjeciu przez Sad, iz w niniejszej sprawie zostaly lacznie spelnione wszystkie wskazane w niniejszym
przepisie warunki, w szczegblnos$ci uznanie, iz wylgczng przyczyna wypadku przy pracy z dnia 29 stycznia 2015 roku
bylo naruszenie przez wnioskodawce przepiséw dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia bylo spowodowane co najmniej
razacym niedbalstwem,

b. art. 3 ust. 1 oraz 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. Nr 96,
poz. 602 ze zm.) poprzez bledna jego wykladnie polegajaca na uznaniu przez Sad, iz kierujacy jadac z predkoscia
mniejszg od predkosci administracyjnie dozwolonej na danym odcinku drogi, ktéra przez Pana bieglego dr inz. J. W.



(2), w panujacych w dniu zdarzenia warunkach atmosferycznych i drogowych, uznana zostala za predko$¢ bezpieczna,
naruszyt zasady ruchu drogowego;

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniost o:
1. dopuszczenie dowodu z nastepujacych dokumentow:
a. dokumentéw zawartych w aktach Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia

w L., XI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, sygn. akt XI P 564/15 -dokumentacji obejmujacej historie napraw
pojazdu m-ki H. (...) nr rej.

(...) 4 T15 (k. 114 - 136) na okoliczno$¢é niesprawnosci ukladu kierowniczego samochodu m-ki H. (...) nrrej. (...) 4 T 15;
2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolan wnioskodawcy w calosci oraz:

a. zmiane zaskarzonej decyzji z dnia 05.08.2015 r. znak (...)- (...) i przyznanie wnioskodawcy prawa do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego w wysokosci 100 % podstawy wymiaru za okres 04.02.2015-04.08.2015,

b. zmiane zaskarzonej decyzji z dnia 26.08.2015 r. znak (..)- (...) i przyznanie na rzecz wnioskodawcy
Swiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego w wysokosci 100% podstawy wymiaru za
okres05.08.2015-02.12.2015,

c. zmiane zaskarzonej decyzji z dnia 16.05.2016 r. (..)- (..) 1 przyznanie na rzecz wnioskodawcy
Swiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego w wysokosci 100 % podstawy wymiaru za okres
01.05.2016-29.07.2016,

d. zmiane zaskarzonej decyzji z dnia 09.09.2016 r. znak (...)- (...) i przyznanie na rzecz wnioskodawcy $wiadczenia
rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego w wysoko$ci 100 % podstawy wymiaru za okres 03.12.2015 -
30.04.2016,

3.zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem 1i IT instancji,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna, chociaz nie wszystkie zarzuty w niej zawarte zastuguja na uwzglednienie.

W mys$l art. 233 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wilasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty
powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodoéw, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w
pisemnych motywach wyroku. Przepis ten daje wyraz obowiazywaniu zasady swobodnej oceny dowodéw. Swobodna
ocena dowodéw odnosi sie do wyboru okreslonych Srodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢
one ocenione konkretnie i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Ramy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, do$§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedtlug ktoérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt: II UKN 685/98, OSNAPUiS
2000 nr 17, poz. 655).

Sad moze oprzeé¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, a ocena dowodéw musi by¢
dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie
przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszace im okolicznoSci, ktére moga mie¢ znaczenie dla
oceny mocy i wiarygodnosci tych dowodow. Sad zobowigzany jest przeprowadzié selekcje dowoddw, wybierajac te,



na ktorych sie oparl i ewentualnie odrzucié¢ inne, ktérym odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej. Przez moc
dowodowa rozumie sie przy tym sile przekonania, jaka uzyskat sad wskutek przeprowadzenia okreslonych dowodéw o
istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego one dotyczyly. Ocena wiarygodnos$ci dowodu zalezy od §rodka dowodowego.
Sad, oceniajac wiarogodno$¢ decyduje o tym, czy okreélony §rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy
i obiektywne okolicznoSci, zasluguje na wiare, czy tez nie. Uwaza sie takze, iz granice swobodnej oceny dowodow
warunkuje czynnik ideologiczny, tj. poziom $§wiadomo$ci prawnej sedziego oraz obowigzujace w danym momencie
poglady na sadowe stosowanie prawa (por. T. Erecinski. Jacek Gudowski. Maria Jedrzejewska - "Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz", Cze$é I, Wyd. LexisNexis).

W ocenie Sadu Okregowego podnoszony zarzut w tym zakresie jest tylko czeSciowo zasadny.

Na wstepnie nalezy podnie$é, iz Sad Okregowy zaliczyl w poczet materiatu dowodowego i uwzglednil, przy orzekaniu
dokumentacje zalaczong do apelacji w postaci dokumentacji naprawy pojazdu, przy czym w ocenie Sagdu Okregowego ,
pominiecie tych dokumentéw przez Sad Rejonowy nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia. Powyzsza dokumentacja
bowiem nie stanowi dowodu na to, ze pojazd w dniu 29 stycznia 2015 r byl niesprawny, co wiecej, moze $wiadczy¢,
ze pojazd, skoro byl naprawiany — nie mial usterek, tym bardziej, ze wnioskodawca sam przyznal, ze wsiadajac do
auta pojazd byl sprawny.

Whbrew twierdzeniom apelacji Sad Rejonowy nie przyjal, iz rozstrzygniecie w sprawie XI P 564/15 mialo charakter
prejudycjalny, wynika to wprost z treéci uzasadnienia. W spos6b prawidlowy Sad Rejonowy dokonuje oceny
okolicznoSci w postaci braku zadania badania wraku w sprawie rutynowej kolizji drogowej, bowiem, gdyby w
istocie mialo dojé¢ do uszkodzenia pojazdu, wnioskodawca winien dazy¢ do wyjasnienia wszelkich okoliczno$ci,
majac na wzgledzie ewentualng grozaca mu odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Brak bylo podstaw do odmoéwienia
wiarygodno$ci dokumentowi w postaci notatnika policyjnego, przy czym w istocie, mimo ustalenia przez policje
niedostosowania predkosci do warunkéw jazdy, Sad ostatecznie stwierdzil, ze warunki byly dobre, a predkoséc
dopuszczalna administracyjnie, co ma znaczenie dla oceny czy wnioskodawca dopuécil sie razacego niedbalstwa, o
czym bedzie mowa ponize;j.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, iz nie ma wiarygodnego dowodu na to, ze niesprawno$¢ pojazdu byla przyczyna
wypadku, taze apelujacy postuguje sie w apelacji pojeciem prawdopodobienistwa. Poza tym zgodnie ze sporzadzona
opinia bieglego caloSciowa lub czeSciowa rekonstrukeja tego zdarzenia jest niemozliwa.

W omawianym zakresie Sad pierwszej instancji odniésl sie do wszystkich zgromadzonych w postepowaniu dowodéw
i dokonal ich prawidlowej oceny. Zastosowane kryteria oceny nie budza zastrzezen co do ich prawidlowosci.

Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie w tym zakresie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i
interpretacja dowodéw dokonana przez ten Sad i jako takie nie moga sie wiec ostaé. Apelujacy zaledwie przeciwstawia
ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja wybidrcza analize zgromadzonego materialu dowodowego.

Natomiast za zasadne nalezalo zarzuty w zakresie przyjecia przez Sad Rejonowy, ze zachowanie wnioskodawcy
stanowilo co najmniej razace niedbalstwo, z uwagi na brak materialu dowodowego przemawiajacego za takim
przyjeciem, w szczegdlnoSci, ze Sad Rejonowy ustala, ze panujace warunki drogowe byly dobre, a wnioskodawca
poruszal sie z dozwolona predkoscia. Stusznie podnosi skarzacy, ze brak jest podstaw do wnioskowania o przyczynach
wypadku przy pracy z dnia 29 stycznia 2015 roku po jego skutkach. W istocie takze Sad Rejonowy z jednej strony
wskazuje, iz wnioskodawca naruszyt przepisy ruchu drogowego, przy jednoczesnym stwierdzeniu, iz predkoé¢ z jaka
sie poruszal nie byla duza i stanowila w danych warunkach drogowych i atmosferycznych predkosé bezpieczng ,
jednoczeénie nie wskazuje innych zasad ruchu drogowego, ktére wnioskodawca hipotetycznie mialby naruszyc.
Powyzsze nie uzasadnialo zatem oceny, iz zachowanie wnioskodawcy wyczerpalo znamiona, co najmniej razgcego
niedbalstwa.

Zgodnie z art. 207 § 6 kpc Sad pomija spdznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze
nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej winy lub ze



uwzglednienie spdznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo Ze wystepuja inne
wyjatkowe okoliczno$ci.

W istocie dopuszczenie dowodu z dokumentéw zawartych w aktach Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia w
Lodzi, XI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, sygn. akt XI P 564/15- dokumentacji obejmujacej historie
napraw pojazdu m-ki H. (...) nrrej. (...) oraz informacji Strazy Pozarnej ze zdarzenia nr (...), nie spowodowalyby
zwloki w postepowaniu, tym bardziej, ze Sad z urzedu zalaczyt akta sprawy XI P 564/15, a zatem strona powodowa
mogla podejmowac dzialania ukierunkowane na tre$¢ tych akt w postaci stosownych wnioskéw dowodowych ich
dotyczacych. Jednakze powyzsze nie zmienia okolicznoéci, Ze pominiecie tych dowodéw nie miato znaczenie dla
rozstrzygniecia, o czym byla mowa powyzej.

W ocenie Sadu Okregowego nie doszlo do naruszenia art. 232 za.2 kpc w zw. z art. 243' kpc, bowiem Sad Rejonowy nie
czyni ustalen faktycznych na podstawie akt sprawy XI P 564/15. Niezasadny jest takze zarzut art. 32 Konstytucji w zw.
zart. 232 kpc, bowiem Sad Rejonowy nie prowadzit postepowania dowodowego z urzedu i w zaden spos6b nie naruszyt
zasady rownoSci stron w procesie cywilnym. Nie mozna stawi¢ zarzutu Sadowi Rejonowemu dzialania przez Sad na
korzy$¢ organu rentowego, gdy Sad prowadzi postepowanie dowodowego w celu wyjaénienia okoliczno$ci sprawy, a
nastepnie ocenia ten material w sposob, ktory nie odpowiada skarzacemu. W tym zakresie dzialania Sadu Rejonowego
podlegaja ocenie w trybie art. 233 kpc.

W ocenie Sagdu Okregowego doszlo do naruszenia art. 232 kpc w zakresie uznania przez Sad Rejonowy, iz doszlo do
przerzucenia ciezaru dowodu na wnioskodawce.

Zgodnie z zasada kontradyktoryjnoSci ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one, a nie
sad, sa wylacznym dysponentem toczgcego sie postepowania i one wreszcie ponoszg odpowiedzialno$é za jego wynik
(por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6—7, poz. 76,; wyrok SN z dnia
7 marca 1997 r., II CKN 70/96, OSNC 1997, nr 8, poz. 113; uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 grudnia 1997 r., I UKN
406/97, OSNAPiUS 1998, nr 21, poz. 643; wyrok SN z dnia 15 grudnia 1998 r., I CKN 944/97, Prok. i Pr.-wkk. 1999, nr
11—12, poz. 38; wyrok SN z dnia 7 lipca 1999 r., II CKN 417/98, Prok. i Pr.-wkl. 1999, nr 11—12, poz. 35; uzasadnienie
wyroku SN z dnia 15 lipca 1999 r., I CKN 415/99, LEX nr 83805; wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 1998 r., II UKN
244/98, OSNAPiUS 1999, nr 20, poz. 662; postanowienie SN z dnia 28 wrze$nia 1999 r., Il CKN 269/99, Prok. i Pr.-
wkl. 2000, nr 2, poz. 27; uzasadnienie wyroku SN z dnia 11 pazdziernika 2000 r., II UKN 33/00, OSNP 2002, nr
10, poz. 251). Strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko
niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodzenia co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal, sad zas
powinien wyciggna¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub
zarzutéw (zob. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 28 lutego 2013 r., I ACa 613/12, LEX nr 1294695).

Rozklad ciezaru dowodu ma istotne znaczenie w toku calego postepowania, a nie tylko w fazie wyrokowania; nie jest
on uzalezniony od pozycji, jaka strona zajmuje w procesie cywilnym (por. wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 1969 r., IT
PR 313/69, OSNC 1970, nr 9, poz. 147).

Jezeli organ rentowy uznaje, ze wylaczna przyczyna wypadku bylo udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego
przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego
niedbalstwa, co wyklucza mozliwoé¢ skorzystania przez ubezpieczonego ze $§wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego
— to ciezar dowodu wykazania powyzszego obciaza organ rentowy./tak wyrok SA w Rzeszowie III AUa 819/13, legalis
nr 749056, wyrok SA w Lodzi IIT AUa 951/10, lex nr 1112510/

Zatem to wylacznie na organie rentowym spoczywal ciezar dowodu wykazania przeslanek za art. 21 ustawy
wypadkowe;j.

Nalezy zgodzi¢ sie z Sagdem Rejonowym, ze w dniu 29 stycznia 2015 r doszlo do kolizji drogowej, a ruch drogowy
jest tak zorganizowany, ze kierujacy sprawnym pojazdem w dobrych warunkach atmosferycznych bez zakl6cenia toru
jazdy , czy tez innych zewnetrznych czynnikéw moze utraci¢ panowanie nad pojazdem jedynie w wyniku naruszenia



zasad ruchu drogowego, jednakze to organ rentowy ma wykazac, ze doszlo do naruszenia konkretnej zasady w ruchu
drogowym i ze doszlo do tego na skutek razacego niedbalstwa.

W konsekwencji powyzszych rozwazan nalezalo przyjaé, iz doszlo do naruszenia art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych poprzez
jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu przez Sad Rejonowy, iz w niniejszej sprawie zostaly lacznie spelnione
wszystkie wskazane w niniejszym przepisie warunki, w szczegélnosci uznanie, iz wylaczna przyczyna wypadku przy
pracy z dnia 29 stycznia 2015 roku bylo naruszenie przez wnioskodawce przepisow dotyczacych ochrony zycia i
zdrowia bylo spowodowane co najmniej razacym niedbalstwem.

Nalezy przypomnie¢, ze Zaklad odmawia przyznania Swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego w przypadku, miedzy
innymi, gdy protokoél powypadkowy lub karta wypadku zawieraja stwierdzenia bezpodstawne (art. 21 ust. 1 pkt. 3
cytowanej ustawy).

Swiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przystuguja ubezpieczonemu, gdy wylaczna przyczyna wypadkéw, o
ktorych mowa w art. 3, byto udowodnione naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i
zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa. (art. 21 ust. 1 cytowanej ustawy).

Zatem zachowanie pracownika musi by¢ wylaczna i jedyna przyczyna wypadku, a wylaczna wina musi nosi¢ znamiona
razgcego niedbalstwa. Razace niedbalstwo zachodzi wowczas, gdy poszkodowany zachowuje sie w spos6b odbiegajacy
jaskrawo od norm bezpiecznego postepowania i Swiadczacy o calkowitym zlekcewazeniu przepiséw dotyczacych
ochrony zycia i zdrowia. W ocenie winy pracownika jako wylacznej przyczyny wypadku nalezy uwzglednié¢, oprocz

zachowania samego poszkodowanego, caloksztalt okolicznoS$ci zdarzenia, w tym zwlaszcza takze zachowania innych
jego uczestnikow. /tak SN w : w wyroku z dnia 8 kwietnia 1999 r, I UKN 557/98, (...) z (...), S.A. w B. z dnia 3 marca
1999, IIT AU 14/99, OSA 1999/6/34, SN w wyroku z dnia 9 wrzes$nia 1998 r, Il UKN 186/98, OSNAP 1999/17/558,
S.A. w K. wwyroku z dnia 15 stycznia 1998 r ,III Aua 418/97, OSA 1998/ 11 — 12/44 — orzeczenia wydane na podstawie
poprzednio obowigzujacej ustawy pozostajace nadal aktualne)

Zarzut razacego niedbalstwa bedzie uzasadniony w przypadku lekkomys$lnosci pracownika, jezeli przewidywal
mozliwo$¢ naruszenia przepisow, lecz bezpodstawnie przypuszczal, ze tego uniknie, a stopien tej bezpodstawnosci byt
duzy. /tak SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 23.04.1998 r, I UKN 11/98, (...)iUS (...)/

Razace niedbalstwo zachodzi takze w sytuacji, w ktérych poszkodowany pracownik zdaje sobie sprawe z grozacego
mu niebezpieczenstwa, gdyz zwykle ono wystepuje w danych okoliczno$ciach faktycznych, tak, ze kazdy czlowiek o
przecietnej przezornosci ocenia je jako ewidentne, a mimo to z naruszeniem przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy,

naraza sie na to niebezpieczenstwo, ignorujgc nastepstwa wlasnego zachowania sie./por. w tym zakresie wyrok SN z
dnia 6 sierpnia 1976 r, III PRN 19/76, OSNCP 1977/3/55/.

Musza wystepowaé jakie§ szczegdlne okolicznos$ci, ktoére daja podstawe do szczegdlnie negatywnej oceny
postepowania sprawcy.

Celem tej regulacji jest pozbawienie ubezpieczonego prawa do §wiadczen w sytuacjach ocenianych przez ustawodawce
szczegoblnie negatywnie.

Musi dojéé do naruszenia przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia i ma by¢ to wylaczna
przyczyna wypadku.
Wylgczno$é nalezy ocenia¢ wedlug kryterium prawa cywilnego, w granicach normalnego zwigzku przyczynowego,

a zatem z wylaczeniem sytuacji, gdy pochodzaca od ubezpieczonego przyczyna pozostawala tylko w przypadkowym
zwigzku przyczynowym z powstaniem wypadku przy pracy.

Ostatnia przestanka wylaczajaca prawo do $§wiadczen jest wina ubezpieczonego w postaci umys$lnoéci lub razacego
niedbalstwa. W przypadku razacego niedbalstwa , zachowania graniczacego z umys$lnoécia, nalezaloby przyjaé, ze



ubezpieczony ma $wiadomo$é, ze jego zachowanie spowoduje okres$lone skutki, lecz bezpodstawnie sadzi, ze ich
uniknie badz tez skutkéw tych nie przewiduje, mimo, ze powinien przewidzie¢.

Przy ustaleniu winy nalezy bra¢ pod uwage znajomo$¢ przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia pracownika,
ktore pracownik powinien zna¢, badz ktorych znajomosci mozna byto od niego wymagac, jak i mozliwo$¢é przewidzenia
w konkretnych okolicznoéciach, ze ich naruszenie moze doprowadzi¢ do wypadku przy pracy.

Nieprawidlowa technika jazdy samochodem i nienalezyta obserwacja drogi, wynikajace z nieprzestrzegania przepisow
ruchu drogowego, bedace wylaczng przyczyna wypadku drogowego majacego charakter wypadku przy pracy, moga
byt oceniane jako naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane
przez niego wskutek razacego niedbalstwa i stanowi¢ podstawe wylaczenia prawa ubezpieczonego do $wiadczen z
ubezpieczenia wypadkowego./tak SN w wyroku z dnia 4 grudnia 2008 r, II UK 106/08, OSNP 2010/11 — 12/143/

Kazdy przypadek naruszenia zasad bezpieczenistwa na drogach publicznych, przy ocenie stopnia winy, nalezy
rozpatrywac indywidualnie.

Kierujacy pojazdem jest obowigzany jechac z predko$cia zapewniajacg panowanie nad pojazdem, z uwzglednieniem
warunkow, w jakich ruch sie odbywa, a w szczegdlnoSci: rzezby terenu, stanu i widocznoéci drogi, stanu i tadunku
pojazdu, warunk6w atmosferycznych i natezenia ruchu./art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r prawo o ruchu
drogowym, Dz.U.2017.1260 t.j. /.

Naruszenie normy zawartej w tym przepisie nie musi polega¢ na przekroczeniu dozwolonej predkosci na danym
odcinku drogi, co oznacza, ze mimo prowadzenia pojazdu z predkoScia nieprzekraczajaca maksymalnej, mozna
postawi¢ kierowcy zarzut niedostosowania predko$ci do warunkoéw panujacych na drodze. Podobnie przekroczenie
dopuszczalnej predko$ci nie musi by¢ uznane za naruszenie obowigzku zachowania predko$ci bezpiecznej w
rozumieniu normy zawartej w art. 19 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym.

Aktualny pozostaje poglad, w my$l ktérego ,,przypisanie kierujgcemu winy popelnienia przestepstwa drogowego na
tej podstawie, ze naruszyt on ogolny nakaz prowadzenia pojazdu rozwaznie i ostroznie, wymaga w kazdym wypadku
wyjaénienia, w czym i dlaczego sad dopatrzyl sie naruszenia powyzszego nakazu. Ocena, czy kierujacy prowadzil pojazd

rozwaznie i ostroznie, nie moze opierac sie tylko na fakcie, ze wypadek nastapil” (wyrok SN z 16 czerwca 1982 r., V
KRN 171/82, LexPolonica nr 308848, OSNPG 1982, nr 11, poz. 146).

Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w postepowaniu wykroczeniowym dotyczacym przedmiotowego wypadku w ogble nie
badano, z jaka predko$cia poruszal sie pojazd bezposérednio przed kolizja. Policjanci przybyli na miejsce zdarzenia
nie sporzadzili zadnej dokumentacji pozwalajacej na ocene okolicznos$ci zdarzenia (taka dokumentacja nie zostala
zalaczona do akt sprawy w oparciu o wnioski dowodowe stron postepowania). Uznali, ze przyczyna zdarzenia bylo
niedostosowanie predko$¢ pojazdu do warunkéw ruchu na te okoliczno$¢ sporzadzili notatke, a nastepnie ukarano
mandatem karnym, ktory wnioskodawca przyjal. Nie opisano szczegblowo miejsca zdarzenia i w aktach nie ma
zadnych danych, co do przebiegu zdarzenia, a przede wszystkim nie ma protokohu z ogledzin miejsca wypadku.
W postepowaniu tym nie badano innych ewentualnych przyczyn wypadku. Natomiast w protokole powypadkowym
sporzadzonym przez komisje powolang przez pracodawce ubezpieczonego w celu ustalenia okolicznosci i przyczyn
wypadku przy pracy, jako przyczyne wypadku wskazano : zas§wiadczenie o kolizji drogowej nr 2/15 — niedostosowanie
predkosci do warunkéw ruchu. Jednoczeénie nie stwierdzono, ze wylaczna przyczyna wypadku bylo naruszenie przez
poszkodowanego pracownika przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub
wskutek razacego niedbalstwa. Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze organ rentowy w decyzjach wskazuje, ze ubezpieczony
jedynie przyczynit sie do wypadku.

Sad Rejonowy przyjmuje, ze wnioskodawca jechal z dopuszczalng predkoScia w dobrych warunkach drogowych,
jednak uznal, ze w zwiazku z tym, ze doszlo do zdarzenia musialy w okoliczno$ciach sprawy zaj$¢ inne okoliczno$ci,
ktére doprowadzily do kolizji i ze w zwigzku z tym nalezy kierowcy przypisaé co najmniej razace niedbalstwo.



Co do zasady Sad Rejonowy nie wskazuje jednak, ktéry konkretnie przepis ustawy Prawo o ruchu drogowym
wnioskodawca naruszyl, bowiem ustala, ze wnioskodawca poruszal sie w dobrych warunkach drogowych, z
dopuszczalng predkoScig i z nieustalonych przyczyn wpada w poélizg i uderza w bariere. Powyzsze znajduje oparcie
takze w opinii bieglego.

W istocie wnioskodawca zostal ukarany mandatem karnym , nalezy jednak przypomnie¢, ze stosownie do tresSci art.
11 k.p.c. regulujacego kwestie prejudycjalnosci wyrokéw karnych w postepowaniu cywilnym wyroki te maja moc
wigzaca w sytuacji skazania za przestepstwo. Skazanie prawomocnym wyrokiem karnym za wykroczenie nie jest objete
dyspozycja tego przepisu. Tym bardziej brak jest zwigzania ukarania mandatem.

Stad tez organ rentowy odmawiajac ubezpieczonemu $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego, nie moze skutecznie
powolywac sie w postepowaniu cywilnym na wystawiony i przyjety mandat bez udowodnienia przeslanek z art. 21 ust.
1 ustawy wypadkowej.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji wyciagnal niewlasciwe wnioski z zebranego materialu dowodowego. Sad
Rejonowy blednie przyjal, iz wnioskodawca dopuscil sie razacego niedbalstwa.

W rozpoznawanym stanie faktycznym nie mozna przyjaé, bowiem brak jest na to jakiegokolwiek dowodu, by
poszkodowany zachowywal sie w sposob odbiegajacy jaskrawo od norm bezpiecznego postepowania i §wiadczacy
o calkowitym zlekcewazeniu przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia. Organ rentowy nie wykazal, by
wnioskodawca przewidywal mozliwo$¢é naruszenia przepisoéw, lecz bezpodstawnie przypuszczal, ze tego uniknie,
a stopien tej bezpodstawnosci byl duzy, nie wykazal takze, ze poszkodowany pracownik zdawatl sobie sprawe z
grozacego mu niebezpieczenstwa, a mimo to z naruszeniem przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy, naraza sie na
to niebezpieczenstwo, ignorujac nastepstwa wlasnego zachowania sie.

Organ rentowy nie wykazal roéwniez szczegélnych okolicznosci, ktore daja podstawe do szczegblnie negatywnej oceny
postepowania wnioskodawcy.

Zachowanie wnioskodawcy nie bylo przykladem razacego niedbalstwa, nie még}l przewidzial bowiem skutkow swojego
zachowania, bowiem poruszal sie z dozwolona predko$cia, w dobrych warunkach drogowych.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Okregowego, w okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy nie udowodniono
ubezpieczonemu, ze wylaczna przyczyna wypadku bylo naruszenie przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia,
spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa, w rozumieniu tego pojecia zaprezentowanego
wyzej. W szczegblnosSci nie udowodniono, ze wylaczna przyczyng wypadku bylo niedostosowanie predkoéci pojazdu
do warunkdéw panujacych na drodze, czy tez przekroczenie dopuszczalnej predkosci i bylo to wynikiem razacego
niedbalastwa.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uznal, ze Sad Rejonowy blednie przyjal, Ze byly podstawy do pozbawienia
ubezpieczonego §wiadczen z ustawy wypadkowej i na podstawie art. 386 § 2 kpc w zw. z art. 477'4§ 2 k.p.c., zmienil
zaskarzony wyrok i poprzedzajace go decyzje z dnia: 05.08.2015 r. znak (...)- (...), 26.08.2015 r. znak (...)- (...),
16.05.2016 r znak (...)/RW 26256/2016- (...), 16.09.2016 r. znak (...)- (...) w ten sposdb, ze przyznal prawo do zasitku
chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego w wysoko$ci 100 % podstawy wymiaru
za okresy:

- 4.02.2015 — 4.08.2015 (zasitek chorobowy)
- 5.08.2015 — 2.12.2015 (S§wiadczenie rehabilitacyjne)
- 1.05.2016 — 29.07.2016 (Swiadczenie rehabilitacyjne)

- 3.12.2015 — 30.04.2016($wiadczenie rehabilitacyjne).



Nadto Sad Okregowy orzekl o kosztach postepowania — kosztach zastepstwa procesowego wnioskodawcy na
podstawie art. 98 kpc w zw. z § 9 ust. 2, rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r /Dz.U. 2015 poz. 1804 ze zm., uwzgledniajac, ze odwolanie dotyczylo 4
decyzji/. (180 zl x4 = 720 zt za I instancje).

O kosztach postepowania za II instancje Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 kpc ,uwzgledniajgc oplate od
apelacji, w zw. z § 9 ust. 2, § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r /Dz.U. 2015 poz. 1804 ze zm./. (120 zt x 4= 480 zl + 30 zl = 510 zl
za II Instancje).

del. SSR A. P. SSO Zofia Falkowska SSO Jacek Chrostek



