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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w L.odzi X Wydzial Pracy i Ubezpieczeh
Spolecznych zmienit zaskarzona decyzje z dnia 10 marca 2017 roku zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzialu w
L., w ten sposob ,iz ustalil ,ze wnioskodawca P. J. nie ma obowigzku zwrotu odsetek ustawowych od nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego za okres od dnia 12 kwietnia 2012 roku do 18 lipca 2012 roku w kwocie 11 111, 15
zlotych . W pozostalym zakresie odwotanie zostalo oddalone o czym orzeczono w punkcie 2 wyroku , natomiast w
punkcie 3 od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zasadzono na rzecz wnioskodawcy P. J. kwote 90 zl z tytulu zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w nastepujgcym stanie faktycznym:

Decyzja z dnia 10 marca 2017 roku znak (...)/ (...)/2017 - (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L.
zobowigzal P. J. do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres od 12 kwietnia 2012 roku do 18 lipca
2012 roku w kwocie 22.549,80 zlotych z odsetkami w wysokoSci 11.111,15 zlotych, wskazujac jako podstawe prawng
decyzji art. 1 ust 1, art. 6 ust 1 ust1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U z 2016 poz 372 z p6zn.zm) i art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U z 2016 poz.963 z pdzn.zm).

Odwolanie od decyzji zlozyl w dniu 20 kwietnia 2017 roku pelnomocnik wnioskodawcy, zaskarzajac w catosci
decyzje z dnia 10 marca 2017 roku i zarzucajac zaskarzonej decyzji naruszenie art. 84 ust 3 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych poprzez niewlasciwa jego wykladnie i w konsekwencji przyjecie przez organ rentowy, iz
data odpowiedzialno$ci skarzacego wigze sie z ostatnim wyplaconym $wiadczeniem, a nie z data wydanej decyzji
o zwrocie nienaleznego Swiadczenia, w wyniku czego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie powinien dochodzi¢ od
skarzacego Swiadczen wyplaconych wezeéniej niz 3 lata od dnia wydania decyzji, naruszenie art. 84 ust 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych poprzezjego btedne zastosowanie i w konsekwencji wydanie decyzji zobowigzujace;j
wnioskodawce do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia, mimo, iz zgodnie z treScia naruszonego przepisu
zobowigzana do zwrotu jest wylacznie osoba, ktéra $wiadomie pobrala nienalezne jej Swiadczenie, naruszenie prawa
materialnego, to jest art. 84 ust 8 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych, poprzez jego niezastosowanie i
w konsekwencji nie odstgpienie przez ZUS od zadania zwrotu, pomimo zaistnienia szczegélnie uzasadnionych
okoliczno$ci, naruszenie art. 84 ust 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 48181 1 ke
poprzez bledng wykladnie i w konsekwencji ustalenie odsetek liczonych od chwili pobrania przez wnioskodawce
zasitku chorobowego, mimo, iz §wiadczenie glowne stalo sie wymagalne dopiero z chwila doreczenia wnioskodawcy
decyzji , naruszenie art. 84 ust 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art. 409 k.c poprzez jego
niezastosowanie w realiach przedmiotowej sprawy i w konsekwencji wydanie decyzji zobowigzujacej wnioskodawce do
zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres od 12 kwietnia 2012 roku do 18 lipca 2012 roku w sytuacji,
gdy obowiazek zwrotu korzySci majatkowej wygast w skutek jej zuzycia przez wnioskodawce, naruszenie prawa
postepowania art. 7 kpa poprzez nieuwzglednienie slusznego interesu wnioskodawcy i w konsekwencji zobowigzanie
go do zwrotu $§rodkow, ktore wykorzystal i nie ma mozliwoéci dokonania ich zwrotu oraz naruszenie art. 8 kpa poprzez
prowadzenie postepowania w przedmiotowej sprawie w sposob naruszajacy zasade poglebiania zaufania obywateli do
organ6w panstwa i w konsekwencji zmiane zaskarzonej decyzji i uznanie, iz wnioskodawca P. J. nie jest zobowigzany
do zwrotu tych $§wiadczen oraz zasadzenie na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowanie w sprawie, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W toku procesu Sad Rejonowy ustalil ,ze wnioskodawca P. J.
w okresie od 14 pazdziernika 1991 roku do dnia 29 lutego 2012 roku by} zatrudniony na podstawie umowy o prace
w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Banku (...) Spoélce Akcyjnej, ostatnio na stanowisku dyrektora oddzialu w
z wynagrodzeniem w wysokoSci 12.000 zlotych. Wnioskodawca jest z wyksztalcenia prawnikiem. Wnioskodawca w
okresie zatrudnienia (...) Banku (...) Sp6lce Akcyjnej byl niezdolny do pracy od dnia 25 stycznia 2012 roku do 29
stycznia 2012 roku oraz od 2 lutego 2012 roku do 29 lutego 2012 roku.



Stosunek pracy z (...) SA. rozwigzany zostal przez wnioskodawce za wypowiedzeniem .

Wnioskodawca P. J. zostal zgloszony do ubezpieczenia spolecznego poczawszy od dnia 26 marca 2012 roku z tytulu
umowy o prace przez A. J. (1) prowadzaca dzialalnos¢é pod firma (...) w L., zawartej na okres od 26 marca 2012
roku do 30 wrze$nia 2012 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku Dyrektora ds. rozwoju marki w
pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem w wysokosci 10.000 zlotych miesiecznie. Wnioskodawca byt
niezdolny do pracy od dnia 12 kwietnia 2012 roku do 28 wrze$nia 2012 roku. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyplacil
wnioskodawcy zasilek chorobowy za okres od 12 kwietnia 2012 roku do 18 lipca 2012 roku.

Decyzja z dnia 25 lipca 2012 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, iz wnioskodawca
nie podlega od dnia 26 marca 2012 roku ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu jako pracownik zatrudniony u platnika skladek w firmie (...) A. J. (1) podnoszac pozornoéc
zawartej umowy o prace dokonanej jedynie w celu uzyskania przez wnioskodawce pracowniczego tytulu ubezpieczenia
spolecznego w zwiagzku z niezdolno$cia do pracy .

Wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 12 marca 2014 roku w sprawie VIII U 3317/12 oddalono odwolanie
wnioskodawcy od decyzji z dnia 25 lipca 2012 roku o ustalenie podlegania ubezpieczeniu VIII U 3317/12.
W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy podzielil stanowisko organu rentowego o pozornoSci umowy o prace
laczacej wnioskodawce z A. J. (1) , o czym zdaniem Sadu mialy decydowaé brak pisemnego zakresu obowiazkow
wnioskodawcy i wyznaczenie ich nastepnie w sposéb utrudniajacy weryfikacje dokonywanych przez wnioskodawce
w pracy czynno§ci, brak materialnych dowodoéw, ktore §wiadczylyby, ze wnioskodawca wykonywal prace w pelnym
wymiarze czasu pracy w granicach powierzonych mu obowigzkoéw i stanowiska zgodnie z zawarta umowa, brak
dokumentéw sporzadzonych przez wnioskodawce i przez niego podpisanych, brak wydrukéw korespondencji
mailowej, ktoérg wnioskodawca mialby prowadzi¢ z przyszlymi sprzedawcami, brak ogloszen prasowych odno$nie
naboru sprzedawcodw, brak stanowiska pracy, brak osiagnie¢ w zakresie powierzonej pracy, nie doprowadzenie do
pozyskania choéby jednego sprzedawcy i ostatecznie nie utworzenie dzialu sprzedazy i uruchomienia uslugi (...).
Sad wskazal takze, iz faktu, iz wnioskodawca nie §wiadczyt pracy w zakresie ustalonym w umowie o prace nie
zmienia okoliczno$é, ze wnioskodawca przychodzil do firmy w celu ,,szkolenia” u swego pracodawcy. Jednoczeénie
podniesiono, iz fakt zatrudnienia wnioskodawcy nie byl uzasadniony rzeczywistymi potrzebami pracodawcy, a takze
okoliczno$¢ wygbérowanego wynagrodzenia wnioskodawcy. Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 marca
2015 roku Sad Apelacyjny w Lodzi w sprawie III AUas75/14 oddalil apelacje wnioskodawcy od wyroku Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 12 marca 2014 roku .

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 6 wrze$nia 2016 roku odmowit przyjecia skargi kasacyjnej wnioskodawcy od
wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 marca 2015 roku .

Decyzja z dnia 8 sierpnia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w E.. odmoéwit wnioskodawcey prawa do
zasitku chorobowego za okres od 12 kwietnia 2012 roku do 22 sierpnia 2012 roku i nadal za caly okres nieprzerwanej
niezdolnoéci do pracy z powodu choroby. Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmiescia
w Lodzi oddalil odwolanie wnioskodawcy od decyzji z dnia 8 sierpnia 2012 roku

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal ,ze odwolanie wnioskodawcy jest w czeSci zasadne ale
tylko w zakresie roszczenia o odsetki od nienaleznie pobranych zasitkéw chorobowych.

Sad wskazal ,ze prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 18 marca 2015 roku oddalono apelacje
od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 12 marca 2014 roku oddalajacego odwolanie wnioskodawcy od decyzji
organu rentowego z dnia 25 lipca 2012 roku stwierdzajacej, iz wnioskodawca nie podlega od dnia 26 marca 2012 roku
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik zatrudniony
u platnika skladek w firmie (...).



Zgodnie z trescig art. 365 § 1 k.p.c. prawomocne orzeczenie wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez
inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby. Skutkiem zasady mocy wigzacej prawomocnego wyroku jest to, ze przesadzenie we wczeSniejszym
wyroku kwestii o charakterze prejudycjalnym oznacza, ze w procesie pozniejszym ta kwestia nie moze by¢ juz w
ogole badana. Zachodzi tu zatem ograniczenie dowodzenia faktow objetych prejudycjalnym orzeczeniem (wyrok SN
z dnia 12 lipca 2002 r., V CKN 1110/00, Lex nr 74492). Zwiazanie orzeczeniem oznacza niedopuszczalno$¢ nie tylko
dokonywania ustalen sprzecznych z nim, ale nawet przeprowadzania postepowania dowodowego w tym zakresie
(wyrok SN z dnia 12 maja 2011 roku, I PK 193/10, Lex nr 852766). Moc wigzgca orzeczenia okre$lona w art. 365 § 1
k.p.c. oznacza zatem, ze dana kwestia prawna, ktora byla przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra ma
znaczenie prejudycjalne w sprawie rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak jak to przyjeto we wcze$niejszym prawomocnym
orzeczeniu. Przesadzenie tej kwestii oznacza, ze w pdzniejszym postepowaniu nie moze by¢ ona juz ponownie badana,
a zatem zachodzi koniecznoé¢ ograniczenia dowodzenia faktow objetych prejudycjalnym orzeczeniem. Majac na
uwadze powyzsze stwierdzi¢ zatem nalezy, iz Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe, bedgc zwigzanym prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi, nie mogt dokonywa¢ zadnych ustalen w przedmiocie podlegania przez
wnioskodawce ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace poczawszy od dnia 26
marca 2012 roku.

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi —Srédmiescia w Lodzi z dnia 6 kwietnia 2017 roku zostala takze przesadzona
kwestia braku prawa wnioskodawcy do zasitku chorobowego za okres od 12 kwietnia 2012 roku do 22 sierpnia 2012
roku i za dalszy okres nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy, wobec barku tytutu ubezpieczenia w tym okresie.

W ocenie Sadu Rejonowego rozwazenia wymagala zatem okoliczno$¢, czy wyplacony wnioskodawcy zasilek
chorobowy za okres od 12 kwietnia 2012 roku do 18 lipca 2012 roku, w zakresie w jakim organ rentowy
zobowigzal wnioskodawce do zwrotu jest §wiadczeniem nienaleznie pobranym. Zasady warunkujace uznanie zasitku
chorobowego pobranego nienaleznie unormowane zostaly w art. 66 ust 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tj. z 2010 roku Nr 77
poz.512).

Zgodnie z art. 66 ust 2 powolanej ustawy, jezeli Swiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego
lub wskutek okolicznoéci, o ktéorych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z
naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezacych oraz z innych $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub $ciggnieciu w
trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Powolany przepis stanowi regulacje szczegblng w stosunku do art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U Nri37 poz 887 z po6zn.zm)ktory to artykul, formulujac w sposob
ogdblny obowiazek zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie zawiera przestanek
stanowigcych podstawe do podjecia takiej decyzji w przypadku zasitku chorobowego, uwzgledniajacych specyfike
tego $wiadczenia i celu, dla ktorego jest ono przyznawane. Zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu odnosi sie
on do przypadkoéw bezpodstawnej wyplaty zasitku chorobowego osobom majacym status osoby ubezpieczone;.
Potwierdza to takze brzmienie art. 84 ust 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktérym przepisu
ust 2 tego artykulu (wskazujacego okolicznoS$ci przemawiajace za uznaniem $wiadczenia za pobrane nienaleznie)nie
stosuje sie, jezeli przepisy szczegblne okreSlajace zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen stanowig inaczej.
Niewatpliwie natomiast, odnoénie zasitku chorobowego, zastosowanie znajda okreslone w art. 84 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych regulacje dotyczace kwestii naliczania odsetek od swiadczen podlegajacych zwrotowi (ust
1), przedawnienia nalezno$ci organu rentowego (ust 6-7), jak rowniez mozliwoéci odstgpienia od zadania zwrotu
nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen w caloSci lub w czeéci, odroczenia terminu ich platnoéci albo
rozlozenia na raty (ust 8-11). Instytucje te bowiem nie zostaly odrebnie uregulowane w ustawie zasitkowej, a brzmienie
art. 84 ust 5 ustawy o systemie ubezpieczen potwierdza, iz przepiséw ust. 2-4 i 8 art. 84 nie stosuje sie, jezeli przepisy
szczegoblne okreslajace zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen stanowig inaczej.



Ustawa zasitkowa- jako regulacja szczeg6lna jako przestanke uznania pobranych zasitkéw chorobowych jako
nienaleznie okresla miedzy innymi wine ubezpieczonego lub okoliczno$ci okre$lone w art. 15-17, art. 59 ust 6 i 7 ustawy
zasitkowe;j.

Ze $wiadczeniem nienaleznym mamy wiec do czynienia wowcezas, gdy doszto do wyplaty zasitku chorobowego, choé
prawo do tego zasitku:

- w ogole nie istniato,
- ustalo,
- zachodzg okolicznoSci utraty prawa.

Wyplacone $§wiadczenia podlegaja zwrotowi, a dalsza wyplate wstrzymuje sie. A zatem zasilki, do ktérych prawo
ustalo albo nie istnialo ,s3 §wiadczeniami nienaleznymi, ktore ubezpieczony ma obowiazek zwrdcié. Zwrot §wiadczenia
nienaleznego moze nastgpié: dobrowolnie, poprzez potracenie z naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezacych, jesli
takie otrzymuje, poprzez potracenie z naleznych ubezpieczonemu innych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, a
takze moga by¢ Sciagniete w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Obowigzkowi zwrotu
(potracenia) podlegaja tylko zasilki nienaleznie pobrane. Natomiast zasilki nienaleznie wyplacone, z winy platnika
lub Zakladu Ubezpieczen spolecznych, nie podlegaja zwrotowi.

W interpretacji pojecia ,Swiadczenie pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego” zastosowanie znajda przepisy
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych.

Art. 84 ust 2 pkt 11 2 powolanej ostatnio ustawy wskazuje, iz za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie
miedzy innymi $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo
wstrzymanie ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa
do ich pobierania oraz §wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych
dokumentow albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez
osobe pobierajaca §wiadczenia.

Swiadczeniem nienaleznym moze byé tylko $wiadczenie, wyplacone osobie, ktéra w dniu wydania decyzji spelniata
warunki pobierania §wiadczenia, ale p6Zniej utracila uprawnienie do jego pobierania i mimo prawidlowego pouczenia
nie powiadomila o okoliczno$ciach pozbawiajacych prawa do wyplaty $wiadczen, badz osobie, ktora nie miala w
dniu wydania decyzji prawa do Swiadczenia i uzyskala wyplate §wiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub
falszywych dokument6w, albo innego $wiadomego wprowadzenia organu rentowego w blad. Istotnym elementem
konstrukcyjnym pojecia nienaleznego $wiadczenia jest §wiadomos$¢ osoby, ktora pobrala $wiadczenia, co do faktu, ze
zostato ono jej wyplacone bez podstawy prawnej na skutek $wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego.

Nienaleznie wyplacone i nienaleznie pobrane sa Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych
zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych wypadkach Swiadomego wprowadzania w blad organu
wyplacajacego $wiadczenia przez osobe je pobierajaca. Istotna cechg konstrukeyjna tego rodzaju "bledu”, odrbzniajaca
go od innych uchybien organ6éw rentowych lub odwolawczych, jest istnienie mylnego wyobrazenia organu o stanie
uprawnien wnioskodawcy, ktére powstalo na skutek §wiadomego zachowania osoby pobierajacej Swiadczenie (por.
R. Babinska, Pojecie i rodzaje bledu, s. 56).

Judykatura zakreSla szeroko ramy zachowan kwalifikowanych jako $wiadome wprowadzenie w blad organu
ubezpieczen spolecznych jako dzialania ubezpieczonego polegajace na bezposrednim o$wiadczeniu nieprawdy,
przemilczeniu faktu majacego wplyw na prawo do $wiadczen, zlozeniu wniosku w sytuacji oczywiScie
nieuzasadniajacej powstania prawa do §wiadczenia oraz okoliczno$¢ domniemanego wspoldzialania wnioskodawcy z
innymi podmiotami we wprowadzeniu w blad organu rentowego (wyr. SN z 5.4.2001 r., I UKN 309/00, OSNP 2003,
Nr 2, poz. 44; wyr. SN z 8.1.1999 r., I UKN 406/98, OSNAPiUS 2000, Nr 5, poz. 196; wyr. SN z 29.7.1998 r., Il UKN



147/98, OSNAPiUS 1999, Nr 14, poz. 471; wyr. SN z 20.5.1997 r., II UKN 128/97, OSNAPiUS 1998, Nr 6, poz. 192;
wyr. SN z 14.4.2000 1., II UKN 500/99, OSNAPiUS 2001, Nr 20, poz. 623).

Sad Rejonowy uznal ,ze w przedmiotowej sprawie bezspornie nalezy przyjaé, iz w Swietle zlozenia w Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych dokumentow potwierdzajacych trwanie ubezpieczenia chorobowego wnioskodawcy wobec
pozorno$ci umowy o prace zawartej od dnia 26 marca 2012 roku, co potwierdzenie znalazlo w prawomocnym
rozstrzygnieciu Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 12 marca 2014 roku w sprawie VIIIU3317/12, iz wnioskodawca
wprowadzil organ rentowy w blad, ktory powstal na skutek §wiadomego zachowania wnioskodawcy jako osoby
pobierajacej Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego, mimo, iz faktycznie wobec pozornosci umowy o prace nie
istnial tytul do ubezpieczenia. Sad Okregowy w Lodzi, a nastepnie Sad Apelacyjny w Lodzi w sprawie o ustalenie
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu przez wnioskodawce od dnia 26 marca 2012 roku szczegdtowo wskazali na
przestanki, ktére potwierdzaly pozorno$¢ zawartej umowy o prace, co wskazane zostalo w ustaleniach faktycznych.
Pobrane zatem przez wnioskodawce zasitki chorobowe nalezy uznaé za nienaleznie pobrane i jako takie podlegajace
zwrotowi. W ocenie Sadu Rejonowego zaskarzona decyzja jest zgodna z prawem w zakresie w jakim zobowiazuje
wnioskodawce do zwrotu zasitku chorobowego za okres od 12 kwietnia 2012 roku do 18 lipca 2012 roku.

Zdaniem Sadu nie zasadny byl zarzut pelnomocnika wnioskodawcy, iz organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje
naruszyl przepis art. 84 ust 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez niewlasciwa jego wykladnie i w
konsekwencji przyjecie przez organ rentowy, iz data odpowiedzialnoSci skarzacego wiaze sie z ostatnim wyplaconym
Swiadczeniem, a nie z data wydanej decyzji o zwrocie nienaleznego §wiadczenia, w wyniku czego Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie powinien dochodzi¢ od skarzacego $wiadczenn wyplaconych wcze$niej niz 3 lata od dnia wydania
decyzji.

W mysél art 84 ust 3 powolanej ustawy nie mozna zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen
spotecznych za okres dluzszy niz ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia zawiadomila organ
wyplacajacy $wiadczenia o zajSciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich
wyplaty, a mimo to §wiadczenia byly nadal wyplacane, a w pozostalych przypadkach - za okres dluzszy niz ostatnie
3 lata.

Zgodnie z wyrokiem TK z dnia 5.07.2016 r., P 131/15, opublikowanym dnia 16.08.2016 r. (Dz.U. poz. 1247), powolany
ostatnio przepis art. 84 ust. 3 w zakresie, w jakim dopuszcza wydanie decyzji nakazujacej zwrot nienaleznie pobranego
$wiadczenia rehabilitacyjnego, bez wzgledu na uplyw czasu od daty wyplaty tego $wiadczenia zostal uznany za
niezgodny z art. 2 Konstytucji RP.

Dotychczasowe przepisy ustanawialy jedynie okres, za ktory organ rentowy moze zada¢ zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen od osoby, ktéra to §wiadczenie pobrala, tj. 3 lata wstecz od ostatniej wyplaty (pobrania) $§wiadczenia, nie
przewidywaly natomiast okresu, po uplywie ktorego Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie ma mozliwosci zadania
zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia. Wprawdzie z art. 84 ust. 7 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych wynika, ze naleznoSci z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen ulegaja przedawnieniu
po uplywie 10 lat, jednakze bieg powyzszego terminu rozpoczyna sie dopiero od dnia uprawomocnienia sie decyzji
ustalajacej te naleznoéci. W uchwale sktadu Siedmiu Sedziéw SN z dnia 16 maja 2012 r.III UZP 1/12 przyjeto, iz
trzyletni okres, za ktory organ rentowy moze zadaé¢ zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen na podstawie art. 138
ust. 4 ustawy z 17.1. (...). o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227 ze zm.), obejmuje okres do ostatniej wyplaty (pobrania) nienaleznego $wiadczenia. Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaly wywodzil, iz zar6wno wykladnia jezykowa, jak i wykladnia funkcjonalno-systemowa,
odwolujaca sie do ratio legis przepiséw niemal tozsamo regulujacych obowiazek zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych (art. 84 ustawy systemowej oraz art. 138 ustawy o emeryturach i rentach),
wymagaja przyjecia, ze przepisy te nie reguluja terminu przedawnienia wymierzonego decyzja organu rentowego
obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen, ani - de lega lata - nie uzalezniaja wielkos$ci (rozmiaru) zadanego
zwrotu od daty wydania decyzji zobowiazujacej do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen, w kwotach ustalonych w



tej decyzji, ale wyznaczaja maksymalne wielkoéci (kwoty) nienaleznie pobranych §wiadczen, ktérych zwrotu domaga
sie organ rentowy od osoby, ktéra pobrala nienalane Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego.

W zwigzku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego dokonano nowelizacji ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych, polegajacej na dodaniu do art. 84 ust. 7a regulujacego instytucje przedawnienia w
zakresie zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen w ten sposob, ze decyzja zobowigzujaca do zwrotu kwoty nienaleznie
pobranych Swiadczen z ubezpieczen spolecznych nie moze by¢ wydana po6zniej niz w terminie 5 lat od ostatniego
dnia okresu, za ktéry pobrano nienalezne $wiadczenie. Rozwigzanie to ma charakter komplementarny w stosunku
do obecnie obowiazujacej regulacji, ktéra przewiduje, ze naleznosci z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen ulegaja
przedawnieniu po uplywie 10 lat, liczac od dnia uprawomocnienia sie decyzji ustalajacej te naleznosci.

Zgodnie przepisami ustawy z dnia 6 pazdziernika 2016 roku o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U. z 2016 r. poz. 1921) dodano w art 84 ostatnio powolanej ustawy ustep 7a w brzmieniu “ W przypadku osoby,
ktora nienaleznie pobrala §wiadczenie, decyzji, o ktdrej mowa w ust. 7, nie wydaje sie p6Zniej niz w terminie 5 lat od
ostatniego dnia okresu, za ktéry pobrano nienalezne $§wiadczenie”. Powyzsze uregulowanie weszlo w zycie w dniu 14
grudnia 2016 roku.

Zaskarzona decyzja wydana zostala w dniu 10 marca 2017 roku i objela okres zasitku chorobowego od 12 kwietnia 2012
roku do 18 lipca 2012 roku, a zatem w zadnym zakresie nie naruszala art. 84 ust 7a ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, albowiem nie uplynal 5 letni termin od ostatniego okresu, za jaki wnioskodawca pobral nienalezne
$wiadczenie, a dodatkowo okres, za jaki wnioskodawca zostal zobowigzany do zwrotu nie przekraczat 3 lat, liczony od
dnia 18 lipca 2012 roku objal bowiem okres zaledwie 3 miesiecy.

Whbrew stanowisku pelnomocnika wnioskodawcy nie bylo podstaw do zastosowania w niniejszej sprawie przepisu art.
409 ke — normujacego zakres obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia.

Tozsamo$¢ pojecia nienaleznego Swiadczenia w prawie cywilnym i prawie ubezpieczen spolecznych nie przesadza
kwestii dopuszczalnoSci stosowania przepisow ke normujacych zakres obowigzku zwrotu w stosunkach miedzy ZUS
(lub innymi podmiotami wyplacajacymi §wiadczenia) a osobami korzystajacymi ze Swiadczen (por. S. Wdjcik, Glosa
do wyr. SN z 25.3.1965 1., OSPiKA 1965, Nr 5, poz. 99). Prezentowano poglady o wyraznym ustawowym odeslaniu
do zasad prawa cywilnego, jakkolwiek z wylaczeniem art. 409 ke (por. J. KuZniar, Pojecie "nienaleznie pobrane
Swiadczenia", s. 35), jak tez okreslano art. 84 SysUbSpolU jako lex specialis w stosunku do przepiséw prawa cywilnego
(por. S. Plazek, Z. Salamon, Zwrot nienaleznie pobranych $wiadczen, s. 52). O nietrafnos$ci obydwu pogladow
rozstrzyga zasadnicze stwierdzenie, ze przepisy prawa cywilnego nie odnoszg sie w ogole do stosunkoéw z zakresu
prawa ubezpieczen spotecznych jako odrebnej gatezi prawa publicznego (por. T. Zielinski, Stosowanie przepisow i
pojec prawa cywilnego, s. 6, 8, 12; tenze, Stosunek prawa pracy do prawa administracyjnego, s. 207).

Sad Rejonowy przywolal ponadto wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2016 roku II UK 86/15 w ktérym
shusznie wywiedziono, iz przepisy prawa ubezpieczen spolecznych nie zawieraja odpowiednika art. 300 kp, dlatego
przepisy prawa cywilnego moga by¢ wprost stosowane w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wylacznie
w wypadku wyraznego odeslania do nich przez norme prawa ubezpieczenn spolecznych. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwalilo sie stanowisko o autonomii przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wobec
przepisow Kodeksu cywilnego. Podkresla sie w nim, Ze przepisy prawa ubezpieczen spolecznych nie zawieraja
réwniez odpowiednika art. 300 kp, zezwalajacego na odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu cywilnego do
stosunku pracy w sprawach nieuregulowanych przepisami prawa pracy wowczas, gdy nie sg one sprzeczne z zasadami
prawa pracy. Regulacja ta ma charakter szczegdlny i nie moze by¢ stosowana w drodze analogii do stosunkow
ubezpieczeniowych, ktére - w odroznieniu od stosunkéw pracy - nie sa regulowane przepisami prawa prywatnego.
Oznacza to, ze przepisy prawa cywilnego moga by¢ wprost stosowane w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
wylacznie w wypadku wyraznego odeslania do nich przez norme prawa ubezpieczen spolecznych, np. art. 84 ust. 11
8c, art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 21 pazdziernika
2008 ., I UK 71/08, z dnia 14 grudnia 2005 r., IIl UK 120/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 338; z dnia 23 pazdziernika



2006 r.,1 UK 128/06, OSNP 2007 nr 23-24, poz. 359; z dnia 29 pazdziernika 1997 r., Il UKN 311/97, OSNAPiUS 1998
nr 15, poz. 465; z dnia 12 stycznia 2000 r., IT UKN 293/99, OSNAPiUS 2001 nr 9, poz. 231; z dnia 19 czerwca 1986 1.,
IT URN 96/86, Stuzba (...) 1987 nr 3; z dnia 26 maja 1999 r., I UKN 669/98, OSNAPiUS 2000 nr 15, poz. 597).

Sad Rejonowy zwazyl ponadto ,ze nie mozna przyja¢, w zaden sposdb, iz organ rentowy naruszyt przepisy ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, nie orzekajac w przedmiocie odstapienia od zagdania zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego, albowiem organ rentowy decyzji tego rodzaju nie wydaje z urzedu, a jedynie na wniosek.
Wskazac nalezy, iz wnioskodawca nie wystepowat do organu rentowego o wydanie decyzji w przedmiocie odstgpienia
od zadania zwrotu nienaleznie pobranego zasitku, ktéra moze by¢ dopiero konsekwencja uprawomocnienia sie decyzji
ustalajacej, iz $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego sa $wiadczeniami nienaleznie pobranymi. Wnioskodawcy
przystugiwac bedzie prawo po uprawomocnieniu sie zaskarzonej decyzji do zlozenia wniosku na podstawie art. 84
ust 8 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych . Majac powyzsze na uwadze Sad orzekajacy uznal ,ze odwolanie
wnioskodawcy jest w cze$ci niezasadne.

Sad Rejonowy stangl natomiast na stanowisku ,ze odwolanie w zakresie daty odsetek od zadanych zasitkéw
chorobowych jest uzasadnione. Wskazano ,ze ustawowa podstawe do zgdania odsetek od kwot nienaleznie pobranych
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego stanowi art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz.1585 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem osoba,
ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest zobowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami,
w wysokoéci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Wyjatek od tej zasady przewidujacy zwrot
Swiadczen bez odsetek, dotyczy jedynie sytuacji, w ktorej osoba pobierajaca Swiadczenia zawiadomila organ rentowy
od okoliczno$ciach powodujacych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie ich wyptaty, a mimo to §wiadczenia
te byly nadal wyplacane (art. 84 ust. 11).

Organ rentowy zobowiazujac wnioskodawce do zwrotu wyplaconego zasitku chorobowego zobowigzal ja takze do
zaplacenia odsetek w wysokoSciach podanych w zaskarzonej decyzji. Organ rentowy naliczyt odsetki odrebnie dla
poszczegblnych kwot wyplaconych zasitkow w ten sposob, ze za pierwszy dzien okresu, za ktoéry naleza sie odsetki
przyjal dzien nastepujacy po dniu wyplaty danej kwoty zasitku, za$ za ostatni dzieh — dzien wydania zaskarzonych
decyzji.

Powolany wyzej art. 84 ust. 1 stanowi, iz osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego
jest zobowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami, przy czym przepis ten odsyla w zakresie zasad dotyczacych odsetek
i ich wysokosci do przepiséw Kodeksu cywilnego. Powyzsze zasady okreSlone sa w art. 481 § 1i 2 k.c. zgodnie z
ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
opbznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi, przy czym jezeli stopa odsetek nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe. Jak wynika z powyzszego, odeslanie zawarte w art. 84 ust. 1 ustawy systemowej daje zatem organowi
rentowemu mozliwo$¢ zadania od osoby zobowigzanej do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen takze odsetek, w
sytuacji gdy opdznia sie ona w spelnieniu swojego §wiadczenia, tj. w zwrocie wyplaconych przez organ rentowy kwot.

Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe w pelni podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym $wiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego podlegajace zwrotowi staja sie wymagalne, nie w czasie ich wyplaty, lecz w momencie
doreczenia przez organ rentowy decyzji nakladajacej na osobe, ktora pobrala nienalezne §wiadczenia obowiazek
ich zwrotu. (uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 grudnia 2008 r., I UK 154/08, OSNP 2010/11-12/148).Jak wskazal
Sad Najwyzszy, trzeba bowiem pamieta¢, ze §wiadczenia z ubezpieczen spolecznych sa przyznawane w drodze
decyzji administracyjnych i na podstawie decyzji administracyjnych sa wyplacane. Nie mozna zatem utrzymywac,
ze $wiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej jako nienalezne
podlegaly zwrotowi w dacie wyplaty, choéby przestanki przyznania §wiadczenia w rzeczywisto$ci nie istnialy albo
odpadly. To w decyzji o zwrocie nienaleznie pobranych §wiadczen organ rentowy ustala, iz s3 one nienalezne i okresla
ich kwote, i od tej kwoty naleza sie odsetki na zasadach okre§lonych w przepisach prawa cywilnego (uzasadnienie
wyroku SN z dnia 3 lutego 2010 r., I UK 210/09, LEX nr 585713).



Odeslanie do "prawa cywilnego" zawarte w art. 84 ust 1 ustawy systemowej dotyczy wylgcznie zasad zaplaty i wysokosci
odsetek, a nie zasad zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Nie ma zadnych podstaw do stosowania przepiséw prawa
cywilnego (o bezpodstawnym wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym) do oceny wymagalno$ci, czy przedawnienia
samego nienaleznie pobranego Swiadczenia. Zasady okreslajace zwrot takiego Swiadczenia ze wzgledu na uplyw czasu
(dawno$¢, w tym znaczeniu potocznie przedawnienie) wskazane sa w art. 84 ust 2 ustawy systemowej. "Zadanie
zwrotu" nienaleznie pobranego Swiadczenia nastepuje przez doreczenie dotyczacej tego decyzji (mozna powiedzied,
Ze staje sie wymagalne w tym momencie, a nie w czasie spelniania §wiadczen). Z ta chwila nastepuje tez wymagalnosé
(w prawnym znaczeniu wedlug prawa cywilnego - art. 359 § 2 k.c.) roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dluznik
pozostaje w opOznieniu ze spelnieniem Swiadczenia glownego (art. 481 § 1 k.c.).Z ta tez chwila rozpoczyna sie
bieg przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek (art. 120 § 1 k.c.). Przedstawione zasady wskazane zostaly w
uzasadnieniach wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008 r. I UK 154/08 (OSNP 2010)11-12/148) i wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzeSnia 2007 r., I UK 90/07 (OSNP 2008 nr 19-20, poz. 301).

Przytoczone powyzej tezy Sadu Najwyzszego podzielil Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 21 marca 2013 r.,
sygn. akt III AUa 1311/12. Z kolei w wyroku z dnia 26 wrzes$nia 2012 r. w sprawie III AUA 316/12 Sad Apelacyjny w
Lodzi (LEX 1223382) wskazal, ze przepis art. 84 ust. 1 u.s.u.s., a takze przepis art. 138 ust. 1 u.e.r.f.u.s. nie okrefla,
w jakim terminie nienalezne §wiadczenie winno by¢ zwrocone, a zatem dluznik, wedlug zasad prawa cywilnego,
winien spehi¢ §wiadczenie niezwlocznie od doreczenia mu decyzji ustalajacej obowiazek zwrotu Swiadczenia, jako
nienaleznie pobranego.

Swiadczenie wnioskodawcy polegajace na zwrocie kwot nienaleznie pobranych §wiadczen stalo sie wymagalne w
dacie doreczenia zaskarzonej decyzji. W opdzZnieniu ze spelnieniem swojego Swiadczenia pienieznego wnioskodawca
pozostawat zatem od dnia nastepujgcego po dniu wymagalnoéci. Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy na

podstawie art. 477'# § 2 k.p.c zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze wnioskodawca nie ma obowigzku zwrotu odsetek
ustawowych od nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres od 12 kwietnia 2012 roku do 18 lipca 2012 roku
w kwocie 11.111,15 zlotych.

Z uwagi na okoliczno$¢, iz zaskarzona decyzja ulegla zmianie, jedynie w zakresie roszczenia odsetkowego Sad na
podstawie art. 100 kpc obciazyt pozwanego potowa kosztow zastepstwa procesowego wnioskodawcy, obliczonych na
podstawie §9 ust 2 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 roku Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz.U z 2015 poz.1800).

Apelacje od powyzszego wyroku w dniu 26 stycznia 2018 roku pelnomocnik wnioskodawcy wskazujac ,ze zaskarza
rozstrzygniecie w czeéci oddalajacej odwolanie wnioskodawcy tj. zawarte w punkcie 2 wyroku i 3 w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego.

W apelacji pelnomocnik wnioskodawcy wyrokowi zarzucit :

1. Naruszenie przepisOw prawa procesowego, a mianowicie naruszenie art. 233 § 1 k.p.c, w zw. z art. 217 § 1
k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c, poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny zgromadzonego w przedmiotowej
sprawie materialu dowodowego, poprzez dowolng ocene dowod6éw oraz brak wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materialu dowodowego, w szczegblnoSci poprzez oparcie sie przy dokonywaniu ustalen faktycznych
jedynie na dowodach przedstawionych przez organ rentowy i bezkrytyczne przyjecie przywolanych przez niego
okoliczno$ci, a w konsekwencji rzeczywiste podtrzymanie w mocy decyzji organu rentowego, z pominieciem
argumentéw wnioskodawcy, polegajacych w szczegoblnosci na nieprzeprowadzeniu powolanego przez strone dowodu
z przestuchania §wiadkéw, majacego istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W konsekwencji Sad
pominal istotne dla niniejszej sprawy zeznania:

- A. J. (2) na okoliczno$¢ sytuacji zyciowej Ubezpieczonego, okresu pozostawania przez niego bez zatrudnienia,
sposobu spozytkowania pobranego $wiadczenia, jego dobrej wiary i braku $§wiadomo$ci o fakcie, iz pobierane



Swiadczenie jest nienalezne oraz iz zaistnialy okoliczno$ci powodujgce ustanie prawa do Swiadczenia w trakcie jego
pobierania,

- A. J. (1), na okolicznoé¢ dobrej wiary Ubezpieczonego, jego $wiadomosci co do bycia zatrudnionym i okolicznos$ci
zatrudnienia w firmie prowadzonej przez A. J. (1).

W Swietle powyzszych naruszen, zaskarzonemu wyrokowi zarzucam blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe zaskarzonego orzeczenia, a majacych istotny wplyw na jego tresé, polegajacych na nieustaleniu pelnego
materialu dowodowego i niewykazaniu winy wnioskodawcy. Wobec tego przyjecie iz wobec wnioskodawcy nalezy
zastosowac sankcyjny charakter normy polegajacy na zobowigzaniu go do zwrotu pobranego zasitku chorobowego
wyplaconego przez ZUS jest bezpodstawne i nieuzasadnione.

Pelnomocnik wnioskodawcy wnioést o dopuszcezenie dowodu z przestuchania A. J. (2) i A. J. (1),

2. Naruszenie przepisbw prawa materialnego, a mianowicie, naruszenie art. 66 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, w zw. z art. 84 ust. 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, poprzez jego naruszenie - polegajace na nieudowodnieniu przestanki wskazanej
w dyspozycji normy i w konsekwencji wydanie wyroku podtrzymujacego argumenty wyrazone w decyzji organu
rentowego, ktdéry blednie zastosowal powyzej wymienione przepisy i wskutek tego zobowigzal wnioskodawce do
zwrotu pobranego $wiadczenia (zasilku chorobowego), pomimo iz zgodnie z treScia naruszonych przepiséow -
zobowigzana do zwrotu jest wylacznie ta osoba, ktéra w sposéb zawiniony pobrala zasilek chorobowy.

Wobec powyzszego apelujacy wnidst o :

1. Zmiane zaskarzonego wyroku i w konsekwencji uwzglednienie apelacji w catoéci (i odwolania), czyli uznanie, iz P.
J. nie jest zobowigzany do zwrotu pobranych z FUS $rodkow,

ewentualnie o:
2. Uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,

3. Zasadzenie od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych na rzecz wnioskodawcy kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego, za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik skarzacego wskazal ,ze wnioskodawca zamierzal powola¢ wymienionych w
odwolaniu §wiadkow takze w zakresie dobrej wiary wnioskodawcy oraz, istotnego dla sprawy, jego niezawinionego
dzialania, jak i braku S$wiadomoSci co niezasadno$ci wyplacanego mu zasilku chorobowego. Niewatpliwie,
informacje uzyskane od $wiadkow mogly wplyna¢ na ujawnienie okolicznoSci przemawiajacych za uznaniem
dzialania wnioskodawcy jako niezawinionego. W konsekwencji Sad I instancji oparl sie w pelni na materiale
dowodowym przedstawionym przez organ rentowy, pomijajac przy tym twierdzenia i argumenty strony mogace
miel istotne znaczenie dla powyzszego rozstrzygniecia, tj. przemawiajace za dobra wiara i niezawinionym
dzialaniem wnioskodawcy, wskutek czego Swiadczenie pobrane przez wnioskodawce z ZUS, w $wietle art. 66 ust. 2
u.§.p.z.u.s.w.r.ch.m. nie mogloby zostaé uznane za §wiadczenie pobrane z winy ubezpieczonego i w konsekwencji czego
odpadlaby przestanka pozwalajaca na zasadzenie od ubezpieczonego zwrotu pobranego §wiadczenia.

W ramach powyzszego, nalezy zarzuci¢ Sadowi I instancji przekroczenie granic swobodnej oceny zgromadzonego w
przedmiotowej sprawie materialu dowodowego, poprzez ograniczenie go wylacznie do tez dowodowych przywolanych
przez organ rentowy, wskutek czego nie doszlo do rozwazenia w pelni zebranego w sprawie materialu dowodowego,
co za$ przemawia za dowolng oceng dowodoéw. Pelnomocnik skarzacego podnioést ponadto ,ze W §wietle powyzszego,
Sad I instancji dokonal analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb wybidrczy i niekonsekwentny,
co doprowadzilo w rezultacie do niewla$ciwej oceny stanu faktycznego, a tym samym mialo wplyw na wydane przez
Sad rozstrzygniecie.



Nalezy zauwazy¢, iz Sad I instancji, pomijajac wnioski dowodowe wnioskodawcy oraz ostatecznie oddalajac odwolanie
wnioskodawcy realnie podtrzymatl w mocy decyzje organu rentowego, ktora zostala wydana na podstawie art. 66 ust.
2 ustawy

o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby

1 macierzyfnstwa, w zw. z art. 84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktorymi, jezeli
Swiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego (...) wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z
naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezacych oraz z innych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub $ciggnieciu
w trybie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (art. 66 ust. 2 u.§.p.z.u.s.w.r.ch.m.), zas§ za
nienalezne §wiadczenie moze zostaé¢ uznane takie $§wiadczenie, wskutek ktéorego doszlo do wyplacenia §wiadczenia
mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w calo$ci lub
w czedci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania, lub gdy przyznano albo
wyplacono §wiadczenie na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $§wiadczenia przez osobe pobierajaca Swiadczenia (art. 84
ust. 2 u.s.u.s.) W konsekwencji, ustalenie winy, czyli braku dobrej wiary ubezpieczonego w niniejszym postepowaniu
stanowilo przestanke do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia, albowiem wykazanie winy wnioskodawcy
stanowi warunek zwrotu przez niego nienaleznie pobranego Swiadczenia. Sad I instancji nie wykazujac jednakze
obiektywnie istnienia winy ubezpieczonego (wnioskodawcy), nie wypelnil w pelni dyspozycji normy prawnej, wskutek
czego dopuscil sie naruszenia art. 66 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa.

Sad I instancji w toku postepowania w ogo6le nie zwrécil uwagi na faktyczna, rzeczywista sytuacje wnioskodawcy,
ktdra niewatpliwie powinna byla zwrdci¢ uwage zaréwno organu rentowego, jak i Sadu. Pelnomocnik wnioskodawcy
w apelacji podniost ,ze za nie sankcyjnym potraktowaniem wnioskodawcy przez organ rentowy przemawial fakt
jego ciezkiej sytuacji zyciowej polegajacej na odczuwalnej depresji, ktora zostala wywolana presja sprzedazowa i
mobbingiem - majacymi miejsce w poprzednim miejscu pracy. Fakt depresji wnioskodawcy doprowadzit go do
konieczno$ci uzyskania zwolnienia lekarskiego, w zwiazku z ktérym nastepnie nastapila wyplata srodkéw z FUS, w
postaci zasitku chorobowego.

Czynienie zarzutu braku dobrej wiary i charakteru zawinionego dzialania wnioskodawcy z konieczno$ci uzyskania
przez niego zwolnienia lekarskiego u podstaw ktorego lezala depresja wnioskodawcy jest niewatpliwie sprzeczne z
zasadami okreS§lonymi w k.p.a. w postaci art. 8 § 1 oraz art. 7a § 1.

Powyzszej kwestii rowniez nie sposob pogodzi¢ z Konstytucyjna zasada demokratycznego panstwa prawa
urzeczywistniajacego w praktyce reguly sprawiedliwo$ci spolecznej (art. 2 Konstytucji), zgodnie z ktora nie powinno
sie sankcjonowac obywatela i wyciggac¢ negatywnych skutkow prawnych wobec niego, w sytuacji w ktérej ten znalazl
sie bez swojej winy w trudnej sytuacji zyciowej spowodowanej w peli okolicznoéciami zewnetrznymi.

Niniejsza kwestie potwierdza takze obecna sytuacja wnioskodawcy, ktory dobrowolnie - godzac sie na znaczne
obnizenie standardéw zyciowych - zamienil prace wysoce wyspecjalizowanego i wykwalifikowanego sprzedawcy
z niebagatelnym do$wiadczeniem zawodowym i wysokimi zarobkami na spokojng i malo platng prace kierowcy
ciezarowki.

Bezsprzecznie niniejsze fakty rowniez wymagaly ustalenia przez Sad I instancji w celu uzyskania dokladnego ogladu
rzeczywistej sytuacji faktycznej wnioskodawcy i ustalenia czy w rzeczywistosci jego dzialaniu mozna przypisaé¢ miano
zawinionego, co wskutek ogoélnie wskazanych niniejsza apelacja zarzutéw sie Sagdowi nie udalo.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje :

Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy jest niezasadna i podlega oddaleniu.



Sad pierwszej instancji, w ocenie Sadu Okregowego, wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w prawidlowo
zebranym w sprawie materiale dowodowym. Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie
dowodowe, dokonal analizy zebranych dowoddéw, nie naruszajac zasady ich swobodnej oceny i w oparciu o
zasadnie przyjety stan faktyczny sprawy, prawidlowo zastosowal konkretnie przywolane przepisy prawa materialnego.
Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do
jego zmiany badZ uchylenia. Podnie$¢ nalezy ,ze wywody Sadu Rejonowego zawarte w uzasadnieniu wyroku sg
wyjatkowo wyczerpujace i poparte zaréwno orzecznictwem sadowym jak i pogladami doktryny. Zawieraja pelna,
merytoryczng analize przepiséw prawnych, w oparciu o ktore nastapilo wydanie zaskarzonej decyzji. W ocenie Sadu
Okregowego uzasadnienie sporzadzone przez Sad rejonowy zawiera odniesienie do wszystkich kwestii poruszanych
przez pelnomocnika wnioskodawcy w apelacji. Przede wszystkim Sad wskazal dlaczego oddalil wnioski dowodowe
wnioskodawcy o przestuchanie §wiadkow. Sad Rejonowy ustalil okoliczno$ci faktyczne istotne dla rozpoznania sprawy
w oparciu o dokumenty, ktére nie byly kwestionowane przez strony w toku procesu, natomiast w czesci pozostawal
zwigzany prawomocnymi wyrokami sadowymi zar6wno Sadu Rejonowego jak i Okregowego , ktore wiazaly go przy
rozpoznaniu sprawy. Kwestie te szczegélowo wyjaénit Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Sad IT instancji przyjmujac ustalenia faktyczne Sagdu Rejonowego jako wlasne, jednocze$nie stwierdza, ze nie zachodzi
obecnie potrzeba powielania w tym miejscu tych ustalen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5.11.1998 r., I PKN 339/98,
OSNAPiUS z 1999 1., z. 24, poz. 776).

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad II instancji nie dopatrzyl sie zadnych naruszenia przepisow postepowania,
skutkujgcych konieczno$cia - zgodnie z zadaniem apelacji - uchylenia zaskarzonego wyroku, ani tez takich, ktore
przemawialyby za zmiang tegoz orzeczenia w caloéci .

Podnie$c nalezy ,ze kwestie naruszenia prawa procesowego jako przestanki uznania apelacji za zasadna wielokrotnie
byly przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego Zwazy¢ nalezy ,ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art.23381 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie wadliwo$ci dokonanych
ustalen, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego nie odpowiada rzeczywistosSci.
Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegdlnoS$ci skarzacy
powinni wskazac, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowod6w, uznajac brak ich wiarygodnoéci
i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac (postanowienie SN z 23.01.2001r., IV CKN 970/00, LEX nr
52753). Jezeli natomiast z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sagdu nie narusza regul swobodnej oceny dowoddéw (art.233 §1 k.p.c.) i musi sie
osta¢, cho¢by w réwnym stopniu - na podstawie tego materialu dowodowego - mozna bylo wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo - wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego - nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwiazkoéw przyczynowo -skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moze byé skutecznie podwazona (wyrok SN z 27.09.2002r., II CKN 817/00, LEX nr 56906).

Zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow, do ktorej odwolywal sie apelant, wyrazona wlasnie w art.233 § 1
k.p.c., sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu” (a zatem, jak podkre$la sie w judykaturze, z uwzglednieniem wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegbdlnych dowoddéw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci). Ramy swobodnej oceny
dowodow musza by¢ zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, doS§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego
mySlenia, wedlug ktérych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego. Zarzuty apelujacego sprowadzaja sie do negowania decyzji Sadu Rejonowego ,
ktory oddalil wniosek o przestuchanie swiadkéow A. J. (2) na okolicznosé¢ sytuacji zyciowej ubezpieczonego, okresu
pozostawania przez niego bez zatrudnienia, sposobu spozytkowania pobranego $wiadczenia dobrej wiary i braku



Swiadomosci o fakcie ,ze pobierane §wiadczenie jest nienalezne oraz ,ze istnialy okolicznoéci uzasadniajgce ustanie
prawa do Swiadczenia w trakcie jego pobierania i A. J. (1) na okolicznoéci dobrej wiary ubezpieczonego, Swiadomosci
co do bycia zatrudnionym i okoliczno$ci zatrudnienia w firmie Swiadka. Okolicznoé¢ podnoszona w tresci apelacji ,ze
pelnomocnik wnioskodawcy chcial powyzszych §wiadkéw ,,przy okazji” przestuchaé rowniez na inne okolicznoéci
pozostaje bez znaczenia dla oceny prawidlowo$ci oddalenia wniosku o ich przestuchanie przed Sadem I instancji.
Ponadto nalezy wskazac ,ze Sad Okregowy podziela w pelni stanowisko Sadu Rejonowego ,ze wskazane okolicznos$ci
w realiach rozpoznawanej sprawy pozostaja co do zasady bez znaczenia . Bylo to przyczyna pominiecia przez Sad
Okregowy wniosku o przestuchanie powyzszych oso6b przed Sadem odwolawczym. Podkresli¢ nalezy ,ponownie ,ze
zardbwno Sad Rejonowy jak i Okregowy przy rozpoznaniu odwolania wnioskodawcy od spornej decyzji, wiaze
prawomocne rozstrzygniecie Sadu Okregowego dotyczace prawomocnego wylaczenia wnioskodawcy z ubezpieczen
spotecznych jaki zapadl w sprawie VIIIU 3317/12, z powodu pozorno$ci zawartej z pracodawcg umowy o prace.
Poczynione w tym zakresie wywody Sadu Rejonowego poparte stanowiskiem wyrazanym od lat w orzecznictwie
Sadowym , w pelni podziela Sad Okregowy.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy trafnie nadmienil ,ze kwestie ewentualnego odstapienia od egzekwowania
Swiadczenia nienaleznego pozostaja poza sporem w rozpoznawanej sprawie . Wskaza¢ nalezy ,ze Sad ubezpieczen
rozpoznaje odwolanie od decyzji organu rentowego w granicach decyzji. A zatem granice rozpoznania sprawy przed
sadem ubezpieczen wyznacza zaskarzona decyzja. Przedmiotem zaskarzonej decyzji w tym procesie byl obowiazek
zwrotu przez wnioskodawce $wiadczenia nienaleznie pobranego — zasitku chorobowego. Sad badal zatem czy
$wiadczenie zasilkowe jest nienalezne w rozumieniu przepiséw prawa i czy wnioskodawce obcigza obowigzek jego
zwrotu. Nie ma zatem znaczenia w tym procesie sytuacja osobista i majatkowa wnioskodawcy. Okolicznosci dotyczace
osoby wnioskodawcy , jego sytuacji majatkowej , zdrowotnej i osobistej niewatpliwie beda mialy znaczenie jezeli
wystapi on do organu rentowego z wnioskiem o odstgpienie od egzekwowania nalezno$ci, rozlozenia na raty ,
czesSciowego czy calkowitego umorzenia naleznych na rzecz organu rentowego kwot.

W ocenie Sadu II instancji w $wietle poczynionych wyzej uwag nalezy stwierdzi¢, ze — wbrew twierdzeniom
apelujacego — w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w
oparciu o caly zgromadzony material dowodowy i nie naruszyt dyspozycji art.233 §1k.p.c. Przeprowadzona przez tenze
Sad ocena materialu dowodowego jest w caloéci logiczna i zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego, podniesione
za$§ w tym zakresie zarzuty apelacyjne stanowig w istocie jedynie niczym nieuzasadniona polemike z prawidlowymi
i nieobarczonymi jakimkolwiek bledem ustaleniami Sadu pierwszej instancji. Wywody pelnomocnika wnioskodawcy
dotyczace potrzeby uzyskania przez wnioskodawce zwolnienia lekarskiego , uskarzania sie przez niego na depresje ,
ciezka sytuacje zyciowa a w konsekwencji potrzeba uzyskania $srodkéw finansowych z FUS zawarte w apelacji sa
dla Sadu Okregowego zupelnie niezrozumiale i pozbawione zwigzku z meritum sprawy. Nie moze bowiem umkng¢
uwadze okoliczno$é ,ze §wiadczenie z tytulu zasitku chorobowego co do zasady przysluguje osobie objetej systemem
ubezpieczen spolecznych a wiec ubezpieczonemu. Wnioskodawca mial mozliwo$¢ wykazania w procesie toczacym sie
przed Sadem Okregowym w sprawie VIIIU 3317/12 , ze umowa o prace jakg zawarl z pracodawca nie byla pozorna, co
skutkowaloby pozostaniem w systemie ubezpieczen spolecznych. Rozwazania prawne poczynione przez Sad Rejonowy
sg zasadne i Sgd Okregowy w pelni je podziela. Sad dokonal prawidlowej sumpsumpcji stanu faktycznego i zastosowat
wlaéciwe przepisy prawa. Sporna decyzja w pelni odpowiada prawu. W ocenie Sadu Okregowego $wiadczenie z
tytulu zasitku chorobowego pobrane przez wnioskodawce w spornym okresie czasu jest Swiadczeniem nienaleznym
W rozumieniu przepisu art.66 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz. U z 2010 r nr 77 poz. 512). Wobec ustalenia pozorno$ci umowy
o prace stanowiacej tytut do ubezpieczenia spolecznego nalezy przyjac ,iz wnioskodawca ponosi wine za pobranie
nienaleznych $wiadczen co skutkuje obowiagzkiem ich zwrotu. Nie moze umknaé uwadze okoliczno$¢ ,ze pozornosé
umowy wylacza brak SwiadomoSci stron zawierajacych umowe co do jej fikcyjnego charakteru .

Charakterystyczna cecha wady oSwiadczenia woli w postaci pozornoéci, jest istnienie ukrytego porozumienia osob
uczestniczacych w fikcyjnej czynnosci, zgodnie z ktéorym czynnosé ta ma nie wywrze¢ zadnych skutkow, lub wywrzec
skutki inne niz te, ktére normalnie wynikalyby z charakteru takiej czynnosSci. O$wiadczenia skladane przez osoby



dokonujacej tego rodzaju czynnos$ci (np. w ramach zawierania umowy) nie sg zatem przejawem ich rzeczywistej woli
a jedynie stworzeniem pozoru, ze fikeyjna czynno$¢ zostalta dokonana. Prawo cywilne traktuje zlozenie o§wiadczenia
dla pozoru, jako jedna z tzw. wad o§wiadczenia woli i okres$la skutki, jakie wigzg sie ze zlozeniem takiego o§wiadczenia,
majace na celu ochrone przed negatywnymi konsekwencjami dokonywania fikeyjnych czynnoSci prawnych.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego dnia 6.08.2013 roku jaki zapadt w sprawie II UK 11/13(OSNP 2014/5/72)
SN wskazal ,ze samo zawarcie umowy o prace nie przesadza o nawigzaniu stosunku pracy, skoro dla jego bytu
niezbedne jest, aby pracownik wykonywal prace okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem
oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca zatrudnial pracownika za wynagrodzeniem
(art. 22 § 1 k.p.). Jezeli zatem strony umowy o prace nie zamierzaja wywola¢ skutku prawnego w postaci nawigzania
stosunku pracy, a ich o§wiadczenia uzewnetrznione umowa o prace zmierzaja wylacznie do wywotlania skutku w sferze
ubezpieczenia spolecznego, to taka umowa jako pozorna jest niewazna (art. 83 § 1 k.c.). Okoliczno$¢, ze zgloszenia
danej osoby do ubezpieczen spolecznych dokonuje rzekomy pracodawca, nie oznacza, ze rzekomy pracownik,
wnioskujac o §wiadczenia z ubezpieczen spolecznych, z powolaniem sie na objecie go takimi ubezpieczeniami w
zwiazku z zawarciem (pozornej) umowy o prace, nie wprowadza Swiadomie w blad organu rentowego w rozumieniu
art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej. Sad orzekajacy w pelni podziela powyzsze stanowisko.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, Ze apelacja jest pozbawiona uzasadnionych podstaw i z tego powodu
podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

SSO. Zofia Falkowska SSO Agnieszka Domanska Jakubowska SSO Sylwestra Przybysz



