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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 stycznia 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. z dnia
26 pazdziernika 2017 roku w ten sposob, ze przyznal T. M. prawo do zasitku chorobowego za okresy od dnia 28
pazdziernika 2012 roku do dnia 9 listopada 2012 roku, od dnia 16 marca 2013 roku do dnia 29 marca 2013 roku, od
dnia 13 pazdziernika 2014 roku do dnia 21 listopada 2014 roku, od dnia 11 czerwca 2015 roku do dnia 16 wrzeénia 2015
roku i od dnia 14 kwietnia 2016 roku do dnia 31 sierpnia 2016 roku oraz uchylil w caloéci obowigzek zwrotu zasitku
chorobowego z funduszu chorobowego za powyzsze okresy.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

T. M., zatrudniona w Miejskim O$rodku Pomocy Spotecznej w L., z powodu niezdolno$ci do pracy pobierata zasilek
chorobowy w okresach od dnia 28 pazdziernika 2012 roku do dnia 9 listopada 2012 roku, od dnia 16 marca 2013
roku do dnia 29 marca 2013 roku, od dnia 13 pazdziernika 2014 roku do dnia 21 listopada 2014 roku, od dnia 11
czerwca 2015 roku do dnia 16 wrzeénia 2015 roku, od dnia 14 kwietnia 2016 roku do dnia 31 sierpnia 2016 roku.
Poza opisanym zatrudnieniem ubezpieczona pelnila spolecznie funkcje skarbnika osiedla (...). Do jej obowiazkow
nalezalo uczestniczenie w co tygodniowych zebraniach oraz udzial w posiedzeniach zarzadu. Z tytulu pelnionej funkcji
zajmowala sie obsluga finansowa przedsiewzie¢ organizowanych przez rade osiedla. Dokonywata zakupow, odbioru
towardow, sprawdzala poprawnoéc faktur, rozliczala je i jako jedyna spos$rod czlonkéw zarzadu byla uprawniona do
ich akceptowania w imieniu rady. Podpisane faktury zawozila do delegatury Urzedu Miasta L., gdzie byly powtornie
weryfikowane, a nastepnie oplacane z budzetu miasta. Jako ze skarbnicy rad osiedli podpisuja faktury oplacane z
budzetu miasta, istnieje praktyka zatrudniania ich na czas pelnienia kadencji w Urzedzie Miasta L. w wymiarze 1/10
etatu. Zatrudnienie ma charakter formalny — wszystkich o§miu skarbnikéw rad osiedli podlegajacych delegaturze t..
ma wyznaczone takie same godziny pracy, ale nikt nie wymaga od nich obecno$ci w Urzedzie Miasta E.. Nie ma dla
nich wydzielonego stanowiska pracy — ani pokoju, ani biurka. W praktyce ich praca w Urzedzie Miasta L. ogranicza
sie do przywozenia faktur dotyczacych towarow i ustug zwigzanych z dzialalnoScig statutowsg danej rady osiedla. T.
M., wypelniajac swoje zadania, dostarczala faktury w r6znych godzinach, w rézne dni tygodnia.

Do obowigzkéw T. M. z tytulu zatrudnienia w Urzedzie Miasta L. nalezalo prowadzenie spraw zwigzanych z
zakupami materialow pi§miennych, §rodkow czystosSci, formularzy, drukéw, $rodkow dekoracyjnych i innych zgodnie
z zatwierdzonym jednostkowym planem wydatkéw Osiedla (...), a takze okresowe informowanie przewodniczacego
rady, przewodniczgcego zarzadu o pozostalych do wykorzystania Srodkach finansowych przeznaczonych dla osiedla.
Z tytulu umowy o prace laczacej T. M. z Urzedem Miasta L. otrzymywala ona wynagrodzenie, ktorego zasadnicza
cze$¢ wynosila w latach 2011-2015 - 180 zlotych, od 4 maja 2015 roku — 150 zlotych, a od 29 kwietnia 2016
roku — ponownie 180 zlotych. Kiedy T. M. chorowala i przebywala na zwolnieniach lekarskich nie brala udzialu
w zebraniach rady osiedla, ani posiedzeniach zarzadu, nie dokonywata zaméwien i odbioru towardéw, nie zawozila
faktur do Urzedu Miasta L.. Jako ze wylacznie ona byla uprawniona do podpisywania faktur, M. K., przewodniczacy
Zarzadu Osiedla, samodzielnie weryfikowal ich poprawnos$é i zawozil sprawdzone faktury do domu T. M., ktéra
je podpisywala. Nastepnie dostarczal podpisane faktury do delegatury Urzedu Miasta L., informujac, ze dziala
w zastepstwie skarbnika, ktory jest chory. CzynnoSci te musialy by¢ dokonane niezwlocznie, poniewaz faktury
posiadaly okreslone, zwykle kilkudniowe, terminy platno$ci. Podpisywanie faktur bylo jedyna czynnoscia, jaka T. M.
wykonywala w czasie korzystania ze zwolnien lekarskich.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie wnioskodawczyni zasluguje na
uwzglednienie.

Sad I instancji, przytaczajac tres¢ art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz. U. z 2017 roku, poz. 1368, ze zm.) stwierdzil, ze T.



M. poprzez skltadanie swoich podpisé6w pod fakturami wystawionymi na rzecz Rady Osiedla (...) swoim zachowaniem
nie wypelnila dyspozycji powyzszej normy tj. dotyczacej wykonywania pracy zarobkowe;j.

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy podkreslil, ze zakres czynno$ci podejmowanych przez ubezpieczona w czasie
korzystania ze zwolnien lekarskich stanowil zaledwie nieznaczny ulamek pelnego zakresu obowiazkéw zwigzanych z
funkcja skarbnika rady osiedla i praca w Urzedzie Miasta L.. Jedynie T. M., z racji pelnionej funkcji i zatrudnienia
w Urzedzie Miasta L., spoérod wszystkich czlonkéw zarzadu rady osiedla, byla uprawniona do akeceptacji faktur.
Podpisanie przeznia faktury bylo warunkiem dokonania zaplaty za objete nig towary i ustugi ze Srodkéw pochodzacych
z budzetu miasta. Faktury mialy okreslone kilkudniowe terminy platno$ci, wobec czego ich nieoplacenie wiazaloby
sie z narazeniem na odpowiedzialno$é z tytulu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Aby uniknaé tej
odpowiedzialnoéci i jednoczeénie zapewni¢ mozliwie niezaklocone funkcjonowanie rady osiedla i realizowanie jego
zadan statutowych, przewodniczacy zarzadu osiedla w okresach niezdolno$ci T. M. do pracy faktycznie przejmowat
jej obowigzki — on dokonywat zakupbéw, sprawdzal poprawno$é¢ faktur, zawozil sprawdzone faktury do domu
ubezpieczonej, ktéra je podpisywala, a nastepnie dostarczat faktury do delegatury Urzedu Miasta E.. W tym miejscu
zaakcentowaé nalezy, ze czynnos$ci wnioskodawczyni przedsiebrane w czasie korzystania ze zwolnien lekarskich nie
wiazaly sie z wykonywaniem jakiejkolwiek pracy umyslowej czy analitycznej, albowiem T. M. nie byla do niej zdolna
z uwagi na problemy natury neurologicznej i psychiatrycznej, ktoérych do§wiadczata w tych okresach.

Na kanwie poczynionych ustalen faktycznych, zdaniem Sadu Rejonowego nie sposéb pomingé charakteru funkeji,
w ramach ktérej T. M. dokonywala opisywanych czynno$ci. Funkcje radnego rady osiedla, czlonka zarzadu
osiedla (skarbnika) wykonywane sa spolecznie. Tezie tej nie przeczy fakt pobierania symbolicznego wynagrodzenia
zwigzanego z pracg w Urzedzie Miasta L., poniewaz — jak dowiodlo postepowanie dowodowe — zatrudnienie
skarbnikdéw na 1/10 etatu urzedniczego ma sluzy¢ jedynie nadaniu im uprawnien do podpisywania dokumentow,
ktére stanowia podstawe wydatkowania Srodkow z budzetu miasta. Przemawia to, w ocenie Sadu, za uznaniem, iz
praca $wiadczona przez wnioskodawczynie jako skarbnika rady osiedla, nie byla praca zarobkowa, a dzialalno$cia
spoteczna, ukierunkowang na zaspokajanie potrzeb niematerialnych lokalnej spolecznosci. Pierwiastek zarobkowy
w dzialalno$ci wnioskodawczyni mial znaczenie pomijalne, natomiast dominujacy byl jej cel spoleczny. Che¢ jego
realizowania, pomimo powaznych probleméw zdrowotnych, zastuguje na uznanie i w zadnym wypadku nie powinna
pociagac za soba represji ze strony panstwa.

W ocenie Sadu opisana aktywno$¢ ubezpieczonej podejmowana przez niag w okresach pobierania zasitku chorobowego
nie stanowi wykonywania pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej. Tym samym nie mogla
stanowi¢ podstawy decyzji o odmowie przyznania prawa do tego rodzaju $wiadczen.

Z uwagi, ze w zaskarzonej decyzji organ rentowy powotlal sie na obie przestanki pozbawienia prawa do zasitku
chorobowego wskazane w tresci art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, zdaniem Sadu niezbednym bylo rowniez dokonanie
oceny zachowania ubezpieczonej przez pryzmat drugiej z nich, a mianowicie wykorzystywania zwolnienia od pracy
niezgodnie z celem. Zdaniem Sadu I instancji, w realiach niniejszej sprawy nie ujawnily sie jakiekolwiek okoliczno$ci
Swiadczace o tym, ze T. M. swoim zachowaniem przyczynila sie do wydluzenia procesu leczenia. Postepowanie
dowodowe wykazalo, ze czynno$ci, z ktorymi organ rentowy wiazal skutki prawne w postaci utraty prawa do zasitku
chorobowego, wykonywane byly przez ubezpieczong w domu — nie jezdzila ona do Urzedu Miasta L., nie brata udzialu
w zebraniach rady osiedla, ani w posiedzenia zarzadu osiedla. Zwazywszy na psychiatryczny i neurologiczny charakter
schorzen wnioskodawczyni, w ocenie Sadu uzasadnione wydaje sie twierdzenie, ze mozliwos§¢ dalszego wspierania
(chot¢ wistotnie ograniczonym zakresie) dzialalnoéci spolecznej, w ktérg byta zaangazowana i utrzymywanie kontaktu
ze swoimi wspolpracownikami miato wrecz dzialanie terapeutyczne. W ocenie Sadu omawiana aktywno$é T. M. nie
mogla w zadnej mierze negatywnie wplyngé na jej stan zdrowia. Nie angazowala ona ubezpieczonej ani fizycznie, ani
umystowo.

Kierujac sie zaprezentowang argumentacja i przytoczonymi przepisami prawa, Sad Rejonowy orzekl, jak w sentencji
wyroku.



Powyzsze orzeczenie zostalo w caloSci zaskarzone przez organ rentowy.
Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil naruszenie:

- prawa materialnego tj. art. 17 ustawy z dnia 25.06.1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa (t. jedn. Dz. U. z 2014, poz. 159) poprzez niewlaéciwe go zastosowanie i przyznanie
wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego za okresy wskazane w wyroku

- prawa procesowego tj. art. art. 233 k.p.c. k.p.c. poprzez niewyjasnienie istotnych okoliczno$ci sprawy.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy zwrocil uwage, ze ze statutu Osiedla (...), nadanego uchwalg Rady Miejskiej w L. nr
(...) z dnia 25 sierpnia 2010 roku wynika, ze jedyna osoba uprawniona do reprezentowania osiedla na zewnatrz jest
przewodniczacy zarzadu osiedla (kompetencje skarbnika nie zostaly okreélone). Obstuge finansowo - ksiegowa osiedla
zapewnia natomiast Prezydent Miasta L.. Jak wynika z powyzszego, T. M. podpisywala faktury nie jako reprezentant
osiedla, ale jako pracownik (...) wyznaczony do obslugi finansowo - ksiegowej osiedla. Wykonywala zatem prace
podporzadkowang, na ryzyko pracodawcy. Brak jest danych, z ktérych mialoby wynikaé, ze tylko wnioskodawczyni
mogla podpisywa¢é faktury. Ubezpieczona nie udokumentowata tej okolicznoSci (poza golostownym stwierdzeniem
$wiadka). Organ rentowy wskazal, ze T. M. w trakcie zwolnienia lekarskiego wykonywala swoje obowiazki pracownika
(...) 1 otrzymywala z tego tytulu pelne wynagrodzenie. Pracownik z orzeczona niezdolno$cia do pracy nie moze
by¢ dopuszczony do pracy, a zadaniem pracodawcy jest znalezienie zastepstwa za pracownika przebywajacego na
zwolnieniu. Pracownik, ktory nie informuje pracodawcy o wystawionym zwolnieniu i wykonuje w tym czasie prace
dopuszcza sie naruszenia obowiazku pracownika troski o dobro zakladu pracy. Takie postepowanie nie moze by¢
tolerowane.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wnidst o zmiane wyroku i oddalenie odwolania od decyzji z dnia 26 pazdziernika
2017 roku albo o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja w przewazajacej czeéci zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego apelujacy stlusznie podnosi, iz zaskarzone rozstrzygniecie zostalo dokonane z naruszeniem
prawa procesowego i materialnego.

Sad Okregowy nie podziela oceny materialu dowodowego oraz zaprezentowanych przez Sad Rejonowy rozwazan
prawnych.

Zgodnie z tredciag art.17 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa z dnia 25 czerwca 1999 roku (tj. Dz. U. z 2017 roku, poz. 1368, ze zm.) - ubezpieczony wykonujacy
w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb
niezgodny z celem zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Powolany przepis zawiera bezsprzecznie dwie przesltanki, ktére powoduja utrate prawa do zasitku chorobowego.
Pierwsza przeslanka to wykonywanie pracy zarobkowej (w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy). Druga to
wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia.

Praca w rozumieniu omawianego przepisu jest praca w potocznym tego stowa znaczeniu, w tym takze wykonywanie
roznych czynnoSci na podstawie réznych stosunkéw prawnych - stosunku pracy, stosunkéw o charakterze
cywilnoprawnym, a takze prowadzenie wlasnej dzialalnoéci gospodarczej, samozatrudnienie. Za prace zarobkowa
uwaza sie wszelka aktywno$¢ ludzka, ktéra zmierza do uzyskania zarobku, nawet gdyby miala ona polegaé¢ na
czynno$ciach nieobcigzajgcych organizm ubezpieczonego w istotny sposob. Przy czym przy okresleniu "zarobkowego"
charakteru pracy wskazuje sie takze, ze przepisy nie wymagaja, aby praca byla podjeta "w celu zarobkowym".
Zdaniem Sadu Okregowego, wystarczy zatem podjecie jakiejkolwiek czynnej dzialalnoéci, zmierzajacej do uzyskania



wynagrodzenia lub dochodu, by méwi¢ o pracy zarobkowej, rodzacej skutek w postaci utraty prawa do zasitku
chorobowego przez ubezpieczonego, ktory korzystajac ze zwolnienia lekarskiego prace taka podejmuje. Tym samym
wykonywanie pracy zarobkowej, niezaleznie od jej wplywu na stan zdrowia ubezpieczonego, stanowi samodzielna
negatywna przeslanke (podstawe) utraty prawa do zasitku chorobowego (por. wyrok SN z 2008-10-03 II UK 26/08
opubl: L.).

Sad II instancji stoi na stanowisku, iz art. 17 ustawy nie przewiduje szczeg6lnych przypadkoéw zezwalajacych na
wyplate zasitkow chorobowych, mimo §wiadczenia pracy zarobkowej w okresie zwolnienia lekarskiego. Przepis ten jest
jednoznaczny, a zatem kazda praca zarobkowa wykonywana w okresie zwolnienia lekarskiego powoduje utrate prawa
do zasitku chorobowego, chociazby wykonywanie pracy bylo zalecane i przyczynilo sie do poprawy stanu zdrowia. W
okresie korzystania ze zwolnienia lekarskiego pracownik moze wykonywac pewne prace niepowodujace utraty prawa
do zasitku chorobowego, pod warunkiem, ze prace te nie majg charakteru zarobkowego. Ustawodawca wprowadzajac
w art. 17 ust. 1 ustawy zakaz podejmowania przez pracownika w okresie pobierania zasitku chorobowego "innej pracy
zarobkowej" przyjat tym samym zalozenie, ze juz samo wykonywanie takiej pracy sprzeciwia sie celom, dla ktoérego
zasitek zostal przyznany. (por. takze wyrok SN z dnia 31 maja 1985 r., Il URN 75/85, OSNC 1986, nr 3, poz. 32; w wyrok
SN z dnia 12 sierpnia 1998 r., I UKN 172/98, OSNP 1999, nr 16, poz. 522, Pr. Pracy 1999, nr 1, s. 35, M. Prawn. 1999,
nr 10, s. 41; w wyroku SA w Lublinie z dnia 15 paZdziernika 1998 r., III AUa 287/98, Apel.-Lub. 1999, nr 1, poz. 2.).

Nalezy rowniez w tym miejscu wskazaé na teze wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013 r., sygn. akt I UK
606/12, zgodnie z ktora " Pozbawione racji sa wywody, ze ubezpieczony pracownik czasowo niezdolny do pracy u
jednego pracodawcy, moze wykonywac inng prace u drugiego pracodawcy, jesli nie jest ona niezgodna z orzeczeniem
lekarskim (celem zwolnienia chorobowego). Obecnie wykonywanie (kazdej) pracy zarobkowej, niezaleznie od jej

wplywu na stan zdrowia ubezpieczonego, stanowi samodzielng przeslanke utraty prawa do zasitku chorobowego
(opiekuniczego)". W niniejszej sprawie doszlo do analogicznej sytuacji, w ktoérej odwolujaca sie przedstawila
zwolnienie u jednego pracodawcy tj. Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w L. za okres od dnia 28 paZzdziernika
2012 roku do dnia 9 listopada 2012 roku, od dnia 16 marca 2013 roku do dnia 29 marca 2013 roku, od dnia 13
pazdziernika 2014 roku do dnia 21 listopada 2014 roku, od dnia 11 czerwca 2015 roku do dnia 16 wrze$nia 2015 roku i
od dnia 14 kwietnia 2016 roku do dnia 31 sierpnia 2016 roku, pracujgc jednocze$nie w tym samym okresie u drugiego
pracodawcy tj. Urzedzie Miasta L.. Z powyzszego wyroku Sadu Najwyzszego wynika wyraznie, ze rowniez w takiej
sytuacji odwolujaca sie traci prawo do zasitku chorobowego.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze dla oceny przestanki utraty prawa do zasitku nie ma znaczenia, czy praca wykonywana
przez odwolujaca sie miala jakikolwiek wplyw na stan jej zdrowia. Istotne jest bowiem jedynie to, czy w trakcie
zwolnienia lekarskiego ubezpieczona wykonywala prace zarobkowa. Wykonywanie pracy zarobkowej niezaleznie
od jej wplywu na stan zdrowia stanowi samodzielng negatywna przestanke prawa do zasitku (tak tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lutego 2008 r., sygn. akt I UK 10/07). Nie jest rowniez istotne to, czy praca ta byla wykonywana
w pelnym wymiarze godzin, czy tez na niepelny etat, tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie.

Prezentowane jest rowniez stanowisko, ze praca, poza tym, ze moze by¢ wykonywana "na kazdej podstawie prawnej",
moze by¢ réwniez wykonywana " bez takiej podstawy" (tzw. praca na czarno), bez wzgledu na wymiar czasu tej
pracy (por. Z. Salwa, Nowe przepisy o zasitkach chorobowych, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne 1999 nr 9, s. 16).
Praca zarobkowa na gruncie komentowanego przepisu okresla sie zatem wszelka aktywno$c¢ ludzka, ktéra zmierza do
uzyskania zarobku. Przy okresleniu "zarobkowego" charakteru pracy, wskazuje sie takze, ze przepisy nie wymagaja,
aby praca byla podjeta " w celu zarobkowym". Jesli zatem wykonywanie okre§lonych czynno$ci przynosi rzeczywisty
dochdd, wowcezas problem, czy praca zostala podjeta "w celu" uzyskania tego dochodu, traci na znaczeniu, jako
dotyczacy motywoéw zachowania. Nie ma tez znaczenia to, ze okre$lone czynnoS$ci moga byé wykonywane odplatnie
lub nieodptatnie - istotne jest, aby byly wykonywane w rzeczywisto$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
stycznia 2005 r., I UK 154/04, OSP 2006 Nr 4, poz. 43). W wyroku z dnia 9 pazdziernika 2006 r., II UK 44/06
(OSNP 2007 nr 19-20, poz. 295), Sad Najwyzszy podkreslil przy tym, ze nie kazdy przejaw aktywnoS$ci stanowi
wypehienie przestanki z art. 17 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa, powodujacej utrate prawa do zasitku chorobowego. Jak zaznaczyl Sad Najwyzszy - nie



dochodzi do wypelnienia przestanek z art. 17 ustawy, gdy byly to zachowania o charakterze incydentalnym. Konkluzja
majaca swoje odzwierciedlenie w tezie wyroku jest nastepujaca: tylko sporadyczna, wymuszona okoliczno$ciami,
aktywno$¢ zawodowa moze usprawiedliwia¢ zachowanie prawa do zasitku chorobowego. W innych przypadkach za
okres niezdolnoSci do pracy, w czasie ktorej ubezpieczony wykonuje prace zarobkowa, nie nalezy sie zasilek, lecz
wynagrodzenie, przy czym nie jest niezbedne, aby wykonywana praca byla niezgodna z celem zwolnienia lekarskiego.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze istotnym bylo to, iz wnioskodawczyni nie powiadomila
drugiego pracodawcy, tj. Urzad Miasta L., o okresach swojej niezdolnoéci do pracy. Jak slusznie podnidst skarzacy,
pracownik z orzeczona niezdolnosScia do pracy nie moze by¢ dopuszczony do pracy, a zadaniem pracodawcy jest
znalezienie zastepstwa za pracownika przebywajacego na zwolnieniu. Pracownik, ktéry nie informuje pracodawcy
o wystawionym zwolnieniu i wykonuje w tym czasie prace, dopuszcza sie naruszenia obowigzku pracownika
troski o dobro zakladu pracy. Oznacza to, ze wnioskodawczyni uchybila swojemu podstawowemu obowiazkowi
powiadomienia pracodawcy tj. Urzad Miasta L. o zaistnialym stanie faktycznym. Brak za$ tych danych spowodowal,
ze pracodawca pozostawal w blednym prze$wiadczeniu, ze T. M. jest w pelni zdolna do wykonywania powierzonych
jej obowigzkéw. Swiadczyly o tym dostarczane do (...), potwierdzone wlasnorecznym podopisem wnioskodawczyni
faktury VAT. Zatem, zdaniem Sadu Okregowego ubezpieczona nie musiala podejmowa¢ jakiekolwiek - nawet gdyby
przyjat, ze byly to incydentalne czynno$ci - aktywno$ci zawodowej, poniewaz to na pracodawce przeszediby obowigzek
zapewnienia zastepstwa w czasie jej nieobecnosci w pracy. Dodatkowo nie moze umkna¢ uwadze, ze wnioskodawczyni
nie wykazala, iz jako jedyna byla uprawniona do podpisywania faktur. To, ze faktycznie te czynno$ci wykonywala
z uwagi na powierzenie jej funkcji skarbnika nie oznacza, ze tylko ona byla do nich umocowana. Trudno sobie
wyobrazi¢, aby nie bylo innej osoby uprawnionej do podpisywania faktur, w sytuacji nieobecnos$ci pracownika w pracy
przez dluzszy okres. Spowodowaloby to - jak stusznie zwrocit uwage Sad Rejonowy - naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych za niewykonanie w terminie zobowigzania jednostki sektora finanso6w publicznych (w tym jednostki
samorzadu terytorialnego), ktorego skutkiem jest zaplata odsetek, kar lub oplat albo oprocentowanie tych naleznosci.
Podpisanie faktur bylo warunkiem dokonania zaplaty za objete nig towary i ustugi ze Srodkéw pochodzacych z budzetu
miasta. Jednak wydaje sie, ze wnioskodawczyni nie dostrzegala, iz swoim nieodpowiedzialnym zachowaniem do
takich potencjalnych skutk6w moze doprowadzié¢. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
jej stan zdrowia - na ktory wskazywala sama ubezpieczona - nie byt w tym czasie najlepszy. Przedmiotowe okresy
niezdolnoéci do pracy byly spowodowane schorzeniami neurologicznymi i psychiatrycznymi. A co za tym idzie
T. M. wykonywala czynno$ci przeciwwskazane w jej stanie zdrowia, a ponadto powodujac mozliwo$¢ powstania
szkody po stronie pracodawcy ( (...)) - wnioskodawczyni potwierdzala swoim podpisem prawidlowo$é faktury i to
ona byla odpowiedzialna za ewentualne uchybienia. Zatem réwniez z tego wzgledu zachowanie wnioskodawczyni
nie zaslugiwalo na aprobate, poniewaz swoim nieodpowiedzialnym dzialaniem narazala pracodawce na powstanie
ewentualnej odpowiedzialnos$ci. Takie za§ postepowanie nie moze by¢ tolerowane.

Z tych tez wzgledow wbrew twierdzeniom Sadu I instancji uznaé nalezalo, iz T. M. prace zarobkowa w okresach
objetych zaskarzong decyzja wykonywala w sytuacji gdy byta mozliwo$¢, aby obowigzki jej powierzone byly w tym
czasie realizowane przez inna osobe wskazang przez pracodawce, ktory zobligowany jest w takiej sytuacji zapewnic
zastepstwo. W zwiagzku z tym Sad Okregowy przychylil sie do argumentacji organu rentowego, ze wnioskodawczyni
wykonywala prace zarobkowa. Wykonywanie za$§ pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy
powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego za caly okres zwolnienia (art. 17 ust. 1 ustawy z 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z tytulu choroby i macierzynstwa).

Orzekajac w ten sposb Sad Okregowy mial rowniez na uwadze funkcje zasitku chorobowego. Podkreslenia wymaga,
iz zasadniczym celem zasitku chorobowego jest kompensata utraconego przez ubezpieczonego dochodu wskutek
wystapienia u niego czasowej, przejSciowej niezdolnoSci do zarobkowania. Nie jest nim natomiast uzyskanie,
dodatkowej korzySci, obok wynagrodzenia, dlatego zasilek chorobowy wyplacany jest nie obok, ale zamiast
wynagrodzenia. Wystawiajac faktury, wnioskodawczyni podjela czynnoéci wskazujace w istocie na jej zdolnoéé do
zarobkowania. Z tych zatem takze wzgledow zaskarzony wyrok w tym zakresie nie mog} sie ostac.



Zgodnie z art. 66 ust. 21 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzyhstwa (teks jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 31, poz. 267 ze zm.), jezeli Swiadczenie zostalo
pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek okolicznos$ci, o ktéorych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i
7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkoéw biezacych oraz z innych $wiadczen z
ubezpieczen spolecznych lub Sciggnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Decyzja
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w sprawie zwrotu bezpodstawnie pobranych zasitkéw stanowi tytul wykonawczy
w postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Zgodnie z art. 84 ust. 1, 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137,
poz. 887) osoba, ktora pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu,
wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Za
kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoSci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania,

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy wobec wykonywania przez ubezpieczona w okresie orzeczonej niezdolnoéci do
pracy- pracy zarobkowej, zasitek chorobowy za wskazane w decyzji okresy zostal pobrany przez wnioskodawczynie w
sposob nienalezny. Z tych tez wzgledow zadanie zwrotu wskazanych §wiadczen zaskarzona decyzja organu rentowego
uznac nalezalo za zasadne.

W ocenie Sadu Okregowego, organ rentowy nie jest jednak uprawniony do zadania zaplaty odsetek ustawowych w
kwocie 1236,44 z} okreslonych zaskarzona decyzja z dnia 27 pazdziernika 2017 roku.

W wyroku z dnia 21 marca 2013 r., sygn. akt ITT AUa 1311/12 Sad Apelacyjny w Krakowie wskazal, ze zgodnie z art.
84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen
spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okre$lonych przepisami
prawa cywilnego. Odeslanie do "prawa cywilnego" dotyczy wylgcznie zasad zaplaty i wysokoSci odsetek, a nie
zasad zwrotu nienaleznego $§wiadczenia. Nie ma zatem zadnych podstaw do stosowania przepiséw prawa cywilnego
(o bezpodstawnym wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym) do oceny wymagalnoéci, czy przedawnienia samego
nienaleznie pobranego $wiadczenia. Zasady okresSlajace zwrot takiego $§wiadczenia ze wzgledu na uplyw czasu
(dawno$¢, w tym znaczeniu potocznie przedawnienie) wskazane sg w art. 138 ust. 4 i 5 ustawy o emeryturach i
rentach z funduszu ubezpieczen spolecznych (zasadniczo za okres nie dluzszy niz 3 lata od "zadania zwrotu", czyli
wydania decyzji w tym przedmiocie). "Zadanie zwrotu" nienaleznie pobranego §wiadczenia nastepuje przez doreczenie
dotyczacej tego decyzji (mozna powiedzieé, ze staje sie wymagalne w tym momencie, a nie w czasie spelniania
Swiadczen). Z ta chwila nastepuje tez wymagalno$¢ (w prawnym znaczeniu wedlug prawa cywilnego - art. 359 § 2 kc)
roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dluznik pozostaje w opdznieniu ze spelnieniem $wiadczenia glownego (art. 481
§ 1 ke). Z ta tez chwilg rozpoczyna sie bieg przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek (art. 120 § 1 ke).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy doszed} do przekonana, iz w przedmiotowej sprawie ewentualne zadanie
zwrotu odsetek od nienaleznie wyplaconych S§wiadczen jest uprawnione dopiero od chwili doreczenia zaskarzonej
decyzji pozbawiajacej wnioskodawczynie prawa do §wiadczen i zobowiazujacej ja do zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego nie za$ za okres uwzgledniony w decyzji tj. od chwili wyplaty Swiadczen nienaleznych.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok oraz
poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. z dnia 27 pazdziernika 2017 roku w



sprawie nr 210000/604/ (...) - (...) w ten sposéb, ze zwolnil T. M. od zaplaty odsetek w kwocie 1.236,44 zlotych i
oddalit odwolanie w pozostalej czesci.

W pozostalym za$ zakresie na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje skarzacego, jako bezzasadng oddalil.
Przewodniczaca: Sedziowie:

EW.



