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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 maja 2018 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w W. z dnia 4 pazdziernika
2017 roku, uznajac, ze niezdolnosci do pracy K. L. (1), z powodu choroby w okresie od 12 grudnia 2016 roku do 11
czerwca 2017 roku i od 10 lipca 2017 roku do 12 paZzdziernika 2017 roku nie nalezy ustala¢ w ramach jednego okresu
zasitkowego (pkt 1 wyroku), przyznal K. L. (1) prawo do zasitku chorobowego za okres od 10 lipca 2017 roku do 12
pazdziernika 2017 roku (pkt2) oraz umorzyt postepowanie w zakresie roszczenia K. L. (1) o zasagdzenie na jego rzecz
odsetek ustawowych.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

K. L. (1) byl pracownikiem (...) Ochrona spoélki z ograniczona odpowiedzialnoécig i, z tego tytulu, podlegal systemowi
ubezpieczen spolecznych. W okresie od dnia 12 grudnia 2016 roku do dnia 11 czerwca 2017 roku, odwolujacy byt
niezdolny do pracy z powodu dolegliwo$ci oznaczonej symbolem statystycznym M15. Od dnia 10 lipca 2017 roku do
dnia 12 pazdziernika 2017 roku, ubezpieczony byt niezdolny do pracy z powodu dolegliwo$ci oznaczonej symbolem
statystycznym H82.

W dniu 7 wrzeénia 2017 roku, lekarz prowadzacy terapie odwolujacego wskazal, iz niezdolno$é do pracy K. L. w okresie
od dnia 12 grudnia 2016 roku do dnia 11 czerwca 2017 roku spowodowana byla choroba o symbolu statystycznym
M15, za$ niezdolno$¢ do pracy od dnia 10 lipca 2017 roku spowodowana bylta choroba o symbolu statystycznym H82.
Byly to dwa niezalezne schorzenia, niepozostajace w zwiazku.

Pismem z dnia 19 wrze$nia 2017 roku, wnioskodawca wezwal organ rentowy do wyplacenia mu zasitku chorobowego
za okres niezdolno$ci do pracy od dnia 10 lipca 2017 roku.

W dniu 4 pazdziernika 2017 roku ZUS wydal sporng decyzje.

Stany chorobowe oznaczone symbolami M15 i H82 nie sa chorobami wspolistniejgcymi, nie sa one nastepstwem tego
samego procesu chorobotworczego. Powyzsze jednostki chorobowe nie sa ta sama choroba. Objawy opisywane w
dokumentacji internistycznej jako bole wielostawowe nie maja zwigzku z zawrotami glowy o mozliwej naczyniowej
przyczynie. Wnioskodawca byl leczony w Poradni ogblnej z powodu dolegliwoéci wielostawowych, a p6zniej w
Gabinecie neurologicznym z powodu zawrotow glowy, sa to dwie r6zne choroby.

Zawroty glowy — leczone u wnioskodawcy przez neurologa — nie stanowily nastepstwa wystepowania u K. L.
nadciénienia tetniczego, neurolog bowiem nie leczy tej jednostki chorobowej. Zatem mimo wystepowania u
wnioskodawcy wielu przewleklych schorzen wspolistniejgcych niezdolnosé do pracy trwajac do 11 czerwca 2017 roku
irozpoczeta w dniu 10 lipca 2017 roku byly spowodowane innymi jednostkami chorobowymi.

Sad oddalit wniosek dowodowy, pelnomocnika organu rentowego, o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego neurologa oraz o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ortopedy, jako zmierzajace do nieuzasadnionego
przedtuzenia postepowania. W ocenie Sadu fakt, iz organ rentowy nie zgadza sie z opinie bieglego nie usprawiedliwia
powolywania w sprawie kolejnych bieglych. Opinia bieglego M. N., zaréwno podstawowa jak i uzupekiajaca byly
rzetelne i jasno formulowaly odpowiedzi na postawione pytania. Biegly nie podzielil stanowiska organu rentowego,
odnoénie do kwalifikacji jednostek chorobowych K. L. (1). Biegly wskazal rowniez, ze zbedne jest wydawanie w
przedmiotowej sprawie opinii przez bieglego ortopede. Nie znajdujac podstaw do kwestionowania prawidlowosci i
rzetelnoSci opinii bieglego M. N., Sad oparl na niej swoje rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie, uznajac, iz wnioski
pelnomocnika organu rentowego, zostaly zgloszone jedynie dla zbednego przedtuzenia postepowania.



W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie wnioskodawczyni zasluguje na
uwzglednienie.

Sad I instancji przytaczajac tresé art. 8, art. 9 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. 2017 roku poz. 1368) wskazal, ze w przedmiotowej
sprawie wnioskodawca wyczerpal 182-dniowy okres zasitkowy w dniu 11 czerwca 2017 roku. Byl on niezdolny do pracy
z powodu choroby oznaczonej numerem statystycznym M15. W dniu 10 lipca 2017 roku wnioskodawca ponownie
stat sie niezdolny do pracy z powodu schorzenia o symbolu statystycznym H82. Organ rentowy odmowil przyznania
zasitku wskazujac, iz pomiedzy poszczegdlnymi niezdolnoSciami nie uptynelo 60 dni, zas byly one spowodowane
chorobami wspolistniejacymi. W zwiazku, za$, z wyczerpaniem okresu zasitkowego odwolujacemu nie przystugiwat
zasilek chorobowy.

Sad jednoznacznie stwierdzil, iz niezdolno$¢ do pracy wnioskodawcy, ktéra rozpoczela sie w dniu 10 lipca 2017 roku
byla spowodowana inna choroba niz ta, ktéra zakonczyla sie w dniu 11 czerwca 2017 roku.

Sad dla ustalenia przyczyny niezdolnosci do pracy wnioskodawcy w spornym okresie dopuscil réwniez dowod
z opinii bieglego neurologa. Biegly jednoznacznie stwierdzil, iz niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy w spornym
okresie spowodowane byly r6znymi chorobami, nie byly to schorzenia wspélistniejace, wywolywaly je rézne czynniki
chorobotworcze.

Organ rentowy kwestionowal opinie bieglego, wskazujac, iz zawroty glowy, stanowiace przyczyne niezdolnosci
wnioskodawcy do pracy trwajacej od dnia 10 lipca 2017 roku byly schorzeniem towarzyszacym nadciénieniu,
diagnozowanemu u odwohujacego juz w czasie niezdolnosSci do pracy trwajacej do dnia 11 czerwca 2017 roku.

Biegly zajmujac stanowisko w zakresie zgloszonych zastrzezen wskazal, iz rzeczywisci, moze dojé¢ do sytuacji, kiedy
zawroty glowy beda towarzyszyly takiemu schorzeniu jak nadciénienie, jednakze wowczas nie leczy ich neurolog.
W przypadku zas wnioskodawcy zawroty glowy leczone byly w poradni neurologicznej i z ich powodu orzeczono
niezdolno$¢ do pracy wnioskodawcy od dnia 10 lipca 2017 roku. Wskazal rowniez na wysokie, w jego ocenie,
kompetencje lekarzy leczacych K. L. (1).

Sad, w toku postepowania, oddalil wniosek organu rentowego o powolanie nowego bieglego z zakresu neurologii.

Sad podkreslil, iz podstawa zakwestionowania opinii nie moze by¢ fakt, iz tres$¢ wydanej w sprawie opinii nie jest
zbiezna z zapatrywaniami oraz stanowiskiem w sprawie danej strony. Innymi stowy, nie mozna kwestionowac opinii
tylko dlatego, ze de facto strona nie jest zadowolona z opinii przedstawionej przez dotychczasowego bieglego. Jak
stusznie wskazuje sie w judykaturze, opowiedzenie sie za odmiennym stanowiskiem oznaczaloby bowiem przyjecie,
ze nalezy przeprowadzi¢ dowod z wszelkich mozliwych bieglych, by upewni¢ sie, czy niektoérzy z nich nie byliby
takiego zdania, jak strona kwestionujgca (tak m. in.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 lutego 2013
roku w sprawie III AUa 1180/12, LEX 1294835; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 lutego 2013 roku w
sprawie I ACa 76/12, LEX 1312019). Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, przyczynami mogacymi przemawiac
za konieczno$cia uzyskania dodatkowej opinii od innego bieglego sa na przyklad nielogiczno$¢ wyciagnietych przez
niego wnioskdw, zawarcie w opinii sformulowan niekategorycznych, niejednoznacznych czy tez brak dostatecznej
mocy przekonywajacej opinii (tak m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 lutego 2013 roku w sprawie
I ACa 980/12, LEX 1293767; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 3 kwietnia 2013 roku w sprawie I ACa 148/13,

LEX 1313335).

Sporzadzone, w niniejszej sprawie opinie cechujg sie spdjnoécia, logicznoscig i analityczno$cia wywodow. Zostaly
przygotowane przez lekarza specjaliste bedacego bieglym sadowym z wieloletnim do$wiadczeniem zawodowym,
dajacego rekojmie sporzadzenia opinii zgodnie z zasadami sztuki.



Majac na uwadze, powyzsze Sad uznal, iz nie istnialy podstawy do ustalania niezdolnosci wnioskodawcy do pracy
trwajacej od 12 grudnia 2016 roku do 11 czerwca 2017 roku i od 10 lipca 2017 roku do 12 pazdziernika 2017 roku w
ramach jednego okresu zasitkowego.

Wobec powyzszego nalezato przyznac K. L. (1) prawo do zasitku chorobowego za okres od 10 lipca 2017 roku do 12
pazdziernika 2017 roku jako nowego okresu zasitkowego.

Sad umorzy} postepowanie w zakresie zasadzenia odsetek ustawowych na rzecz wnioskodawcy, bowiem na rozprawie
w dniu 16 maja 2018r. cofnal on to zadanie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 4774 §2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego, a o
umorzeniu w punkcie 3. wyroku orzekl na podstawie art. 355 § 1 k.p.c.

Powyzsze orzeczenie w caloéci zaskarzyl pelnomocnik organu rentowego.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie:

1. przepisO6w prawa procesowego, majace istotny wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c. k.p.c. wzw. z art. 232 i
art. 286 k.p.c., poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow, polegajace na bezkrytycznym przyjeciu opinii
bieglego neurologa i blednym ustaleniu, ze ponowna niezdolnoé¢ do pracy ubezpieczonego od 10 lipca 2017 roku do
12 pazdziernika 2017 roku byla spowodowana inng choroba, z powodu ktérego byl on niezdolny do pracy w okresie od
12 grudnia 2016 roku do 10 lipca 2016 roku, mimo Ze organ rentowy wnidst uzasadnione uwagi do tej opinii i wniost
o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ortopedy i sporzadzenie przez bieglych neurologa i ortopede opinii lacznej,
na okoliczno$¢ stwierdzenia lub braku podstaw do stwierdzenia wspoélistnienia schorzen ukladu kostno-stawowego i
neurologicznego w trakcie trwania spornych niezdolnosci do pracy,

2. przepisOw prawa materialnego, tj. art. 6 ust.2, art. 8, art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (jedn. tekst Dz. U. z 2017r. poz. 1368),
zwanej dalej ustawg zasitkowq) i nieuzasadnionego przyznania prawa do zasitku chorobowego za okres od 10 lipca
2017 roku do 12 pazdziernika 2017 roku.

W uzasadnieniu apelujacy skarzacy wskazal, ze biegly nie uzasadnia stanowiska, iz stan chorobowy M15 i H82 nie sg
chorobami wspélistniejacymi. Twierdzi jedynie, ze s to dwie rézne choroby, co w $wietle przytoczonego w odpowiedzi
na odwolanie orzecznictwa nie stanowi, ze nie sa to schorzenia wspolistniejgce. Biegly polemizuje z wyrokami Sadu
Najwyzszego, poddajac w watpliwo$é mozliwos¢ laczenia bolow wielostawowych z zawrotami glowy, nie uzasadniajac
medycznie swego stanowiska. Biegly wypowiada sie réwniez na temat schorzen z zakresu ortopedii, nie nalezacych
do jego wiedzy i kompetencji.

Nadto apelujgcy podnibsl, ze Sad naruszyl przepisu art. 286 k.p.c., ktéry to stanowi, ze sad moze zazadaé ustnego
wyjaénienia opinii zlozonej na piémie, a w razie potrzeby - réwniez dodatkowej opinii od tych samych lub innych
bieglych. W niniejszej sprawie zastrzezenia organu rentowego powodowaly potrzebe dopuszczenia wnioskowanych
przez organ rentowy w piSmie z dnia 30 kwietnia 2018 roku dowodéw. Nieuzasadnione pominiecie wniosku organu
rentowego i co za tym idzie orzekanie bez wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego doprowadzito rowniez
sad do dokonania blednych ustalen faktycznych, polegajacych na przyjeciu, ze ponowna niezdolno$¢ do pracy
ubezpieczonego od 10 lipca 2017 roku do 12 pazdziernika 2017 roku byla spowodowana inng choroba.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji ora o zasgdzenie
od odwotlujacego na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. kosztéw zastepstwa procesowego za
pierwsza i drugg instancje wedlug norm przewidzianych.



Ponadto apelujacy wniost o uchylenie postanowienia Sagdu w przedmiocie oddalenia wniosku organu rentowego z
30 kwietnia 2018 roku i dopuszczenie dowodu z opinii biegtego ortopedy i sporzadzenie przez bieglych neurologa i
ortopede opinii 1aczne;.

W dniu 4 lipca 2018 roku wnioskodawca wystgpil z wnioskiem o przyznanie odsetek od zasitku chorobowego i
Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 23 pazdziernika 2018 roku wnioskodawca wniost o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sagdu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie,
zaréwno, w zgromadzonym w sprawie, materiale dowodowym, jak i w obowiazujacych przepisach prawa.

Zarzuty organu rentowego skupialy sie na kwestionowania opinii bieglego z zakresu neurologii. Zanim Sad II
instancji odniesie sie do tych twierdzen, w pierwszej kolejnoSci nalezy dokonaé oceny calej sprawy, rozstrzygnietej
skarzonym orzeczeniem. Powinno$¢é Sadu Okregowego, w tym zakresie, wynika z og6lnej dyrektywy kompetencyjne;j
sadu odwolawczego jako instancji merytorycznej, ktory orzeka na podstawie calego materialu dowodowego. Szeroki
zakres uprawnien i obowigzkéw sadu odwolawczego naklada na niego obowigzek pelnego merytorycznego zbadania
sprawy i naprawienia wadliwosci, jakie mialy miejsce w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji. Przypomniec
jednoczesénie trzeba, ze jakkolwiek postepowanie apelacyjne jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym, to
jednak zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze Sad II instancji ma pelng swobode
jurysdykeyjna, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia. W konsekwencji moze, a jezeli je dostrzeze to nawet
powinien, naprawi¢ wszystkie naruszenia prawa materialnego, niezaleznie od tego, czy zostaly wytkniete w apelacji,
pod warunkiem, ze mieszcza sie w granicach zaskarzenia. Trzeba bowiem pamietac, ze kognicja sadu apelacyjnego,
obejmuje "rozpoznanie sprawy" (a nie tylko §rodka odwolawczego) , i to w taki sposob, w jaki mogl i powinien uczynic
to sad pierwszej instancji (por. uchwate Sadu Najwyzszego 7 sedziéw - zasada prawna - z dnia 31 stycznia 2008 r., III
CZP 49/07, opubl. baza prawna LEX Nr 341125).

Sad Rejonowy, w sposob prawidlowy, przeprowadzil postepowanie, dokonal analizy zebranych dowodéw, nie
naruszajac zasady ich swobodnej oceny i w oparciu o zasadnie przyjety stan faktyczny sprawy, prawidlowo zastosowal
konkretnie przywolane przepisy prawa materialnego. Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne, podziela rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz uchylenia.

Chybiony jest apelacyjny zarzut wydania wyroku w wyniku btednych ustalen faktycznych oraz na podstawie blednej
opinii bieglego lekarza specjalisty neurologa.

Zdaniem Sadu Okregowego, material zgromadzony w sprawie jednoznacznie wskazuje na to, iz biegly wydal opinie w
zakresie zleconej tezy dowodowej w sposob prawidlowy, to jest zgodnie z posiadang wiedza medyczna.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Z kolei w $wietle za$ art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie
wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore
sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil
wiarygodno$ci i mocy dowodowej, oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa.

Zgodnie natomiast z treScia art. 278 § 1 k.p.c. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach, gdy dla
rozstrzygniecia sprawy wymagane sg wiadomosci " specjalne”. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje wiec
woweczas, gdy dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa wiadomos$ci wykraczajace poza zakres wiadomoSci przecietnej
osoby, posiadajacej ogolne wyksztalcenie. Wobec tego bieglym moze byé¢ jedynie osoba, ktora posiada wskazane
wiadomosci potrzebne do wydania opinii i daje rekojmie nalezytego wykonania czynno$ci bieglego.



W ramach przyznanej swobody w ocenie dowodow - art. 233 k.p.c., sad I instancji powinien zbada¢ wiarygodnos$é i
moc dowodu z opinii bieglego sadowego, dokonujac oceny tego dowodu wedlug wlasnego przekonania i na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu (wyrok SN z 2003-10-30 IV CK 138/02 L.). Powyzsze powinno
znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku (art. 328 § 2 k.p.c.). Niemniej jednak polemika z opinig
bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok SN z 2002-01-09 II UKN 708/00 L.). Dla obalenia
twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza zatem przeSwiadczenie strony, iz fakty wygladaja inaczej, lecz koniecznym
jest rowniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez bieglego opinia jest niespojna badz merytorycznie bledna.

Biorgc pod uwage przedstawione kryteria nalezy stwierdzié, ze przeprowadzony dowdd z opinii bieglego sadowego
neurologa - wbrew zarzutom organu rentowego - byl w pelni przydatny dla ustalenia stanu faktycznego sprawy. Biegly
wydal swa opinie po gruntownej analizie akt sprawy, uwzgledniajac cala dostepna dokumentacje lekarska. Wnioski
opinii oméwiono szeroko, sformulowane zostaly one w sposéb jasny i precyzyjny, a koncowe stanowisko zostalo
szczegbdltowo, przekonujaco i logicznie uzasadnione. Przedstawione konkluzje sa kategoryczne, a ich uzasadnienie
przedstawione zostalo w sposob przystepny i zrozumialy. Biegly jest do§wiadczonym specjalistg z dziedzin medycyny,
ktore odpowiadaly schorzeniom ubezpieczonego, a poziom jego wiedzy i sposdéb umotywowania orzeczenia powoduje,
iz Sad uznal przeprowadzona w sprawie opinie za w pelni trafng, tym bardzie;j.

Co istotne, biegly neurolog jednoznacznie stwierdzil, iz niezdolno$¢ do pracy wnioskodawcy, ktéra rozpoczela sie w
dniu 10 lipca 2017 roku byla spowodowana inng choroba niz ta, ktéra zakonczyla sie w dniu 11 czerweca 2017 roku.
Biegly rowniez w sposéb stanowczy odniost sie do zarzutoéw organu rentowego zgloszonych na etapie postepowania
rozpoznawczego wskazujac, ze rzeczywisci, moze dojsé¢ do sytuacji, kiedy zawroty glowy beda towarzyszyly takiemu
schorzeniu jak nadci$nienie, jednakze wowczas nie leczy ich neurolog. W przypadku zas§ wnioskodawcy zawroty glowy
leczone byly w poradni neurologicznej i z ich powodu orzeczono niezdolnosé do pracy wnioskodawcy od dnia 10 lipca
2017 roku. Biegly wyjasnil, ze nie da sie polaczy¢ wspolnym mianownikiem bolow stawowych z zawrotami glowy.
Biegly zwrdcil takze uwage, ze rozpoznane zawroty glowy nie byly zwiazane z nadci$nieniem tetniczym, poniewaz
gdyby byly to nie leczylby ich neurolog, ale internista w ramach rozpoznanego nadci$nienia tetniczego. Natomiast
w przypadku wnioskodawcy stwierdzone schorzenie w postaci zwrotéw glowy bylo leczone przez neurologa. Biegly,
w sposob kategoryczny, rowniez wskazal, ze stwierdzone stany chorobowe nie sa chorobami wspdlistniejacymi i nie
sg one nastepstwem tego samego procesu chorobotworczego. W tej sytuacji, zdaniem Sadu Okregowego, nie bylo
watpliwoéci, co do wnioskéw orzeczniczych wyplywajacych z tresci opinii bieglego. A co za tym idzie, opinia w sposéb
wyczerpujacy, wyjasnila okolicznos$ci, niezbedne do rozpoznania niniejszej sprawy. Nie bylo zatem potrzeby - jak
podniosta w apelacji strona skarzaca - przeprowadzania czy to dowodu z opinii ustnej uzupeliajacej przez biegltego
neurologa czy tez innego bieglego tej samej specjalizacji oraz dodatkowo bieglego ortopedy.

Nalezy podnie$¢, iz stosownie do art. 286 k.p.c. sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na pi$émie, moze
tez w razie potrzeby zazadaé¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Tak w pi$émiennictwie jak i w
judykaturze wskazuje sie, ze nie ma dowolnosci w powolywaniu kolejnych bieglych, a u podstaw takiej decyzji leze¢
powinny racjonalne argumenty takie np. jak niejasno$¢, niezupelno$c czy sprzecznos$ci wystepujace w opiniach (por.
np. T. Erecinski (w:) Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego, tom I, Warszawa 2002, str. 567-568; czy wyroki
SN z dnia 24 czerwca 2008 r., I UK 373/07, Lex nr 496398; z dnia 1 wrzeSnia 2009 r., I PK 83/09, Lex nr 550988; z
dnia 16 wrze$nia 2009 r., 1 UK 102/09, Lex nr 537027). Nalezy przyjaé, ze wykazywanie okoliczno$ci uzasadniajacych
powolanie opinii uzupeiajacej, czy kolejnego bieglego pozostaje w gestii strony. To wlasnie strona winna wykazaé
sie niezbedna aktywnos$cia i wykazaé bledy, sprzecznosci lub inne wady w opiniach bieglych, ktore dyskwalifikuja
istniejace opinie, ewentualnie uzasadniaja powolanie opinii dodatkowych. Jak juz podniesiono powyzej, strona
pozwana w zadnym wypadku, nie przedstawila okolicznosci, ktére moglyby zasadnie kwestionowaé¢ wyprowadzone
przez bieglego wnioski orzecznicze. Wprawdzie zglosila na etapie postepowania rozpoznawczego wniosek o powolanie
dowodu z opinii innego bieglego neurologa oraz dodatkowo z opinii ortopedy, to nie powolal zadnych uzasadnionych
okoliczno$ci, ktore moglyby prowadzi¢ do wniosku, ze dotychczas zebrany w sprawie material dowodowy nie jest
wystarczajacy do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Na marginesie, Sad pragnie zwroci¢ uwage, ze na ostatnim
terminie rozprawy - poprzedzajacym wydanie wyroku - w imieniu organu rentowego nikt sie nie stawil w celu



podtrzymania wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii ortopedy oraz innego bieglego neurologa i wydania opinii
lacznej. Tym samym mozna domniemywadé, ze zabraklo kontynuowania aktywnosci dowodowej po stronie pozwane;.

Doda¢ takze nalezy, ze jak to zostalo wyjasnione w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 r. (II CR 817/73;
Lex nr 7404), do dowodu z opinii bieglego nie moga mie¢ zastosowania wszystkie zasady prowadzenia dowodow, a w
szczegoblnosci art. 217 § 1k.p.c. Jezeli wiec Sad uzyskal od bieglych wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego
i prawidlowego orzekania, to nie ma potrzeby zadania ponowienia lub uzupekienia tego dowodu (por. wyroki SN z
dnia 10 wrze$nia 1999 r., I UKN 96/99, OSNAPiUS 2000/23/869; z dnia 6 marca 1997 r., I UKN 23/97, OSNAPiUS
1997/23/476; z dnia 21 maja 1997 r., II UKN 131/97, OSNAPiUS 1998/3/100; z dnia 18 wrzes$nia 1997 r., II UKN
260/97, OSNAPiUS 1998/13/408). Specyfika dowodu z opinii biegltego polega m.in. na tym, ze jezeli taki dowod juz
zostal przez sad dopuszczony, to stosownie do treci art. 286 k.p.c. opinii kolejnego bieglego mozna zadaé jedynie
"w razie potrzeby". Potrzeba taka nie moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej
wydzwieku konkluzji opinii. W innym wypadku bowiem sad bylby zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskow
strony dopéty, dopoki nie zlozona zostalaby opinia w pelni ja zadowalajaca, co jest niedopuszczalne (tak SA w Gdansku
w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2013 r., III AUa 181/13, Lex nr 1403668 i SA w K. w wyroku z dnia 23 kwietnia 2014
r., I ACa71/14, Lex nr 1466798; por. takze: wyroki SN z dnia 10 stycznia 2002 r., I CKN 639/99, Lex nr 53135.; z dnia
17 grudnia 1999 r., I UKN 273/99, OSNP 2001/8/284 i z dnia 18 pazdziernika 2001r., IV CKN 478/00, Lex nr 52795).

W zwigzku z tym skarzaca, pomimo spoczywajacego na niej ciezaru dowodu, nie podwazyla skutecznie opinii
bieglego neurologa. Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego brak bylo jakichkolwiek podstaw do uznania,
iz opinie wskazanego bieglego nie dostarczaly Sadowi pierwszej instancji wiadomosci specjalnych niezbednych do
prawidlowego orzekania. A co za tym idzie nie bylo potrzeby mnozenia dowoddéw i prowadzenia postepowania w
kierunku zaproponowanym przez organ rentowy i dopuszczania kolejnych opinii bieglych. Wobec tego, wniosek o
przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego neurologa i dodatkowo z opinii bieglego ortopedy w postepowaniu
apelacyjnym, Sad Okregowy pominal.

W ocenie Sadu Okregowego, brak jest zatem jakichkolwiek podstaw do kwestionowania wnioskéw Sadu Rejonowego
opartych na caloSci zebranego w sprawie materialu dowodowego tj. na opiniach bieglego i dokumentacji medycznej
oraz stwierdzenia, iz niezdolno$¢ wnioskodawczyni do pracy od dnia 10 lipca 2017 roku byla spowodowana innym
schorzeniem, niz choroba powodujaca niezdolno§¢ do pracy do dnia 11 czerwca 2017 roku. Zarzuty naruszenia przez
Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wydanie wyroku bez wyjasnienia wszystkich okolicznos$ci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, nie sg zatem uprawnione.

Akceptacja powyzszych ustalen faktycznych i oceny dowodéw Sadu Rejonowego, czyni bezzasadnym zarzut obrazy
prawa materialnego - blednej wykladni art. 6 ust.2, art. 8, art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (jedn. tekst Dz. U. z 2017r. poz. 1368),
zwanej dalej ustawa zasitkowa) i nieuzasadnionego przyznania prawa do zasitku chorobowego za okres od 10 lipca
2017 roku do 12 pazdziernika 2017 roku.

Na marginesie, Sad Okregowy pragnie wyjaénic¢, ze nie byl zobligowany do rozpoznania zgloszonego w dniu 4 lipca
2018 roku na etapie postepowania apelacyjnego wniosku o przyznanie K. L. (1) odsetek od zasitku chorobowego
i $wiadczenia rehabilitacyjnego. Z takim roszczeniem nalezy wystapi¢ do organu rentowego, ktory w tym zakresie
wyda decyzje. Gdyby byla ona, ewentualnie, odmowna, stronie bedzie stuzylo odwolanie do sadu, ktéry skontroluje
jej prawidlowo$é. Obecnie, przy braku wykorzystania wskazanej drogi, strona zostalaby pozbawiona mozliwoéci
instancyjnego rozpoznania okre$lonych roszczen.

Reasumujgc - w kontekscie powyzszych rozwazan - Sad Okregowy przyjal, iz prezentowana w apelacji argumentacja
jest chybiona i jako taka nie moze sie ostaé. Sad Rejonowy w spos6b prawidlowy przeprowadzil postepowanie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje skarzgcego jako bezzasadna.



Przewodniczacy Sedziowie

EW.



