Sygn. akt VIII Ua 76/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 czerwca 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srodmieécia w L.odzi X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal K. O. prawo do zasitku chorobowego
za okres od dnia 26 stycznia 2018 roku do dnia 16 lutego 2018 roku.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:
K. O. pozostawal w zatrudnieniu - do dnia 31 sierpnia 2017 roku.
Z dniem 31 sierpnia 2017 roku ustal jego tytul do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych jako pracownika.

Orzeczeniem z dnia 31 lipca 2003 roku Wojewbddzka Komisja Lekarska(...) w L. zaliczyla wnioskodawce do drugiej
grupy inwalidzkiej, przy stwierdzeniu, ze inwalidztwo pozostaje w zwiazku ze stuzba. Stuzbe wnioskodawca pelit w

(...

Od 2001 roku wnioskodawca pobieral rente inwalidzka z tytulu niezdolnosci do stuzby, a od 1 pazdziernika 2017 roku
emeryture. Obydwa Swiadczenia przyznano wnioskodawcy decyzja Dyrektora (...)

W okresie podlegania ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu stosunku pracy, wnioskodawca stal sie niezdolny do pracy.
Za$wiadczenie lekarskie o niezdolnoS$ci do pracy wystawiono wnioskodawcy nieprzerwanie w okresie od 21 sierpnia
2017 roku do 25 stycznia 2018 roku.

Za okres od 1 wrzeSnia 2017 roku do 25 stycznia 2018 roku, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wydal decyzje
odmawiajace wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego z argumentacja, jak w zaskarzonej decyzji z dnia 7 lutego
2018 roku.

Na okres od dnia 26 stycznia 2018 roku do dnia 16 lutego 2018 roku, wnioskodawcy zostalo ponownie wystawione
za$wiadczenie lekarskie o niezdolnosci do pracy.

Okolicznosci stanu faktycznego w sprawie nie byly objete sporem. Spoér sprowadzal sie jedynie do kwestii prawnych.
W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie wnioskodawcy zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji podkreslil, iz organ rentowy, jako podstawe prawng zaskarzonej decyzji, wskazat art. 13 ust. 1 pkt
ustawy, powolujac sie na okoliczno$é, iz wnioskodawca od dnia 7 marca 2001 roku, ma ustalone prawo do renty z tytutu
niezdolnosci do shuzby. Zadne inne okolicznoéci, w tym dotyczace ponownego ustalenia wysokoéci renty inwalidzkiej i
ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury od dnia 1 pazdziernika 2017 roku, nie stanowily podstawy wydania decyzji.
Okoliczno$ci te nie byly tez podnoszone w tresci ztozonej przez organ rentowy odpowiedzi na odwolanie.

Zgodnie z treScia przepisu art. 6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz.U. z 2016 roku, poz. 372 ze zm.) zasilek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.
Nie ma sporu co do tego, iz w przypadku wnioskodawcy niezdolnoéé do pracy rozpoczela sie w trakcie trwania tytulu
ubezpieczenia wynikajacego z wykonywania umowy o prace.

Na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej, zasilek chorobowy z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej po ustaniu tytutu ubezpieczenia
nie przyshuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy ma ustalone
prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy.



Prawo do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia wylaczone jest tylko w tych okolicznoSciach, ktore
wyczerpujaco i wyraznie okres§lone zostaly w art. 13 ust. 1 ustawy zasitkowej. Art. 13 ust. 1 ustawy nie wskazuje, aby
prawo do renty inwalidzkiej lub emerytury przyznanej z tytulu pelienia stuzby wylaczalo uprawnienie do zasitku
chorobowego. Utozsamianie policyjnej renty inwalidzkiej (czy policyjnej emerytury) z renta z tytulu niezdolnos$ci
do pracy (czy emerytury), o ktéorej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy, jest nieuprawnione. Zgodnie z art. 19
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 708 ze zm., powolywanej dalej, jako "ustawa o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy"), renta inwalidzka przystluguje funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby, ktory stal
sie inwalidg wskutek stalego lub dlugotrwalego naruszenia sprawnos$ci organizmu: w czasie pelnienia stuzby albo
w ciggu 18 miesiecy po zwolnieniu ze shuzby, jezeli inwalidztwo jest nastepstwem urazéw doznanych w czasie
pelienia stuzby lub choréb powstalych w tym czasie albo w ciagu 3 lat po zwolnieniu ze stuzby, jezeli inwalidztwo
jest nastepstwem wypadku pozostajacego w zwigzku z pelnieniem stuzby albo choroby powstalej w zwigzku ze
szczegOlnymi wlaSciwo$ciami lub warunkami sluzby. Ustawa ta ustala trzy grupy inwalidztwa funkcjonariuszy
catkowicie niezdolnych do stuzby: I grupe - obejmujgca calkowicie niezdolnych do pracy, II grupe - obejmujaca
cze$ciowo niezdolnych do pracy i ITI grupe - obejmujacg zdolnych do pracy (art. 20 ust. 1). Wskazana renta inwalidzka
jest zatem renta z tytulu niezdolnoSci do stuzby, a nie z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Wskazane niezdolnoéci ustawa
wyraznie rozdziela. Identyfikacja tych $wiadczen jest wykluczona, co podkreslilt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18
stycznia 2012 r., II UK 168/11 (OSNP 2012 nr 23-24, poz. 297), wyraznie odrozniajgc rente z tytulu niezdolno$ci
do pracy przyznawanej na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych od
policyjnej renty inwalidzkiej. W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy wskazal w szczeg6lnosci na odmienne przestanki
i zrédlo finansowania Swiadczen. Rezultat wykladni jezykowej potwierdza wykladnia systemowa, uwzgledniajaca
brak jakiegokolwiek zwigzku normatywnego miedzy wskazanymi systemami, a takze zasady techniki prawodawczej,
wskazujace, ze w ustawie nie zamieszcza sie przepisow, ktore regulowalyby sprawy wykraczajace poza wyznaczony
przez nia zakres podmiotowy, czyli regulowane w niej stosunki oraz krag podmiotéw, do ktérych sie odnosi (por.
§ 3 ust. 2 zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej", Dz.U. Nr 100, poz. 908). Wykluczone jest wiec, by ustawodawca w ustawie regulujacej stosunki
ubezpieczenia chorobowego, odwolujac sie do pojecia "osoby majacej ustalone prawo do renty", siegal do jakiejkolwiek
innej definicji $wiadczenia przystlugujacego na podstawie innych przepiséw, niz okreslenie renty w art. 4 pkt 10 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jako renty z tytulu niezdolnoSci do pracy i renty
rodzinne;j.

W ocenie Sadu I instancji, dokonywanie rozszerzajacej wykladni art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasilkowej, jaka
przeprowadzil w niniejszej sprawie organ rentowy, jest nieuprawnione. W konsekwencji prawo do zasitku
chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia wylaczone jest tylko w tych okoliczno$ciach, ktére wyczerpujaco i
wyraznie okre$lone zostaly w art. 13 ust. 1 ustawy. Nie zostala w nim wymieniona renta policyjna, wiec pobieranie tego
Swiadczenia przez wnioskodawce, nie uzasadnia zastosowania art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego. Konsekwencja powyzszego jest uznanie, ze wnioskodawcy przystuguje prawo do zasitku
chorobowego, za okresy objete skarzonymi decyzjami.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz powyzszej oceny nie zmienia takze fakt, ze od dnia 1 paZzdziernika 2017 roku,
wnioskodawcy zostalo ustalone prawo do emerytury z zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy zwolnionych ze
stuzby.

Powyzej zaprezentowany poglad, Sad I instancji w niniejszej sprawie podzielil w calo$ci, gdyz sprowadzal sie on do
zwrécenia uwagi na koniecznoé¢ oddzielenia pojecia renty i emerytury mundurowej, od pojecia renty i emerytury
przyznanej na zasadach ogoélnych (FUS).



W stanie faktycznym sprawy, ktora dotyczyla ubezpieczonego uprawnionego do emerytury wojskowej, Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 18 lutego 2013 r., II UK 196/12,wyjaénil, iz charakter prawa ubezpieczenn spolecznych, jako
zawierajacego zbidr przepisow bezwzglednie obowigzujacych, nakazuje nadawanie wskazanym w art. 13 ust. 1 ustawy
przyczynom odmowy prawa do zasilku chorobowego bez ekwiwalentu w skladce tylko takie znaczenie, jakie wypltywa
z jego tekstu. Okre§lenie "emerytura”, ktorym sie postuguje, nie moze by¢ uznane za pojecie zbiorcze, obejmujace
wszystkie §wiadczenia przyznawane z tytulu wieku i (lub) wyshugi nie tylko z ubezpieczenia emerytalnego, lecz takze w
postaci $wiadczen zabezpieczeniowych z budzetu, jakim jest "emerytura wojskowa" i nie jest tozsame z tym pojeciem.

W obu orzeczeniach Sad Najwyzszy wskazal w szczego6lnosSci na odmienne przestanki i zrodlo finansowania §wiadczen,
takze na rezultat wykladni jezykowej i systemowej, jak wskazano wyzej. Takze w odniesieniu do pojecia "osoby majacej
ustalone prawo do emerytury", Sad Najwyzszy podkresélil, iz nie ma podstaw do twierdzenia, ze ustawodawca siegat do
jakiejkolwiek innej definicji Swiadczenia przystugujacego na podstawie innych przepisow, niz okreélenie emeryta w
art. 4 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jako osoby majacej ustalone prawo
do emerytury, w tym do emerytury cze$ciowe;j.

Sad Rejonowy podkreslil, iz zapisy ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, w slowniczku pojeé¢ zawartym w art. 3 dokonuja doprecyzowania,
wskazujace, iz ,w ramach zaopatrzenia emerytalnego przystuguja na zasadach okre$lonych w ustawie §wiadczenia
pieniezne w postaci emerytury policyjnej i policyjnej renty inwalidzkiej”, a ,,uzyte w ustawie bez blizszego okreslenia
pojecia oznaczaja: emerytura — emeryture policyjng przyznawang funkcjonariuszom, emeryt — emeryta policyjnego,
renta inwalidzka — policyjna rente inwalidzka przyznawang funkcjonariuszom”. Powyzsze rowniez wskazuje na zamiar
ustawodawcy rozr6znienia pojec¢ emerytura — emerytura policyjna, renta — renta policyjna, ktore ma wskazywaé na
odmiennoé¢ tych pojeé, charakter $wiadczen, celu i warunkéw ich przyznania, oraz konsekwencje prawnych z tym
zwigzanych, takze na gruncie ustawy zasitkowe;j.

Majac to na uwadze, Sad Rejonowy zmienil zaskarzong decyzja na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w ten sposéb, ze
przyznal K. O. prawo do zasitku chorobowego za okres od 26 stycznia 2018 roku do 16 lutego 2018 roku.

Powyzsze orzeczenie zostalo zaskarzone przez organ rentowy w calo$ci.

W apelacji, organ rentowy zarzucil naruszenie prawa materialnego tj. art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25.06.1999r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t. jedn. Dz. U. z 2017r.,
poz. 1368) , poprzez przyznanie prawa do zasitku chorobowego po ustaniu zatrudnienia, pomimo ustalonego prawa
do renty inwalidzkiej IT grupy i emerytury z zaopatrzenia stuzb mundurowych.

Wskazujac na te zarzuty, organ rentowy wniost o zmiane wyroku i oddalenie odwolania od decyzji z dnia 7 lutego
2018 roku.

W odpowiedzi na apelacje, pelnomocnik wnioskodawcy wniést o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zar6wno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i w obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Rejonowy w sposdéb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal analizy zebranych dowodéw,
a takze przepiséw prawa materialnego.



Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu I instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela rowniez
rozwazania prawne, zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany,
co czyni zbednym powielanie rozwazan Sadu I instancji, w ramach niniejszego uzasadnienia.

Nalezy przypomnied, ze stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej, zasilek chorobowy przyshuguje ubezpieczonemu,
ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Tytulem tego
ubezpieczenia jest zatrudnienie lub inna dzialalnoé¢, ktérych podjecie rodzi obowigzek ubezpieczenia chorobowego
lub uprawnienie do objecia tym ubezpieczeniem na zasadach dobrowolno$ci w rozumieniu przepiséw ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych (art. 3 ustawy). Swiadczenie to przystuguje takze osobie, ktéra stala sie niezdolna
do pracy, juz po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego.

Jednocze$nie art. 13 ustawy zasitkowej stanowi w ust. 1 pkt 1. Ze zasilek chorobowy z tytulu niezdolnosci do pracy
powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytutu
ubezpieczenia, nie przystluguje m. in. za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna
do pracy ma ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Jednoczes$nie regulacja, dotyczaca wylaczenia prawa do zasitku, w ocenie Sadu Okregowego, nie moze byc
interpretowana w sposob rozszerzajacy. Dotyczy, bowiem podmiotow, ktore podlegaly ubezpieczeniu, oplacaly sktadki
na ubezpieczenie chorobowe, a mimo to, §wiadczenia z tym zwiazane nie zostang im przyznane.

Wobec powyzszego, racje ma Sad Rejonowy, iz rozszerzajaca interpretacja organu rentowego jest niedopuszczalna.

Prawa do $wiadczen pozbawieni moga by¢ wylacznie ubezpieczeni, w sytuacjach enumeratywnie wymienionych w
cytowanym przepisie art. 13 ustawy zasitkowej. Z niego, z kolei, wynika, iz prawo to wylaczone jest tylko (w przypadku
ust.1 pkt 1) w przypadku pobierania emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Swiadczenia tak nazwane
uregulowane zostaly w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 z p6zn. zm.).

Podkre$lenia wymaga, iz wnioskodawca zadnego z tych §wiadczen nie pobieral.

Od dnia 7 marca 2001 roku do 30 wrze$nia 2017 roku pobieral rente policyjna, za$ od 1 pazdziernika 2017 roku uzyskat
prawo do emerytury policyjnej.

Okreélenie ,,policyjna” nie stanowi jedynie epitetu, wskazujacego na zwiazek Swiadczen z faktem pozostawania, przez
wnioskodawce, w stosunku stuzbowym z Policja, ale wskazuje na inny charakter Swiadczen.

Prawo do nich uregulowane jest w ustawie z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 132 z p6Zzn. zm.).

Przestanki przyznania tych $wiadczen sa odrebne i nie pozostajg w zwigzku ze Swiadczeniami z powszechnego
ubezpieczenia spolecznego.

Gdyby zamiarem racjonalnego ustawodawcy bylo pozbawienie prawa do zasitku chorobowego osob, uzyskujacych
policyjna rente inwalidzka czy emeryture policyjng, zapis taki znalazlby sie w ustawie zasitkowej. Jego brak,
jednoznacznie, wskazuje na to, ze pobieranie tych Swiadczen, nie wyklucza prawa do pobierania zasitku chorobowego.

Wspomnie¢ nalezy, iz je§li ustawodawca chce podkreélic zwiazek lub zastosowanie przepisow o powszechnym
ubezpieczeniu do $wiadczen, przyslugujacych szczegélnym grupom zawodowym, np. policjantom, wskazuje to
jednoznacznie w treSci przepiséw. Wskazac nalezy przykladowo na tre§¢ norm zawartych w art. 85 ust. 6, 87 ust. 5a pkt



1,95 ust. 21173 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 z pézn. zm.).

Zatem, wbrew twierdzeniu organu rentowego, rozszerzajaca wykladnia art. 13 ustawy jest niedopuszczalna juz z tego
wzgledu, ze moglaby prowadzi¢ do pozbawienia uprawnionego prawa, wynikajgcego z literalnego jej brzmienia. W
tej sytuacji , jasno wyrazona wola ustawodawcy, zgodnie z ktora zasilek nie przysluguje osobie, ktéra ma ustalone
prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, oznacza, ze zasilek ten przystuguje w przypadku renty
czy emerytury, przystugujacych z innego tytutu.

Whbrew twierdzeniu pelnomocnika skarzacego, jego sugestia, ze art. 13 ustawy obejmuje wszystkie sytuacje, gdy osoba
niezdolna do pracy ma inne zr6dlo dochodu, nie znajduje potwierdzenia w pogladach wyrazonych przez Sad Najwyzszy
m. in. w uzasadnieniu uchwaly z dnia 30 sierpnia 2001 r., III ZP 11/01 (OSNAPiUS 2002. nr 1, poz. 18). Przeciwnie, jak
stwierdzil Sad Najwyzszy, $wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego przystuguja bez wzgledu na sytuacje majatkowa
uprawnionych, co odnosi sie wprost do zasitku chorobowego z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej po ustaniu
ubezpieczenia. Z tych wzgledéw zarzuty naruszenia art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej, okazaly sie bezpodstawne.

Sad Okregowy nie podziela takze zarzutu strony skarzacej, iz orzeczenia Sadu Najwyzszego, zacytowane w
uzasadnieniu wyroku Sadu I instancji, nie odnosza sie do niniejszej sprawy, bowiem, wydane zostaly w odmiennych
stanach faktycznych.

Oczywistym jest, iz stany faktyczne oceniane przez Sad Najwyzszy, rzadko bywaja identyczne, nie czyni to jednak
interpretacji przepiséw, zawartych w uzasadnianiach orzeczen, nieprzydatnymi, w toku rozpoznawania innych spraw.
Interpretacja ta ma zazwyczaj charakter ogoélniejszy i sprowadza sie do wykladni przepiséow, co z kolei pozwala
zastosowac te wykladnie - takze do odmiennych stanéw faktycznych.

Podkres$li¢ w tym miejscu nalezy, iz podstawa orzeczenia Sadu Rejonowego byla wyktadnia przepiséw samodzielnie
dokonana przez Sad orzekajacy, ktora to wykladnie Sad Okregowy w pelni podziela. Wyroki Sadu Najwyzszego
przytoczone zostaly jedynie na poparcie tej interpretacji.

Nalezy wiec uznaé, Ze pobieranie policyjnej emerytury czy policyjnej renty inwalidzkiej nie wylgcza prawa
ubezpieczonego do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego na podstawie art. 13 ust. 1 pkt
1 ustawy zasitkowe;.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacja organu rentowego jako bezzasadna podlegala
oddaleniu.

W punkcie drugim wyroku Sad Okregowy zasadzit od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. na rzecz K.
O. kwote 120,- zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje. Powyzsze postanowienie zapadto
na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Skarzacy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddziat w L.
przegral sprawe w caloéci, w zwigzku z czym powinien zwr6ci¢ stronie przeciwnej poniesione przez nig koszty
procesu. Wnioskodawca reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika bedacego radca prawnym poniost w
postepowaniu apelacyjnym koszty zastepstwa prawnego w wysokoSci 120 zl ustalone na podstawie § 10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).

Przewodniczaca: Sedziowie:



