Sygn. akt VIII Ua 77/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 5.06.2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi po rozpoznaniu sprawy X U
1329/17 z wniosku M. P. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. o zasilek chorobowy, zasilek
opiekunczy na skutek odwotania M. P. od decyzji z 10.04.2017r. nr (...), z 24.04.2017r. nr (...), z 26.10.2017r. nr (...),
z 27.10.2017r. nr (...), uchylonych decyzja z 1.03.2018r. nr (...), oddalil odwotlania.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w nastepujgcym stanie faktycznym:

M. P. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od 11.05.2015r. Nadto w okresie od 9.11.2015r. do 16.06.2016r.
byl zatrudniony u M. S. (...) w L.. Na okres zatrudnienia dzialalno$¢ gospodarcza zostala zawieszona. Ponownie
wnioskodawca przystapil do ubezpieczen spotecznych od 1.07.2016r.

Decyzja z 22.03.2017r. pozwany stwierdzil, iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie wnioskodawcy jako osoby
prowadzacej pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza stanowi kwota 10000 zl.

Whnioskodawca zaskarzyl powyzsza decyzje. Prawomocnym wyrokiem z 6.11.2017r. w sprawie VIII U 848/17 Sad
Okregowy w Lodzi oddalit odwolanie wnioskodawcy od powyzszej decyzji.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze odwolanie jako niezasadne podlega oddaleniu. Jako
podstawa rozstrzygniecia Sad I instancji wskazal art.48a ustawy z 25.06.1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 372 ze zm.). Sad Rejonowy
wyjasnil, ze zgodnie z przepisami obowiazujacymi do 31.12.2015 r. istniala mozliwo$é¢ uzyskania wysokiego zasitku
— gldéwnie macierzynskiego badz opiekunczego, gdyz one przystuguja bez okresu wyczekiwania — po kréotkim, nawet
miesiecznym, okresie podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, ktéry w przypadku oséb objetych ubezpieczeniem
chorobowym dobrowolnie wynosi 9o dni. Nowelizacja obowiazujaca od 1.1.2016 r. dokonala zmiany w obliczaniu
podstawy wymiaru zasitkéw dla os6b niebedacych pracownikami i podlegajacych ubezpieczeniu chorobowemu krocej
niz przez 12 miesiecy kalendarzowych. W takiej sytuacji dla ubezpieczonego, dla ktorego podstawe wymiaru skladek
stanowi kwota zadeklarowana, podstawa wymiaru zasilku jest suma: 1) przecietnej miesiecznej najnizszej podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, po odliczeniu kwoty skladek w wysoko$ci 13,71% podstawy wymiaru,
za pelne miesigce ubezpieczenia, z ktérych przychdd podlega uwzglednieniu w podstawie wymiaru zasitku oraz 2)
kwoty stanowiacej iloczyn 1/12 przecietnej kwoty zadeklarowanej jako podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
chorobowe, w czeSci przewyzszajacej najnizsza podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, po odliczeniu
kwoty sktadek w wysokoéci 13,71% podstawy wymiaru za pelne miesiace ubezpieczenia, z ktorych przychod podlega
uwzglednieniu w podstawie wymiaru zasilku, oraz liczby tych miesiecy. Sad I instancji wyjaénil, Ze najnizsza
podstawa wymiaru skladek z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej wynosi 60% przecietnego
prognozowanego wynagrodzenia w gospodarce narodowej, tj. w 2015r. — 2375,40 zl, a w 2016r. — 2433 zl, a
jednoczeénie zaakcentowal, ze podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie chorobowe nie moze by¢ wyzsza niz 250%
przecietnego prognozowanego wynagrodzenia, tj. w 2015r. — 9897,50 zl, a w 2016r. — 10137,50 zk

Sad Rejonowy wyjasnil, ze podstawa wymiaru zasilku troche inaczej jest ustalana dla ubezpieczonych, ktorzy podlegali
ubezpieczeniu chorobowemu z innego tytulu, ktoéry ustal, a nastepnie przystapili po przerwie nieprzekraczajacej
30 dni do ubezpieczenia chorobowego i w trakcie trwania tego tytulu stali sie niezdolni do pracy, poniewaz
wowcezas w liczbie pelnych miesiecy kalendarzowych ubezpieczenia uwzglednia sie réwniez pelne miesigce
kalendarzowe ubezpieczenia chorobowego z poprzedniego tytulu, jednak nalezy pamietaé, ze liczba pelmych
miesiecy kalendarzowych ubezpieczenia z poprzedniego i obecnego tytulu nie moze przekroczyé 12. W takim
przypadku podstawe wymiaru zasitku bedzie stanowi¢ przecietna miesieczna najnizsza podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenie chorobowe oraz przecietna kwota zadeklarowana jako podstawa wymiaru skltadek na ubezpieczenie



chorobowe za pierwsze miesigce ubezpieczenia, w czeSci przewyzszajacej najnizsza podstawe wymiaru za okres
pelnych miesiecy kalendarzowych ubezpieczenia z obecnego tytutu.

Sad I instancji argumentowal, ze kwestie te dokladnie przeanalizowal Sad najwyzszy w wyroku z dn. 26.01.2017r.
(IT UK 635/15, OSNAPiUS 2018/4/47), w ktorym stwierdzil, ze zakonczenie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
i rozpoczecie wspolpracy przy prowadzeniu takiej dzialalno$ci, stanowiace zmiane tytulu podlegania dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu i zmiane platnika skladek na to ubezpieczenie, implikuje wylaczenie z podstawy
wymiaru zasitku chorobowego przychodu uzyskiwanego z poprzedniego tytulu ubezpieczenia, czyli wlasnej
dzialalnosSci gospodarczej. Jezeli ryzyko ubezpieczeniowe ziscilo sie pdzniej niz przed uplywem pierwszego miesiaca
kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego z tytulu wspolpracy z osoba prowadzaca dzialalno$¢é gospodarcza,
podstawa wymiaru zasilku podlega ustaleniu - w zalezno$ci od czasu, jaki uplynal od objecia owym ubezpieczeniem
do zachorowania - zgodnie z regulami art. 48 ust. 1 lub art. 36 ust. 2 w zwigzku z art. 48 ust. 2 ustawy zasitkowe;j.
Konsekwencja zakonczenia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i rozpoczecia wspoélpracy przy prowadzeniu takiej
dzialalnoSci jest wylaczenie z podstawy wymiaru zasiltku chorobowego przychodu uzyskiwanego z prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej oraz ustalenie podstawy wymiaru tego zasitku zgodnie z art. 48 ust. 1 albo w oparciu o art.
36 ust. 2 w zw. z art. 48 ust. 2 ustawy z 25.06.1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1368 ze zm.).

Sad Rejonowy zaakcentowal, ze Sad Najwyzszy w ww. orzeczeniu podkreslil, iz w §wietle art. 11 ust. 1 w zw. z art. 6
ust. 1 pkt 5 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 121) ubezpieczenie
chorobowe 0s6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza i wspolpracujacych z osoba prowadzacg taka dzialalnosé jest
ubezpieczeniem dobrowolnym. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy zasilkowej, ubezpieczony nabywa prawo do zasitku
chorobowego: (1) po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego - jezeli podlega obowiazkowo
temu ubezpieczeniu; (2) po uplywie 90 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego - jezeli jest ubezpieczony
dobrowolnie. W my$l powolanego przepisu, prawo do §wiadczen z tytulu choroby uzaleznione jest od przebycia w
ubezpieczeniu okre$lonego czasu. Czas ten, nazywany ,,okresem wyczekiwania lub karencji”, uzaleznia nabycie prawa
do zasitku od pozostawania przez wymagany czas w ubezpieczeniu chorobowym. Z kolei art. 4 ust. 2 ustawy zasitkowej
pozwala na wliczenie poprzedniego okresu ubezpieczenia do ,,okreséw wyczekiwania”, jezeli przerwa miedzy nimi
nie przekroczyta 30 dni lub byla spowodowana urlopem wychowawczym, urlopem bezplatnym albo odbywaniem
czynnej shuzby wojskowej przez zolierza niezawodowego. Zmieniajac tytul podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, z przerwa krotsza niz 30 dni, ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego z nowego tytulu
podlegania temu ubezpieczeniu.

Sad I instancji wywodzil, ze przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitlku chorobowego oraz macierzynskiego
przystugujacego osobie ubezpieczonej niebedacej pracownikiem, stosuje sie art. 48 - 52 ustawy zasitkowej oraz
odpowiednio - na podstawie art. 48 ust. 2 i art. 52 - przepisy tej ustawy dotyczace sposobu okreslania podstawy
wymiaru zasitku chorobowego pracownikéw. W kontekscie regulacji art. 36 ust. 11 2 (w odniesieniu do pracownikow)
oraz art. 48 ust. 11 art. 36 ust. 2 wzw. z art. 48 ust. 2 ustawy zasiltkowej (w odniesieniu do ubezpieczonych niebedacych
pracownikami) zasadg jest, ze okres uwzgledniany w podstawie zasitku chorobowego nie moze byé¢ dluzszy niz 12
miesiecy i krotszy niz jeden pelny miesiac kalendarzowy i musi w caloSci przypadaé na czas aktualnego ubezpieczenia
chorobowego. W mys$l art. 48 ust. 1 oraz art. 36 ust. 2 w zw. z art. 48 ust. 2 ustawy zasilkowej, w zaleznosci od
czasu uplywajacego od chwili przystgpienia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej lub wspodlpracy przy prowadzeniu takiej dzialalnoéci do chwili zaistnienia ryzyka tegoz
ubezpieczenia w postaci czasowej niezdolnosci do pracy, za podstawe wymiaru zasitku chorobowego przyjmuje sie
zatem przychdd za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac powstania niezdolnosSci do pracy,
a jezeli przeslanka prawa do $wiadczen spelnila sie przed uplywem 12 miesiecy trwania ubezpieczenia - przyjmuje
sie przychdd osiagniety w krétszym okresie, tj. za pelne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia. Zgodnie z art. 3 pkt
4 ustawy zasitkowej, przychod 6w to kwota stanowigca podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe
ubezpieczonego niebedacego pracownikiem, po odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13,71 % podstawy wymiaru sktadki
na ubezpieczenie chorobowe.



Nastepnie Sad I instancji wskazal, ze art. 36 ust. 4 w zw. z art. 48 ust. 2 ustawy zasitkowej doprecyzowuje, ze podstawe
wymiaru zasitku chorobowego ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego u platnika skladek w okresie
nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, w trakcie ktorego powstala niezdolnoé¢ do pracy.

Powolujgc sie na uchwale SN z 18.08.2009 r., I UZP 9/09, Sad Rejonowy podkredlil cel, jakiemu shuzy zasilek
chorobowy, polegajacy na kompensowaniu dochodéw utraconych na skutek niezdolno$ci do pracy, a wiec dochodéow
z aktualnej aktywno$ci zawodowej, a nie dochod6éw uzyskiwanych z wezeéniejszego Zrodla zarobkowania. Okreslony
przepisami ustawy okres 12 miesiecy kalendarzowych ma jedynie na celu usprawiedliwione usrednienie wysokosci
zasitku chorobowego, z uwzglednieniem przychodu (w rozumieniu art. 3 pkt 4) z tytulu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, nie uzasadnia natomiast siegania do wynagrodzenia pracowniczego uzyskanego w tym okresie.

Sad Rejonowy wskazal. Ze w odniesieniu do pracownikow Sad Najwyzszy w wyroku z 16.05.2006 r., I UK 291/05
(OSNP 2007 nr 11-12, poz. 169) przyjal, ze podstawe wymiaru zasitku chorobowego ustala sie z uwzglednieniem
wynagrodzenia uzyskanego przez pracownika u tego pracodawcy, z ktorym laczyt go stosunek pracy w okresie
powstania niezdolnosci do pracy, wyjasniajac, ze w uzasadnieniu tego stanowiska Sad Najwyzszy odwolal sie
do wykladni historycznej i wskazal, ze biorac pod uwage cel, jakiemu shuzy zasilek chorobowy polegajacy na
rekompensacie wynagrodzenia, ktére pracownik utracil z powodu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z choroba, nie
ma podstaw do stwierdzenia, iz na wysoko$¢ tego $wiadczenia powinno mie¢ wplyw wynagrodzenie osiagane w
ramach stosunkoéw pracy zakonczonych przed powstaniem niezdolno$ci do pracy. Kompensowane z ubezpieczenia
spotecznego moze by¢ bowiem to wynagrodzenie, ktorego faktycznie pracownik nie uzyskuje w zwiazku z choroba,
czyli nalezne od aktualnego pracodawcy, a nie takie, ktére ubezpieczony osiagal w przeszlodci, przed zajéciem
zdarzenia chronionego ubezpieczeniem chorobowym. Wedlug aktualnego brzmienia art. 36 ust. 4 ustawy zasitkowej,
podstawe wymiaru zasitku chorobowego ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego u platnika skladek
w okresie nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, w trakcie ktérego powstala niezdolnos¢ do pracy. Zmiana ta
rowniez przemawia za konieczno$cia stwierdzenia, ze intencja ustawodawcy nie bylo nalozenie obowigzku ustalania
podstawy wymiaru zasitku chorobowego w oparciu o wynagrodzenie uzyskiwane u innego pracodawcy, niz ten,
z ktorym ubezpieczony pozostaje aktualnie w stosunku pracy. Zdaniem Sadu Najwyzszego, art. 4 ust. 2 ustawy
zasitkowej dotyczy jedynie zaliczania do okresu ubezpieczenia chorobowego poprzednich okresdéw tego ubezpieczenia
i pozostaje bez zwigzku ze sposobem ustalania podstawy wymiaru zasitku chorobowego.

Sad I instancji zaakcentowal, ze powyzszy poglad zostal powt6rzony przez Sad Najwyzszy w wyroku z 15.04.2013 1., I
BU 17/12, w ktérym stwierdzono, Ze takze wykladni art. 43 ustawy zasitkowej nalezy dokonaé z uwzglednieniem art. 36
ust. 11 4 tej ustawy, co prowadzi do konkluzji, ze podstawe wymiaru zasitku chorobowego ustala sie z uwzglednieniem
wylacznie wynagrodzenia uzyskanego u platnika skladek, u ktérego powstala niezdolnoé¢ do pracy. Sad Rejonowy
wyjasnil, ze przytoczone wyroki Sadu Najwyzszego co prawda zapadly w sporach o podstawe zasitku chorobowego
przystugujacego pracownikom, ale w ocenie tego Sadu zaprezentowane w nich stanowisko - wobec odeslania w art.
48 ust. 2 ustawy zasitkowej do art. 36 ust. 4 - dotyczy réwniez ubezpieczonych niebedacych pracownikami.

W konsekwencji tego, wedlug Sadu I instancji, zmiana tytulu podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
i zmiane platnika skladek na to ubezpieczenie (zakonczenie stosunku pracy, rozpoczecie pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej), implikuje wylaczenie z podstawy wymiaru zasilku chorobowego przychodu uzyskiwanego z
poprzedniego tytulu ubezpieczenia. Dzialalno$¢ gospodarcza jest bowiem innym od zatrudnienia Zrodlem
zarobkowym. Tymczasem zasilek chorobowy powinien rekompensowaé ubezpieczonemu przychody z aktualnego
tytulu ubezpieczenia chorobowego, utracone wskutek czasowej niezdolnoSci do pracy. Jezeli wiec ryzyko
ubezpieczeniowe ziécilo sie pdzniej niz przed uplywem pierwszego miesiaca kalendarzowego ubezpieczenia
chorobowego z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, podstawa wymiaru zasitku podlega ustaleniu - w
zaleznosci od czasu, jaki uplynal od objecia owym ubezpieczeniem do zachorowania - zgodnie z regulami art. 48 ust.
1lub art. 36 ust. 2 w zw. z art. 48 ust. 2 ustawy zasitkowe;j.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze podstawe wymiaru zasitku chorobowego dla wnioskodawcy stanowi wiec suma miesieczne;j
najnizszej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe za miesigc, w ktorym powstala niezdolnosé do



pracy, po pomniejszeniu o kwote odpowiadajacg 13,71% oraz kwoty stanowiacej iloczyn jednej dwunastej kwoty
zadeklarowanej jako podstawa wymiaru skltadek, po jej uzupelieniu w czeéci przewyzszajacej miesieczna najnizsza
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe (nadwyzki), za miesigc kalendarzowy, w ktérym powstala
niezdolno$¢ do pracy, po pomniejszeniu o kwote odpowiadajaca 13,71% oraz liczby pelnych kalendarzowych miesiecy
aktualnego ubezpieczenia, powiekszonej o liczbe pelnych miesiecy kalendarzowych ubezpieczenia chorobowego z
innego tytulu. Zatem kwota zadeklarowana przez wnioskodawce 10.000 z} zostala uzupeliona do pelnego miesigca
(tj. 10.000 zt : 28 dni wykonywania dzialalno$ci w lipcu 2016r. x 31 dni (lipca) i pomniejszona o 13,71% wyniosla
9.553,54 zL. Rbznica kwoty 9.553,54 zl i 2.099,44 zt (najnizsza podstawa wymiaru skladek) wyniosla 7.454,10 zi
(przecietna kwota nadwyzki). Nastepnie podzielona przez 12 (miesiecy) daje 621,20 zl x 7 miesiecy ubezpieczenia =
4.348,40 zl. Jest to iloczyn 1/12 przecietnej kwoty nadwyzki plus 2.099,44z}, co daje podstawe wymiaru skladek w
kwocie 6.447,84 7t

W konkluzji Sad I instancji stwierdzil, ze organ rentowy prawidlowo przyjal podstawe wymiaru spornych §wiadczen,

w efekcie czego na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolania.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost ubezpieczony zaskarzajac przedmiotowe orzeczenie w calo$ci, zarzucajac:
1. bledna ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, prowadzacg do przyjecia, ze wobec wnioskodawcy:

a/ ryzyko ubezpieczeniowe ziScilo sie pdzniej niz przed uplywem pierwszego miesiaca kalendarzowego ubezpieczenia
chorobowego z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej,

b/ nieuwzglednienie podlegania ubezpieczeniu chorobowemu w okresie 12 miesiecy przed powstaniem niezdolnoSci
do pracy (zmianie ulegly wylgcznie tytuly podlegania ubezpieczeniom),

2. naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez nie zastosowanie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z
24.05.2012 . P 12/10.

W konkluzji do tak sformutowanych zarzutéw apelacyjnych skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie
oddalenia zlozonych odwotan od decyzji ZUS I Oddzial w L. i ponowne ustalenie wysokosci podstawy zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego.

Na rozprawie apelacyjnej z 8.11.2018 r. — bezpoSrednio poprzedzajacej wydanie wyroku w postepowaniu
drugoinstancyjnym — wnioskodawca popart apelacje, a pelnomocnik ZUS wniést o jej oddalenie

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu.
Zarzuty apelacyjne okazaly sie w caloci chybione.

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zaré6wno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji w caloSci i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wszystkie wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujgc zadnych podstaw do
jego zmiany.

Przede wszystkim zdaniem Sadu II instancji brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu dokonania
przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym materialem dowodowym i dokonanie nietrafnej
oceny tego materiatu.

Wstepnie przypomnieé nalezy, ze zaskarzona decyzja z 10.04.2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w
L. odmo6wil M. P. prawa do zasilku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego od 29.07.2016r. do 15.11.2016r. z



podstawy 6447,84 zl, przyznal prawo do zasitku chorobowego za powyzszy okres z ubezpieczenia wypadkowego z
podstawy 5.977,58 zl, odmowit prawa do zasitku opiekunczego od 12.01.2017r. do 31.01.2017r. z podstawy wymiaru
zasitku 5.977,58 zt i przyznal prawo do zasitku opiekunczego za wskazany okres z podstawy wymiaru zasitku
5.908,49 zk., argumentujac, ze podstawa wymiaru zasitku chorobowego zostala ustalona z uwzglednieniem przychodu
stanowiacego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe za lipiec 2016r. Od podstawy wymiaru 10000
z} wyplacono zasilek chorobowy za okres od 29.07.2016r. do 15.11.2016r.i zasilek opiekunczy od 12.01.2017r. do
31.01.2017r. Zmiana podstawy wymiaru zasitkow nastapila w zwigzku ze zlozeniem przez wnioskodawce korekty
deklaracji za lipiec 2016r.

Kolejng zaskarzong decyzja z 24.04.2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. zobowiagzal wnioskodawce
do zwrotu nienaleznie pobranych zasitkow chorobowego i opiekuniczego wraz z odsetkami.

Nastepnie zakwestionowana decyzja z 26.10.2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. zmienil decyzje z
10.04.2017r. w czedci dotyczacej punktu 2 i uzasadnienia w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy prawo do zasitku
chorobowego od 29.07.2016r. do 15.11.2016r. z podstawy 5.908,49 zl zamiast 5.977,58 zl.

Kolejng zaskarzona decyzja z 27.10.2017r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Odzial w L. zmienil decyzje z
24.04.2017r. w czeci sentencji dotyczacych kwot zobowigzania do zwrotu. Ostatecznie decyzja z 1.03.2018r.

Ostatecznie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. uchylilt ww. decyzje z 10.04.2017r., 24.04.2017r.,
26.10.2017r.127.10.2017r., przyznal wnioskodawcy prawo do zasitku chorobowego z funduszu wypadkowego za okres
od 29 lipca 2016r. do 15 listopada 2016r. z podstawy wymiaru 6.447,84 zl i do zasilku opiekunczego z funduszu
wypadkowego za okres od 12.01.2017r. do 31.01.2017r. z podstawy wymiaru 5.977,58 zl, podajac w uzasadnieniu, ze
z tytul prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawca byt objety ubezpieczeniem chorobowym
od 1.07.2016r. Podstawa wymiaru zasitku chorobowego z funduszu wypadkowego obliczona z lipca 2016r. z podstawy
wymiaru skladki 10000 zl wyniosla 6.447,84 z} (za 1-28.07.2016r.), a podstawa wymiaru zasitku opiekuniczego z
funduszu chorobowego wyniosta 5.977,58 zl.

Ponadto celem uporzadkowania nalezy przypomnie¢, ze trafnie Sad Rejonowy ustalil, Ze poza sporem pozostaje, iz
M. P. prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza od 11.05.2015r., przy czym od 9.11.2015r. do 16.06.2016r. byl
zatrudniony u M. S. (...) w L. i na okres zatrudnienia zawiesil dzialalno$¢ gospodarcza, ktérg wznowit od 1.07. 2016r.
i ponownie wéwczas przystapil do ubezpieczen spolecznych.

Jednocze$nie prawidlowo tez Sad I instancji ustalil, ze decyzjg z 22.03.2017r. ZUS stwierdzil, iz podstawg wymiaru
skladek na ubezpieczenie wnioskodawcy jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza stanowi kwota
10.000 zl, od ktérej to decyzji prawomocnym wyrokiem z 6.11.2017r. w sprawie VIII U 848/17 Sad Okregowy w Lodzi
oddalit odwolanie wnioskodawcy.

W takich oto okolicznoSciach faktycznych, zdaniem Sadu II instancji nalezy uznac, ze ocena jurydyczna dokonana
przez Sad Rejonowy badanych odwolan od zaskarzonych decyzji z 10.04.2017 r., z 24.04.2017 1., Z 26.10.2017 I. i Z
27.10.2017 T. nie zawiera zadnych bledow.

Majac na uwadze zarzut apelacyjny dotyczgcy naruszenia prawa materialnego poprzez nieuwzglednienie wyroku TK
Z 24.05.2012 r. w sprawie P 12/10, przede wszystkim nalezy zaakcentowac, ze slusznie Sad I instancji wskazal w
pisemnych motywach swojego rozstrzygniecia podstawe prawna tj. art. 48a ustawy z 25.06.1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2016 r., poz. 371 ze zm. - t.j.), trafnie
podkreslajac, ze zgodnie z przepisami obowigzujacymi do 31.12.2015 . istniala mozliwo$¢ uzyskania wysokiego zasitku
— gldéwnie macierzynskiego badz opiekunczego, gdyz one przystuguja bez okresu wyczekiwania — po krétkim, nawet
miesiecznym, okresie podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, ktéry w przypadku oséb objetych ubezpieczeniem
chorobowym dobrowolnie wynosi 90 dni. W tym miejscu nalezy powtorzy¢ za Sadem Rejonowym, ze nowela, ktora
weszla w zycie od 1.1.2016 r. dokonala zmiany w obliczaniu podstawy wymiaru zasitkow dla os6b niebedacych
pracownikami i podlegajacych ubezpieczeniu chorobowemu krocej niz przez 12 miesiecy kalendarzowych, a zmiana



ta polega na tym, ze w takiej sytuacji dla ubezpieczonego, dla ktérego podstawe wymiaru skladek stanowi kwota
zadeklarowana, podstawa wymiaru zasitku jest suma: 1) przecietnej miesiecznej najnizszej podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie chorobowe, po odliczeniu kwoty sktadek w wysokoSci 13,71% podstawy wymiaru, za pelne miesigce
ubezpieczenia, z ktorych przychdd podlega uwzglednieniu w podstawie wymiaru zasitku oraz 2) kwoty stanowiacej
iloczyn 1/12 przecietnej kwoty zadeklarowanej jako podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, w czesci
przewyzszajacej najnizsza podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, po odliczeniu kwoty skladek w
wysokosci 13,71% podstawy wymiaru za pelne miesigce ubezpieczenia, z ktoérych przychod podlega uwzglednieniu
w podstawie wymiaru zasitku, oraz liczby tych miesiecy. Najnizsza podstawa wymiaru skladek z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej wynosi 60% przecietnego prognozowanego wynagrodzenia w gospodarce
narodowej, tj. w 2015r. — 2375,40 zl, a w 2016r. — 2433 zl, przy czym jednoczes$nie podstawa wymiaru skladki na
ubezpieczenie chorobowe nie moze by¢ wyzsza niz 250% przecietnego prognozowanego wynagrodzenia, tj.w 2015r.
- 9897,50 zl, a w 2016r. — 10 137,50 zl.

Bezblednie przy tym Sad I instancji argumentowal, Ze istnieja réznice przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku dla
ubezpieczonych, ktérzy podlegali ubezpieczeniu chorobowemu z innego tytutu, ktory ustal, a nastepnie przystapili po
przerwie nieprzekraczajacej 30 dni do ubezpieczenia chorobowego i w trakcie trwania tego tytulu stali sie niezdolni
do pracy, poniewaz w takim przypadku w liczbie pelnych miesiecy kalendarzowych ubezpieczenia uwzglednia sie
rowniez pelne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia chorobowego z poprzedniego tytulu, jednocze$nie uwzgledniajac,
ze liczba pelnych miesiecy kalendarzowych ubezpieczenia z poprzedniego i obecnego tytulu nie moze przekroczy¢
12. W ocenie Sadu II instancji nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ze w takim przypadku podstawe wymiaru
zasitku bedzie stanowié przecietna miesieczna najnizsza podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe oraz
przecietna kwota zadeklarowana jako podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe za pierwsze miesiace
ubezpieczenia, w czeSci przewyzszajacej najnizszg podstawe wymiaru za okres pelnych miesiecy kalendarzowych
ubezpieczenia z obecnego tytulu.

Sad Okregowy podziela takze przywolany slusznie przez Sad meritii poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z
26.01.2017r. (IIUK 635/15, OSNAPiUS 2018/4/47), w ktérym SN stwierdzil, ze zakoniczenie prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej i rozpoczecie wspolpracy przy prowadzeniu takiej dzialalnoéci, stanowigce zmiane tytulu podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu i zmiane platnika skladek na to ubezpieczenie, implikuje wylaczenie z
podstawy wymiaru zasitku chorobowego przychodu uzyskiwanego z poprzedniego tytulu ubezpieczenia, czyli wlasnej
dzialalnoSci gospodarczej. Jezeli ryzyko ubezpieczeniowe ziscilo sie pdzniej niz przed uplywem pierwszego miesigca
kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego z tytulu wspoélpracy z osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza,
podstawa wymiaru zasitku podlega ustaleniu - w zalezno$ci od czasu, jaki uptynal od objecia owym ubezpieczeniem
do zachorowania - zgodnie z regutami art. 48 ust. 1 lub art. 36 ust. 2 w zwiazku z art. 48 ust. 2 ustawy zasitkowe;j.
Konsekwencja zakonczenia prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i rozpoczecia wspoélpracy przy prowadzeniu takiej
dzialalnoSci jest wylaczenie z podstawy wymiaru zasitku chorobowego przychodu uzyskiwanego z prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej oraz ustalenie podstawy wymiaru tego zasitku zgodnie z art. 48 ust. 1 albo w oparciu o art.
36 ust. 2 w zwigzku z art. 48 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1368 ze zm.).

Stusznie takze Sad Rejonowy zaakcentowal, ze Sad Najwyzszy w ww. orzeczeniu podkreslil, iz w $wietle art. 11
ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z
2015 r. poz. 121) ubezpieczenie chorobowe 0s6b prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza i wspolpracujacych z osoba
prowadzaca taka dzialalno$é jest ubezpieczeniem dobrowolnym, a prawo do zasitku chorobowego zgodnie z art.
4 ust. 1 ustawy zasilkowej, ubezpieczony nabywa prawo : (1) po uplywie 30 dni nieprzerwanego ubezpieczenia
chorobowego - jezeli podlega obowigzkowo temu ubezpieczeniu; (2) po uplywie 90 dni nieprzerwanego ubezpieczenia
chorobowego - jezeli jest ubezpieczony dobrowolnie. Bezblednie rowniez Sad meritii stwierdzil, ze w mys$l ww.
przepisu, prawo do §wiadczen z tytulu choroby uzaleznione jest od przebycia w ubezpieczeniu okreslonego czasu, ktory
nazywany jest ,okresem wyczekiwania lub karencji”, prawidlowo wskazujac, ze nabycie prawa do zasitku zalezy od
pozostawania przez wymagany prawem czas w ubezpieczeniu chorobowym, a takze, ze art. 4 ust. 2 ustawy zasitkowej



pozwala na wliczenie poprzedniego okresu ubezpieczenia do ,,okreséw wyczekiwania”, jezeli przerwa miedzy nimi
nie przekroczyla 30 dni lub byla spowodowana urlopem wychowawczym, urlopem bezptatnym albo odbywaniem
czynnej shuzby wojskowej przez zolierza niezawodowego. Zmieniajgc tytul podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu, z przerwa krotsza niz 30 dni, ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego z nowego tytulu
podlegania temu ubezpieczeniu.

Sad II instancji w calo$ci zgadza sie takze z argumentacja Sadu Rejonowego, ze przy ustalaniu podstawy wymiaru
zasitku chorobowego oraz macierzynskiego przystugujgcego osobie ubezpieczonej niebedacej pracownikiem, stosuje
sie art. 48 - 52 ustawy zasilkowej oraz odpowiednio - na podstawie art. 48 ust. 2 i art. 52 - przepisy tej ustawy
dotyczace sposobu okreslania podstawy wymiaru zasitku chorobowego pracownikéw, oraz ze z regulacji art. 36
ust. 11 2 dotyczacej pracownikow oraz art. 48 ust. 11 art. 36 ust. 2 w zwigzku z art. 48 ust. 2 ustawy zasitkowej
dotyczacej ubezpieczonych niebedacych pracownikami, wynika, ze zasada jest, ze okres uwzgledniany w podstawie
zasitku chorobowego nie moze by¢ dluzszy niz 12 miesiecy i krdtszy niz jeden pelny miesigc kalendarzowy i musi w
calo$ci przypadac na czas aktualnego ubezpieczenia chorobowego.

W ocenie Sadu II instancji trafnie rowniez Sad Rejonowy wywodzil, ze zgodnie z art. 48 ust. 1 oraz art. 36
ust. 2 w zw. z art. 48 ust. 2 ustawy zasitkowej, w zaleznoSci od czasu uplywajacego od chwili przystapienia do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej lub wspolpracy przy
prowadzeniu takiej dzialalno$ci do chwili zaistnienia ryzyka tegoz ubezpieczenia w postaci czasowej niezdolno$ci do
pracy, za podstawe wymiaru zasitku chorobowego przyjmuje sie zatem przychod za okres 12 miesiecy kalendarzowych
poprzedzajacych miesiac powstania niezdolno$ci do pracy, a jezeli przestanka prawa do $§wiadczen speknila sie przed
uplywem 12 miesiecy trwania ubezpieczenia - przyjmuje sie przychod osiagniety w krotszym okresie, tj. za pelne
miesiace kalendarzowe ubezpieczenia. Slusznie przy tym Sad I instancji wskazal, Zze zgodnie z art. 3 pkt 4 ustawy
zasitkowej, przychod 6w to kwota stanowigca podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe ubezpieczonego
niebedgcego pracownikiem, po odliczeniu kwoty odpowiadajacej 13,71% podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie
chorobowe, bezblednie powolujac art. 36 ust. 4 w zw. z art. 48 ust. 2 ustawy zasitkowej jako przepis doprecyzowujacy,
ze podstawe wymiaru zasitku chorobowego ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego u platnika sktadek
w okresie nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, w trakcie ktérego powstala niezdolnosé do pracy.

Sad II instancji podzielajac w pelni argumentacje Sadu Rejonowego, w ktorej Sad meritii przeprowadzil wnikliwg
analize judykatéw Sadow Najwyzszego w postaci uchwaly z 18.08.2009 r., I UZP 9/09, wyroku z 16.05.2006 r.,
I UK 291/05 (OSNP 2007 nr 11-12, poz. 169) oraz wyroku z 15.04.2013 r., I BU 17/12, i jednocze$nie uznajac,
ze nie ma obecnie potrzeby powielania w calo$ci prawidlowych rozwazan sadu meritii w tym zakresie i traktujac
rzeczong analize jako integralng cze$¢ niniejszego uzasadnienia, pragnie jedynie zaakcentowaé, ze Sad I instancji
trafnie i przekonujaco na podstawie ww. orzeczen wywodzil, ze zaprezentowane w nich stanowisko z uwagi
na odeslanie w art. 48 ust. 2 ustawy zasilkowej do art. 36 ust. 4 dotyczy takze ubezpieczonych niebedacych
pracownikami. W rezultacie Sad I instancji na tej podstawie wyprowadzil w sposéb logiczny wniosek, ze zmiana
tytulu podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu i zmiane platnika skladek na to ubezpieczenie
(zakonczenie stosunku pracy, rozpoczecie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej), implikuje wylaczenie z podstawy
wymiaru zasitku chorobowego przychodu uzyskiwanego z poprzedniego tytulu ubezpieczenia, trafnie uznajac, ze
dzialalno$é gospodarcza jest innym od zatrudnienia zrédlem zarobkowym, natomiast zasilek chorobowy powinien
rekompensowaé¢ ubezpieczonemu przychody z aktualnego tytulu ubezpieczenia chorobowego, utracone wskutek
czasowej niezdolnos$ci do pracy. Zdaniem Sadu II instancji w efekcie powyzszych rozwazan Sad Rejonowy doszed} do
prawidlowej konkluzji, ze jezeli ryzyko ubezpieczeniowe zicilo sie p6zniej niz przed uplywem pierwszego miesiaca
kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, podstawa wymiaru
zasitku podlega ustaleniu - w zaleznoSci od czasu, jaki uplynal od objecia owym ubezpieczeniem do zachorowania to
zgodnie z regulami art. 48 ust. 1 lub art. 36 ust. 2 w zw. z art. 48 ust. 2 ustawy zasiltkowej. Powyzsze rozwazania Sad
II instancji traktuje jak wlasne, czynigc je integralng czes$cig wlasnego rozstrzygniecia.

W tym stanie rzeczy, zwazywszy na to, ze prawomocnym wyrokiem z 6.11.2017r. w sprawie VIII U 848/17
Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie wnioskodawcy od decyzji z 22.03.2017r., moca ktoérej ZUS stwierdzil,



iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie wnioskodawcy jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza stanowi kwota 10.000 zl, Sad II instancji podzielil w calo$ci ostateczne stanowisko Sadu Rejonowego, ze
podstawe wymiaru zasitku chorobowego dla wnioskodawcy stanowi suma miesiecznej najnizszej podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie chorobowe za miesigc, w ktérym powstala niezdolno$é do pracy, po pomniejszeniu
o kwote odpowiadajgca 13,71% oraz kwoty stanowiacej iloczyn jednej dwunastej kwoty zadeklarowanej jako
podstawa wymiaru skladek, po jej uzupelieniu w czedci przewyzszajacej miesieczna najnizsza podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie chorobowe (nadwyzki), za miesiac kalendarzowy, w ktérym powstala niezdolno$¢ do
pracy, po pomniejszeniu o kwote odpowiadajaca 13,71% oraz liczby pelnych kalendarzowych miesiecy aktualnego
ubezpieczenia, powiekszonej o liczbe pelnych miesiecy kalendarzowych ubezpieczenia chorobowego z innego tytulu.
Trafnie Sad I instancji wskazal, ze kwota zadeklarowana przez wnioskodawce w wysokoSci 10000 z} zostala
uzupehliona do pelnego miesiaca (tj. 10.000 zk: 28 dni wykonywania dzialalno$ci w lipcu 2016r. x 31 dni (lipca)
i pomniejszona o 13,71% wyniosla 9.553,54 zl, a takze, ze r6znica pomiedzy kwota 9.553,54 zl a kwota najnizsza
podstawa wymiaru skladek w wysokoSci 2.099,44 zl, wyniosla 7.454,10 zl (przecietna kwota nadwyzki), ktéra
podzielona przez 12 (miesiecy) dala 621,20 zl co po pomnozeniu przez 7 miesiecy ubezpieczenia dalo kwote
4.348,40 zl, ktdra jest iloczynem 1/12 przecietnej kwoty nadwyzki plus 2.099,44zl, stanowigcej podstawe wymiaru
skladek w kwocie 6.447,84 zl, ktéra organ rentowy prawidtowo przyjal jako podstawe wymiaru spornych swiadczen.
Wobec powyzszego zadanie apelanta, aby ponownie ustali¢ wysoko$¢ podstawy zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego, okazalo sie w caloSci bezzasadne.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy oddalit apelacje,
orzekajac jak w sentencji wyroku.

A.P.

Przewodniczacy: Sedziowie:



