Sygn. akt VIII Ua 79/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 24.04.2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, po rozpoznaniu sprawy X U 1682/17
z wniosku I. M. przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzialowi w L. z udzialem zainteresowanego
Przedsiebiorstwa (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnoécia w E. o prawo do zasilku chorobowego, zwrot
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego na skutek odwolania od decyzji z 7.08.2017 r. numer sprawy (...) w
punkcie 1 zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zwolnil I. M. z obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego w kwocie 2839,55 z} oraz odsetek w kwocie 352,64 z}; a w punkcie 2 oddalil odwolanie w pozostalym
zakresie.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w nastepujgcym stanie faktycznym:

I. M. pracownikiem Przedsiebiorstwa (...) na podstawie umowy o prace byla w okresie od 13.11.2013 r. do 21.11.2015 .
Z tego tytulu podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym. Wynagrodzenie wnioskodawczyni odpowiadato
kwocie wynagrodzenia minimalnego.

W dniu 15.07.2015 r. wnioskodawczyni zawarla z Urzedem Gminy w A. umowe zlecenia, ktdrej przedmiotem bylo
otwieranie i zamykanie placu zabaw w W., zgodnie z godzinami wskazanymi w regulaminie obiektu. Wynagrodzenie
okreslone zostalo na kwote 190 zlotych brutto miesiecznie (156 zl netto). Umowa zostala zawarta na okres od
15.07.2015 r. do 31.12.2015T.

Urzad Gminy dokonywat wplat na rzecz wnioskodawczyni na podstawie rachunkéw skladanych na koniec miesiaca.
Do wplaty na rzecz wnioskodawczyni zatwierdzono kwoty 190 zt brutto w dn. 29.09.2015 r., w dn. 29.10.2015 r., w
dn. 27.11.2015 1.

W okresie od 21.09.2015 r. do 20.11.2015 r. wnioskodawczyni miala wystawione zas§wiadczenia o niezdolnosci do
pracy.

Niezdolna do pracy wnioskodawczyni byta z powodu depres;ji.
Whnioskodawczyni samotnie wychowuje corke J., ktéra w 2015 r. byla uczennicg III klasy gimnazjum.

Whnioskodawczyni i jej corka do czasu choroby wnioskodawezyni dzielily obowiazki zwigzane z realizacja umowy
zawartej z Urzedem Gminy w ten sposdb, ze wnioskodawczyni plac otwierala, a jej corka go zamykala.

W czasie choroby wnioskodawczyni czynnosci otwierania i zamykania placu zabaw dokonywala tylko jej corka.

Corka wnioskodawczyni otwierala plac zabaw rano, przed po6j$ciem do szkoly, pomiedzy godzing 7:00 - 8:00 rano i
zamykala wieczorem o godzinie 21:00.

Plac zabaw znajduje sie na tej samej ulicy, przy ktorej mieszka wnioskodawczyni z corka, w odlegltosci ok. 300 m od
ich miejsca zamieszkania.

Pieniadze z umowy zlecenia byly przeznaczone na utrzymanie coérki wnioskodawczyni.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw zawartych w aktach sprawy oraz aktach
organu rentowego, ktorych wiarygodnosé nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, oraz zeznan wnioskodawczyni
i zgloszonego przez nig $wiadka, ktére Sad uznal za wiarygodne wobec ich sp6jnosci i zgodnoSci.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, Ze odwolanie jest czeSciowo zasadne.



Sad I instancji wskazal, ze przedmiotem rozpoznania byla zasadno$c¢ decyzji ZUS odmawiajacej odwolujacej sie prawa
do zasiltku chorobowego za okres od 21.09.2015 r. do 20.11.2015 r., a takze zobowiazujacej odwolujaca sie do zwrotu
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami. Podstawa rozstrzygniecia organu rentowego stala sie
regulacja zawarta w art. 17 ust. 1 ustawy z 25.06.1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 372 ze zm.), zgodnie z tym przepisem ubezpieczony
wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w
sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 8 ustawy zasitek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu przez okres
trwania niezdolnosci do pracy z powodu choroby, nie dluzej jednak niz 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala
spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy — nie dluzej niz przez 2770 dni.

Sad I instancji argumentowal, ze ,niezdolnoé¢ do pracy wskutek choroby” jest pojeciem zlozonym z elementu
biologicznego (choroby) i ekonomicznego (okreslonego wplywu stanu zdrowia na zdolno$¢ do pracy, wywolujacego
skutek ekonomiczny w postaci utraty zarobku). Niezdolnoé¢ do pracy nie jest stanem, do ktérego oceny mozna
zastosowac obiektywne kryteria. O niezdolnosci tej decyduja m.in. okreslony stan chorobowy, stopien jego nasilenia
oraz charakter wykonywanej pracy.

Sad Rejonowy podkreslil, ze zasadniczym celem zasitku chorobowego jest rekompensata utraconego przez
ubezpieczonego dochodu wskutek wystapienia u niego przejéciowej niezdolnosci do pracy. Celem tym nie jest
natomiast uzyskanie dodatkowej korzySci obok wynagrodzenia, dlatego zasilek chorobowy wyplacany jest nie obok,
ale zamiast wynagrodzenia.

Sad I instancji zaakcentowal, ze kluczowym zagadnieniem do rozwazenia w niniejszej sprawie bylo prawidlowe
zakwalifikowanie zachowania odwolujacej sie w $wietle regulacji z art. 17 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Przepis ten zawiera dwie przeslanki utraty prawa
do zasitku: wykonywanie pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy badz tez wykorzystywanie
zwolnienia od pracy w sposbéb niezgodny z jego celem. Stwierdzenie chocby jednej z tych przestanek wystarczy
do uznania utraty prawa do zasitku chorobowego. Sad Rejonowy przypomnial, ze w przedmiotowej sprawie organ
rentowy powolal sie na wykonywanie pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy.

Sad I instancji podkreslil, ze nie jest istotna podstawa Swiadczenia pracy, ani tez wysoko$§¢ osiggnietego
wynagrodzenia.

Ponadto Sad Rejonowy powolal sie na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 13 wrze$nia
2013 roku, w sprawie I UK 110/13 (LEX nr 1555088), zgodnie z ktérym ,,pojecie pracy zarobkowej z art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej nie zostalo zdefiniowane przez ustawodawce, mimo niekrotkiego obowiazywania regulacji prawne;. (...) Na
gruncie art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej nalezy zwroci¢ uwage, ze mozliwe sg rozne sytuacje i dlatego wystarczajaco
elastyczna a zarazem adekwatna powinna by¢ wykladnia tego przepisu. Punkt ciezko$ci nie lezy wiec w wykladni lecz
w stosowaniu przepisu. Reguly wykladni przy tak syntetycznym pojeciu pracy zarobkowej moga uwzglednia¢ rézne
przypadki i w tym wyraza sie uniwersalno$¢ regulacji prawnej i zapewne uwzglednia to wole prawodawcy”.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy ustalil, iz wnioskodawczyni w czasie przebywania na zwolnieniu lekarskim
byla zwigzana z innym podmiotem umowa3 zlecenia. Umowa ta byla nieprzerwanie wykonywana. Co prawda czynnoSci
zwigzane z wykonywaniem umowy zlecenia realizowane byly w czasie choroby wnioskodawczyni realizowane przez
jej corke, to jednak I. M. otrzymywala wynagrodzenie z tego tytulu. Wobec powyzszego speliona zostala przestanka
z art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej, co skutkowalo pozbawieniem wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego —
jak to wskazano w zaskarzonej decyzji.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy wskazal, ze na mocy zaskarzonej decyzji organ rentowy zobowiazal odwolujaca sie
takze do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami.



Sad I instancji wyjasnil, ze zgodnie z art. 66 ust. 2 ustawy o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa, jezeli Swiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego, lub
wskutek okolicznosSci, o ktorych mowa w art. 17 tej ustawy, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych
ubezpieczonemu zasitkéw biezacych oraz z innych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub Sciagnieciu w trybie
przepisOw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w sprawie
zwrotu bezpodstawnie pobranych zasitkéw stanowi tytul wykonawczy w postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(ust. 3).

Jako podstawe prawna zadania zwrotu zasilku chorobowego wyplaconego nienaleznie Sad Rejonowy powolal art. 84
ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U z 2015 roku poz. 121 z p6zn. zm.). Zgodnie z ust. 1
tego przepisu osoba, ktéra pobrata nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu,
wraz z odsetkami, w wysokoéci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.

Sad I instancji wyjasnil, ze ustep 2 definiuje $wiadczenie pobrane nienaleznie i za takie uwaza sie: 1) $§wiadczenia
wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty
w caloSci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania; 2)
Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Nastepnie Sad Rejonowy argumentowal, ze art. 84 ust. 1 i 2 ustanawiajac obowiazek zwrotu $wiadczenia przez
osobe, ktora pobrala nienalezne §wiadczenie, wskazuje istotna ceche nienaleznie pobranego Swiadczenia. Jest to
Swiadomos¢ (zla wiara) osoby pobierajacej Swiadczenie co do nieprzystugiwania tego Swiadczenia w caloSci lub w
czesci od poczatku albo w nastepstwie p6zniej wystepujacych zdarzen, akcentujac, ze obowigzek zwrotu $wiadczenia
obcigza tylko tego, kto przyjat Swiadczenie w zlej wierze, majac §wiadomos¢ jego nienalezno$ci. Dotyczy to zar6wno
osoby, ktora zostala pouczona o okoliczno$ciach dotyczacych braku prawa do pobierania §wiadczenia (art. 84 ust.
2 pkt 1) jak i osoby, ktora uzyskala Swiadczenie na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentow
albo w innych przypadkach $wiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego $wiadczenie (art. 84 ust. 2 pkt
2). Swiadomoéé nienaleznoéci $wiadczenia moze mieé¢ zrédlo w pouczeniu udzielonym przez organ rentowy co do
okolicznos$ci powodujacych koniecznosé zwrotu §wiadczenia badz tez moze wynikaé z zawinionego dzialania osoby,
ktoéra spowodowala wyplate §wiadczen. Pouczenie osoby pobierajacej $wiadczenie o okolicznoSciach powodujacych
ustanie prawa do $wiadczenia albo wstrzymania wyplaty $wiadczenia w caloSci lub czeéci ma doniosly charakter z
uwagi na fakt, iz przesadza o §wiadomosci ubezpieczonego pobrania §wiadczenia bez podstawy prawnej. Powinno ono
zawierac¢ informacje o okolicznoéciach, ktorych wystapienie spowoduje brak prawa do $wiadczenia lub wstrzymanie
jego wyplaty w caloSci lub czesci oraz zobowigzanie powiadomienia organu rentowego o zajSciu ww. okolicznosci.
Obowiazek udzielenia pouczenia obcigza organ rentowy, ktory w przypadku sporu zobowigzany jest do wykazania
skutecznego doreczenia prawidlowego pouczenia adresatowi.

Sad Rejonowy podnidsl, ze zgodnie z art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych pouczenie
jest elementem konstrukcyjnym pojecia nienaleznego Swiadczenia, a jego brak czyni Swiadczenie wyplacone bez
podstawy prawnej niezwracalnym. Obowiazek udzielenia pouczenia organ rentowy realizuje na r6zne sposoby, wéréd
ktoérych najbardziej rozpowszechniona forme stanowi zamieszczanie szczegélowych pouczen na drukach wnioskow
o Swiadczenia, badZ decyzji organu rentowego, w szczegolnosci przyznajacych prawo do $wiadczenia. Zapoznanie
sie z wlaSciwym co do treéci i formy pouczeniem jest obowigzkiem $wiadczeniobiorcy. Sad I instancji podkreslil,
Ze pouczenie nie moze by¢ abstrakcyjne i niekonkretne. Musi sie odnosi¢ do pobieranego przez uprawnionego
Swiadczenia. Za nalezyte pouczenie mozna uznac tylko takie, ktore jest wyczerpujace i wyrazne.

Zdaniem Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie organ rentowy nie wykazal, aby wnioskodawczyni pouczona zostala
o braku prawa do pobierania §wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego. W aktach organu rentowego brak jest
jakiejkolwiek dokumentu, udostepnionego wnioskodawczyni, zawierajacego pouczenie, z ktoérego wynikaloby, kiedy
i w jakich okoliczno$ciach nastepuje zwrot nienaleznie pobranych Swiadczen. Nie mozna przy tym uznaé, aby



odwolujaca sie pobrala $wiadczenie dzialajac w zlej wierze, celowo wprowadzajgc organ rentowy w blad co do
okoliczno$ci warunkujacych powstanie prawa do zasitku chorobowego.

Sad I instancji podkreslil, ze z samego faktu wykonania pracy zarobkowej nie mozna domniemywac, ze byta ona
wykonana w warunkach art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy. Taka okoliczno$¢ musi by¢ bezsporna lub zosta¢ wykazana w
toku postepowania. Ciezar udowodnienia tego faktu spoczywa na ZUS, w my$l art. 6 k.c. W niniejszej sprawie, wedlug
Sadu Rejonowego, pomimo potwierdzenia sie zarzutu z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, nie zostalo to przez ZUS
wykazane. O zlej woli ubezpieczonego mozna moéwi¢ wowcezas, gdy Swiadomie zglasza on zadanie wyplaty zasitku,
wiedzac, ze czas ,choroby” spozytkuje na uzyskanie dodatkowego dochodu lub dla osobistych korzysci. Zdaniem Sadu
Rejonowego okoliczno$ci niniejszej sprawy nie stanowia takiego przypadku, akcentujac, ze organ rentowy nie wykazal,
aby ubezpieczona, korzystajac ze zwolnienia lekarskiego dzialata w zlej wierze, a w szczegblnoSci nie wykazal tego, aby
ubezpieczona, skladajac zwolnienie lekarskie, wiedziala, ze realizacja czynno$ci wynikajacych z umowy zlecenia przez
jej cérke bedzie stanowila o pozbawieniu jej prawa do zasitku chorobowego.

W efekcie Sad Rejonowy stwierdzil, ze tym samym zadane przez organ rentowy Swiadczenia nie stanowig $wiadczen
nienaleznych w rozumieniu wskazanego przepisu.

Wobec niewykazania przez organ rentowy spehlienia przestanek uprawniajacych do zadania zwrotu §wiadczenia Sad

I instancji, na podstawie art. 477'#4 §2 zmienit zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze zwolnit I. M. z obowigzku zwrotu
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego w kwocie 2.839,55 zl oraz odsetek w kwocie 352,64 zl, natomiast na

podstawie art. 477'% 81 k.p.c. oddalil odwolanie w pozostalym zakresie.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnioést organ rentowy zaskarzajac przedmiotowy wyrok w czeSci, a mianowicie w
zakresie pkt 1 sentencji wyroku, zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 84 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.
2017 1., poz. 1778 t.j.) poprzez zmiane zaskarzonej decyzji ZUS z 7.08.2017 r. w ten sposob, ze zwolniono 1. M. z
obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego zasilku chorobowego w kwocie 2839,55 zI oraz odsetek w kwocie 352,64
zl argumentujac, ze w uzasadnieniu Sad I instancji stwierdzil, ze organ rentowy nie wykazal, aby wnioskodawczyni
pouczona zostala o braku prawa do pobierania zasitku z ubezpieczenia chorobowego,

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. polegajace na wydaniu wyroku bez wyjaénienia wszystkich
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

W konkluzji do tak sformutowanych zarzutéw apelant wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci punktu 1 sentencji
wyroku i oddalenie odwolania od decyzji z 24.04.2018 r., ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest czeSciowo zasadna skutkujac zmiang skarzonego orzeczenia w zakresie rozstrzygniecia
zaskarzonego punktu 1 sentencji wyroku, mocg ktorego Sad I instancji zwolnil I. M. z obowiazku zwrotu nienaleznie
pobranego zasilku chorobowego w kwocie 2839,55 zl, natomiast w pozostatej czeSci apelacja okazala sie niezasadna
ijako taka podlega oddaleniu.

Zasady warunkujgce uznanie zasitku chorobowego pobranego nienaleznie unormowane zostaly w art. 66 ust 2
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (tj. z 2010 roku Nr 77 poz.512).

Zgodnie z art. 66 ust 2 powolanej ustawy, jezeli §wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego
lub wskutek okolicznoéci, o ktéorych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z



naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezacych oraz z innych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub $ciggnieciu w
trybie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Powolany przepis stanowi regulacje szczegblng w stosunku do art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U Nri37 poz 887 z p6zn.zm), ktéry to artykul, formulujac w sposéb
ogoblny obowiazek zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie zawiera przestanek
stanowigcych podstawe do podjecia takiej decyzji w przypadku zasitku chorobowego, uwzgledniajacych specyfike
tego Swiadczenia i celu, dla ktorego jest ono przyznawane. Zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu odnosi sie
on do przypadkéw bezpodstawnej wyplaty zasitku chorobowego osobom majacym status osoby ubezpieczone;.
Potwierdza to takze brzmienie art. 84 ust 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktérym przepisu
ust 2 tego artykulu (wskazujacego okolicznoSci przemawiajace za uznaniem $wiadczenia za pobrane nienaleznie)nie
stosuje sie, jezeli przepisy szczegblne okreSlajace zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen stanowig inaczej.
Niewatpliwie natomiast, odno$nie zasilku chorobowego, zastosowanie znajda okres§lone w art. 84 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych regulacje dotyczace kwestii naliczania odsetek od swiadczen podlegajgcych zwrotowi (ust
1), przedawnienia nalezno$ci organu rentowego (ust 6-7), jak rowniez mozliwoéci odstapienia od zadania zwrotu
nalezno$ci z tytutlu nienaleznie pobranych §wiadczenn w calo$ci lub w cze$ci, odroczenia terminu ich platnosci albo
rozlozenia na raty (ust 8-11). Instytucje te bowiem nie zostaly odrebnie uregulowane w ustawie zasitkowej, a brzmienie
art. 84 ust 5 ustawy o systemie ubezpieczen potwierdza, iz przepisow ust. 2-4 i 8 art. 84 nie stosuje sie, jezeli przepisy
szczegoblne okreslajace zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen stanowig inaczej.

Ustawa zasilkowa- jako regulacja szczeg6lna jako przeslanke uznania pobranych zasitkéw chorobowych jako
nienaleznie okre$la miedzy innymi wine ubezpieczonego lub okolicznosci okre$lone w art. 15-17, art. 59 ust 6 i 7 ustawy
zasitkowe;j.

Ze $wiadczeniem nienaleznym mamy wiec do czynienia wowczas, gdy doszlo do wyplaty zasitku chorobowego, choc
prawo do tego zasitku:

- w ogole nie istnialo,
- ustalo,
- zachodzg okolicznoSci utraty prawa.

Wyplacone $§wiadczenia podlegaja zwrotowi, a dalsza wyplate wstrzymuje sie. A zatem zasitki, do ktérych prawo
ustalo albo nie istnialo ,sg §wiadczeniami nienaleznymi, ktére ubezpieczony ma obowigzek zwrécié. Zwrot §wiadczenia
nienaleznego moze nastapi¢: dobrowolnie, poprzez potracenie z naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezacych, jesli
takie otrzymuje, poprzez potracenie z naleznych ubezpieczonemu innych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, a
takze mogg by¢ Sciagniete w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Obowigzkowi zwrotu
(potracenia) podlegaja tylko zasilki nienaleznie pobrane. Natomiast zasitki nienaleznie wyplacone, z winy platnika
lub Zakladu Ubezpieczen spotecznych, nie podlegaja zwrotowi.

W interpretacji pojecia ,Swiadczenie pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego” zastosowanie znajda przepisy
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych.

Art. 84 ust 2 pkt 11 2 powolanej ostatnio ustawy wskazuje, iz za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie
miedzy innymi §wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $§wiadczen albo
wstrzymanie ich wyplaty w calo$ci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca $§wiadczenie byla pouczona o braku prawa
do ich pobierania oraz $§wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych
dokumentow albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez
osobe pobierajaca Swiadczenia.



Swiadczeniem nienaleznym moze byé tylko $wiadczenie, wyplacone osobie, ktéra w dniu wydania decyzji spelniata
warunki pobierania §wiadczenia, ale p6Zniej utracila uprawnienie do jego pobierania i mimo prawidlowego pouczenia
nie powiadomila o okoliczno$ciach pozbawiajacych prawa do wyplaty §wiadczen, badz osobie, ktora nie miala w
dniu wydania decyzji prawa do Swiadczenia i uzyskala wyplate §wiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub
falszywych dokument6w, albo innego $wiadomego wprowadzenia organu rentowego w blad. Istotnym elementem
konstrukcyjnym pojecia nienaleznego $wiadczenia jest §wiadomos$¢ osoby, ktora pobrala Swiadczenia, co do faktu, ze
zostato ono jej wyplacone bez podstawy prawnej na skutek $wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego.

Nienaleznie wyplacone i nienaleznie pobrane sa Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych
zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych wypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu
wyplacajacego $wiadczenia przez osobe je pobierajaca. Istotna cechg konstrukeyjna tego rodzaju "bledu”, odrbzniajaca
go od innych uchybien organ6éw rentowych lub odwolawczych, jest istnienie mylnego wyobrazenia organu o stanie
uprawnien wnioskodawcy, ktére powstalo na skutek §wiadomego zachowania osoby pobierajacej Swiadczenie (por.
R. Babinska, Pojecie i rodzaje bledu, s. 56).

Judykatura zakreSla szeroko ramy zachowan kwalifikowanych jako $wiadome wprowadzenie w blad organu
ubezpieczen spolecznych jako dzialania ubezpieczonego polegajace na bezposrednim o$wiadczeniu nieprawdy,
przemilczeniu faktu majacego wplyw na prawo do $wiadczen, zlozeniu wniosku w sytuacji oczywiscie
nieuzasadniajacej powstania prawa do §wiadczenia oraz okoliczno$¢ domniemanego wspoldzialania wnioskodawcy z
innymi podmiotami we wprowadzeniu w blad organu rentowego (wyr. SN z 5.4.2001 r., II UKN 309/00, OSNP 2003,
Nr 2, poz. 44; wyr. SN z 8.1.1999 r., I UKN 406/98, OSNAPiUS 2000, Nr 5, poz. 196; wyr. SN z 29.7.1998 r., Il UKN
147/98, OSNAPiUS 1999, Nr 14, poz. 471; wyr. SN z 20.5.1997 r., II UKN 128/97, OSNAPiUS 1998, Nr 6, poz. 192;
wyr. SN z 14.4.2000 r., IT UKN 500/99, OSNAPiUS 2001, Nt 20, poz. 623).

W realiach niniejszej sprawy organ rentowy zarzucil skarzonemu rozstrzygnieciu, ze Sad I instancji wadliwie zmienit
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zwolnil I. M. z obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego
w kwocie 2.839,55 zl oraz odsetek w kwocie 352,64 zl, wskazujac, iz organ rentowy nie wykazal, aby ubezpieczona,
korzystajac ze zwolnienia lekarskiego dzialala w zlej wierze, a w szczegolnosci z uwagi na to, ze ZUS nie wykazal, aby
ubezpieczona skladajac zwolnienie lekarskie, wiedziala, ze realizacja czynnosci z umowy zlecenia przez jej corke bedzie
stanowila o pozbawieniu jej prawa do zasitku chorobowego.

Sad Il instancji zwazyl zatem, ze zgodnie z art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczeni spolecznych
(tj. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.) za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie §wiadczenia wyplacone mimo
zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w caloSci lub w
czedci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania. Z powyzszego wynika, ze
podstawowym warunkiem uznania, ze wyplacone §wiadczenie podlega zwrotowi w my$l przepisu art. 84 ust. 2 pkt 1
ustawy z 13.10.1998 1. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. z2017 r., poz. 1778 ze zm.) jest, po pierwsze, brak prawa
do $éwiadczenia a, po drugie, Swiadomo$¢ tego osoby przyjmujacej to §wiadczenie, plyngca ze stosownego pouczenia
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 r., I UK 174/09, niepublikowany).

Tym niemniej Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze przyjecie przez Sad meritii, ze ubezpieczona pobierajac zasilek
chorobowy nie byla pouczona o braku prawa do tego $wiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy systemowej), nie
jest wystarczajaca podstawa do stwierdzenia, ze nie obcigza jej obowigzek zwrotu pobranego zasitku chorobowego, do
ktbrego utracila prawo wskutek wykonywania w okresie pobierania §wiadczenia pracy zarobkowej, choé nie czynila
tego osobiscie a za pomoca corki, ale poza sporem pozostaje, ze wnioskodawczyni pobierala w spornym okresie
wynagrodzenie z umowy zlecenia.

Po zapoznaniu sie z caloksztaltem materialu aktowego Sad II instancji doszed} do przekonania, ze powinno$cig
Sadu Rejonowego bylo rozwazenie, czy mimo nieziszczenia sie okreSlonej w art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy
systemowej, przestanki zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia, zasilek chorobowy zostal wyplacony na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blgd



organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca §wiadczenia. Jak bowiem trafnie stwierdzil Sad Najwyzszy
w wyroku z 9 lutego 2017 r., IT UK 699/15, (niepubl.) ,blad” wiaze sie zawsze z pierwotna wadliwoscia rozstrzygnieé
organu rentowego lub odwolawczego, z etapem ustalania prawa do §wiadczen, a jego istotng cecha konstrukeyjna,
odro6zniajaca od innych uchybien organoéw rentowych lub odwolawczych, jest istnienie falszywego wyobrazenia organu
o stanie uprawnien wnioskodawcy, wywolanego na skutek §wiadomego zachowania osoby pobierajacej Swiadczenie.
Z uzasadnienia tego wyroku Sadu Najwyzszego wynika, ze zakre$la sie szeroko ramy zachowan kwalifikowanych jako
Swiadome wprowadzenie w blad organu rentowego lub odwolawczego, a w tym zalicza sie do nich bezposrednie
o$wiadczenie nieprawdy we wniosku o §wiadczenia, przemilczenie przez wnioskodawce faktu majacego wplyw na
prawo do $wiadczen, ztozenie wniosku w sytuacji oczywiScie nieuzasadniajacej powstania prawa do §wiadczenia oraz
okoliczno$¢ domniemanego wspdldzialania wnioskodawcy z innymi podmiotami we wprowadzeniu w blad organu
rentowego (zob. wyrok SN z 27.01. 2011 r., II UK 194/10, niepubl.).

Majgc na uwadze powyzsze i uwzgledniajac niesporne i prawidlowo ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, ktore Sad
IT instancji traktuje w caloSci jako wlasne, jednoczesnie uznajgc, ze nie ma potrzeby ich powielania w caloSci w tym
miejscu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5.11.1998 r., I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776), nalezy
jedynie przypomnieé, ze wnioskodawczyni z jednej strony przedlozyla za sporny okres 21.09.2015 r. — 20.11.2015
r. za$wiadczenia lekarskie w zwigzku z niezdolnosScia do pracy spowodowana depresja, ale jednoczes$nie, co takze
ustalono bezspornie w niniejszym postepowaniu, w tym samym okresie §wiadczyla prace zarobkows, cho¢ czynita to z
jakas pomoca corki, na podstawie umowy zlecenia z Urzedem Gminy dotyczacej otwierania i zamykania placu zabaw
za co niespornie pobierala wynagrodzenie.

Powyzsze ustalenia nie sa sporne, nie byly tez kwestionowane przez ZUS w apelacji, wobec czego Sad II instancji
stwierdzil, Ze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. okazal sie w caloSci chybiony. A. na jego uzasadnienie podniosl, ze Sad 1
instancji nie wyjaénil wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy. Wobec powyzszego Sad Okregowy pragnie podkreslic,
ze czym innym jest dokonanie poprawnych ustalen faktycznych w sprawie, na podstawie wlasciwie powolanych
i uprzednio niewadliwie ocenionych dowodéw zgromadzonych w sprawie, a czym innym dokonanie prawidlowej
subsumcji poprawnie ustalonych faktéw pod wlasciwie zinterpretowane i zastosowane przepisy prawa materialnego,
czego strona skarzaca zdaje sie nie rozr6zniac.

Tym niemniej, w ocenie Sadu II instancji, nalezy zgodzi¢ sie z apelantem, ze w Swietle wyzej przytoczonych
niespornych faktéw, ktore Sad Rejonowy wlasciwie odtworzyl opierajac sie na dostepnym materiale dowodowym,
umknelo jednak Sadowi I instancji, ze z okolicznosci faktycznych sprawy wynika, ze ubezpieczona wprowadzila organ
rentowy w blad co do okoliczno$ci warunkujacych powstanie prawa do zasitku chorobowego. Odmienne stanowisko
przyjete w zaskarzonym wyroku nie zastluguje na aprobate, albowiem na etapie oceny prawnej prawidlowo ustalonego
stanu faktycznego Sad meritii poprzestal na zastosowaniu jedynie przepisu art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej,
przez co w konsekwencji nie wyciggnat prawidlowych wnioskow jurydycznych, gdyz ograniczyl sie wylacznie do
stwierdzenia, ze ZUS nie wykazal, iz pouczyl prawidlowo ubezpieczona o braku prawa do pobierania $wiadczenia
z ubezpieczenia chorobowego - to za$, zdaniem Sadu II instancji, nie jest wystarczajaca podstawa do uznania, ze
wnioskodawczyni nie obcigza obowigzek zwrotu pobranego zasitku chorobowego, do ktérego utracita prawo wskutek
wykonywania w okresie pobierania §wiadczenia pracy zarobkowej. Sad Rejonowy calkowicie bowiem zaniechal
dokonania oceny prawnej zachowania odwolujacej co do §wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego w
tym stanie rzeczy (zob. wyrok SN z 26.07.2017 r., I UK 287/16, L.). Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze skoro w
okresie objetym zwolnieniem lekarskim wnioskodawczyni S$wiadczyla prace zarobkowa na rzecz innego podmiotu niz
pracodawca, to mimo braku pouczenia o braku prawa do pobierania §wiadczenia, wyplacone $wiadczenie moze by¢
uznane za nienaleznie pobrane, gdyz ubezpieczona $wiadomie wprowadzila w blad organ rentowy (zob. wyrok SN
z 27.01.2011 1., IT UK 194/10, wyrok SN z 9.02.2017 r., IT UK 699/15). Powyzszy wniosek jest tym bardziej trafny,
ze przeciez Sad I instancji prawidlowo ocenil, ze spelniona zostala przeslanka z art. 17 ust.1 ustawy zasitkowej, co
skutkowalo pozbawieniem wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego.

Podsumowujac te cze$é rozwazan — zdaniem Sadu Okregowego dla ostatecznie blednego zakwalifikowania przez Sad I
instancji wszystkich prawidlowo ustalonych faktow zabraklo prawidlowej oceny wlasnie tego, czy w realiach niniejszej



sprawy — nawet, gdy Sad meritii stwierdzil, Ze ubezpieczona nie byla pouczony o braku prawa do $§wiadczenia,
do ktorego utracila prawo wskutek wykonywania w okresie pobierania tego Swiadczenia pracy zarobkowej (a to
niewatpliwie mialo miejsce w realiach badanej sprawy), to czy wnioskodawczyni nie wprowadzila w blad organu
rentowego, skoro w okresie pobierania §wiadczenia bezspornie ustalono, ze §wiadczyla prace zarobkowa pomimo
przedlozenia zaswiadczenia o braku zdolno$ci do §wiadczenia tej pracy. W tym stanie rzeczy nalezy uznac, ze apelacja
w Swietle prawidlowo ustalonych faktow, okazala sie uzasadniona w analizowanym zakresie.

Powyzsze skutkowalo konieczno$cia zmiany skarzonego rozstrzygniecia z punktu 1 sentencji wyroku w zakresie w
jakim Sad I instancji zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze zwolnit I. M. z obowiazku zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego w kwocie 2839,55 zl, w konsekwencji powyzszego, na podstawie art. 386 par.1 k.p.c.
Sad Okregowy oddalit odwolanie wnioskodawczyni w tym zakresie.

W dalszej czeSci apelacja nakierowana zmiane skarzonego punktu 1 sentencji wyroku Sadu I instancji nie zastugiwala
na uwzglednienie, albowiem apelant nie sformulowal Zadnych zarzutéw co do rozstrzygniecia co do zmiany skarzonej
decyzji w zakresie w jakim skarzona zmiana dotyczyta zwolnienia ubezpieczonej od zwrotu odsetek w kwocie 352,64 zl.

Sad Okregowy zwazyl, ze ustawowa podstawe do zadania odsetek od kwot nienaleznie pobranych $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego stanowi art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz.1585 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem osoba, ktora
pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest zobowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami,
w wysoko$ci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Wyjatek od tej zasady przewidujacy zwrot
Swiadczen bez odsetek, dotyczy jedynie sytuacji, w ktorej osoba pobierajaca Swiadczenia zawiadomila organ rentowy
od okoliczno$ciach powodujacych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie ich wyptlaty, a mimo to $§wiadczenia
te byly nadal wyplacane (art. 84 ust. 11). Organ rentowy zobowigzujgc wnioskodawczynie do zwrotu wyplaconego
zasitku chorobowego zobowiazal ja takze do zaplacenia odsetek w wysoko$ciach podanych w zaskarzonej decyzji.

Powolany wyzej art. 84 ust. 1 stanowi, iz osoba, ktora pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego
jest zobowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami, przy czym przepis ten odsyla w zakresie zasad dotyczacych odsetek
i ich wysokos$ci do przepisow Kodeksu cywilnego. Powyzsze zasady okreSlone sa w art. 481 § 11 2 k.c. zgodnie z
ktérym jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore
dhuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi, przy czym jezeli stopa odsetek nie byla z gory oznaczona, nalezg sie odsetki
ustawowe. Jak wynika z powyzszego, odeslanie zawarte w art. 84 ust. 1 ustawy systemowej daje zatem organowi
rentowemu mozliwo$¢ zadania od osoby zobowigzanej do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen takze odsetek, w
sytuacji gdy op6znia sie ona w spelnieniu swojego §wiadczenia, tj. w zwrocie wyplaconych przez organ rentowy kwot.

Sad II instancji rozpoznajacy niniejsza sprawe w peli podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego podlegajace zwrotowi staja sie wymagalne, nie w czasie ich wyplaty, lecz
w momencie doreczenia przez organ rentowy decyzji nakladajacej na osobe, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenia
obowiazek ich zwrotu. (uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 grudnia 2008 r., I UK 154/08, OSNP 2010/11-12/148).Jak
wskazal Sad Najwyzszy, trzeba bowiem pamietac, ze Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych sa przyznawane w drodze
decyzji administracyjnych i na podstawie decyzji administracyjnych sa wyplacane. Nie mozna zatem utrzymywac,
ze $wiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej jako nienalezne
podlegaly zwrotowi w dacie wyplaty, choéby przeslanki przyznania §wiadczenia w rzeczywistosci nie istnialy albo
odpadly. To w decyzji o zwrocie nienaleznie pobranych §wiadczen organ rentowy ustala, iz s one nienalezne i okresla
ich kwote, i od tej kwoty naleza sie odsetki na zasadach okre§lonych w przepisach prawa cywilnego (uzasadnienie
wyroku SN z dnia 3 lutego 2010 r., I UK 210/09, LEX nr 585713).

Odeslanie do "prawa cywilnego" zawarte w art. 84 ust 1 ustawy systemowej dotyczy wylgcznie zasad zaplaty i wysokosci
odsetek, a nie zasad zwrotu nienaleznego Swiadczenia. Nie ma zadnych podstaw do stosowania przepisow prawa
cywilnego (o bezpodstawnym wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym) do oceny wymagalno$ci, czy przedawnienia



samego nienaleznie pobranego Swiadczenia. Zasady okre$lajace zwrot takiego Swiadczenia ze wzgledu na uplyw czasu
(dawno$¢, w tym znaczeniu potocznie przedawnienie) wskazane sa w art. 84 ust 2 ustawy systemowej. "Zadanie
zwrotu" nienaleznie pobranego Swiadczenia nastepuje przez doreczenie dotyczacej tego decyzji (mozna powiedzied,
Ze staje sie wymagalne w tym momencie, a nie w czasie spelniania §wiadczen). Z ta chwila nastepuje tez wymagalnos§é
(w prawnym znaczeniu wedlug prawa cywilnego - art. 359 § 2 k.c.) roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dtuznik
pozostaje w opoOznieniu ze spelnieniem $wiadczenia glownego (art. 481 § 1 k.c.).Z ta tez chwila rozpoczyna sie
bieg przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek (art. 120 § 1 k.c.). Przedstawione zasady wskazane zostaly w
uzasadnieniach wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008 r. I UK 154/08 (OSNP 2010)11-12/148) i wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzes$nia 2007 r., I UK 90/07 (OSNP 2008 nr 19-20, poz. 301).

Przytoczone powyzej tezy Sadu Najwyzszego podzielil Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 21 marca 2013 r.,
sygn. akt III AUa 1311/12. Z kolei w wyroku z dnia 26 wrze$nia 2012 r. w sprawie III AUA 316/12 Sad Apelacyjny w
Lodzi (LEX 1223382) wskazal, ze przepis art. 84 ust. 1 u.s.u.s., a takze przepis art. 138 ust. 1 u.e.r.f.u.s. nie okrefla,
w jakim terminie nienalezne §wiadczenie winno by¢ zwrdocone, a zatem dluznik, wedlug zasad prawa cywilnego,
winien spehi¢ §wiadczenie niezwlocznie od doreczenia mu decyzji ustalajacej obowiazek zwrotu Swiadczenia, jako
nienaleznie pobranego.

Strona skarzaca mimo skarzenia calego punktu 1 sentencji wyroku w apelacji w zaden sposob jednak nie odnosi sie
do tej czesci kwestionowanego rozstrzygniecia, ktérg Sad Rejonowy zmienil skarzona decyzje poprzez zwolnienie
ubezpieczonej od obowiazku zwrotu odsetek naliczonych w kwocie 352,64 zl, i to nawet mimo wezwania Sadu do
sprecyzowania zakresu w jakim skarzy pierwszoinstancyjne orzeczenie /k. 50, 53/, albowiem nie odniosla sie ani do
argumentacji Sadu Rejonowego w tym przedmiocie, ani tez — jak juz to wyzej zaznaczono - nie formulujac stosownych
zarzutdw w tym zakresie, nie odniosla sie tez do tej czesci w jakikolwiek rzeczowy i konkretny sposéb nawet w
wywodach uzasadnienia apelacji. Nie zachodzi przy tym przypadek niewaznoS$ci postepowania w tym zakresie, ktory
skutkowalby konieczno$cia rozstrzygniecia przez Sad II instancji z urzedu w tym zakresie. Z powyzszych wzgledow
Sad II instancji uznal, Ze apelacja podlega oddaleniu w tym zakresie, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy w pozostalym zakresie oddalil apelacje, jako bezzasadna, na podstawie
art. 385 k.p.c.

SSO Agnieszka Domanska — Jakubowska SSO Magdalena Lisowska SSO Ireneusz Laski

A.P.



