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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 lipca 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zmienit decyzje Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w L. z dnia 27 listopada 2017 roku w
ten sposob, ze przyznal P. N. kwote 12.142 zt tytulem jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku pozostajacego
w zwigzku z pelnieniem czynnej stuzby wojskowej (pkt 1) oraz zasadzil od(...) w L. na rzecz P. N. kwote 180 zl tytutem
kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2).

Powyzsze orzeczenie Sqd oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Plutonowy P. N. jest zolnierzem zawodowym. Pehil sluzbe wojskowg m.in. w ramach Polskiego Kontyngentu
Wojskowego w Republice Iraku. W dniu 7 pazdziernika 2007 roku w Iraku na trasie konwoju, w ktérym uczestniczy! P.
N., doszlo do wybuchu miny pulapki, ktéra uderzyla bezpoérednio w pojazd, ktérym jechal. Samochod zostal powaznie
uszkodzony, a P. N. przygniotla blacha. Byl caly zakrwawiony. Przeniesiono go do innego samochodu i zawieziono do
wojskowego szpitala na terenie bazy. Lekarz stwierdzil bardzo duzy wyciek krwi z uszu. P. N. nic wowczas nie slyszal,
lekarz komunikowat sie z nim na migi.

P. N. po zdarzeniu z czasem odzyskal stuch, ale slyszal szumy i (...). Gdy zglaszal to lekarzom w bazie, méwili mu,
ze dolegliwo$ci te ming.

Dolegliwosci zwiazane z uszkodzeniem narzadu stuchu u P. N. nie minely. Po powrocie do Polski (...) i inne dZzwieki
o wysokich czestotliwoS$ciach styszal glosniej. Z czasem (...) zaczely przechodzi¢ w szumy uszne.

P.N. ma problem z rozpoznawaniem mowy, gdy rozmawia w wiekszym gronie os6b. Zatykaja mu sie uszy. (...) iszumy,
ktore slyszy powodujg u niego zawroty glowy. Dolegliwoéci te wraz z uplywem czasu od wypadku nasilaja sie.

W nastepstwie wypadku z dnia 7 pazdziernika 2007 roku u ubezpieczonego nastapilo naruszenie sprawnosci
organizmu w postaci ostrego urazu akustycznego oraz urazu ci$nieniowego obu uszu. W jego nastepstwie doszlo do
mechanicznego uszkodzenia (rozerwania — perforacji) blony bebenkowej w obu uszach oraz naglego upo$ledzenia
shuchu z towarzyszacym szumem usznym. Powstanie urazu i jego ustalenie nastapilo w dniu wypadku. Bezposrednio
po zdarzeniu lekarz zastosowal leczenie antybiotykiem na czas gojenia sie rozerwanej blony bebenkowej oraz
leki naczyniowe poprawiajace funkcje ucha wewnetrznego. Dzieki zastosowanemu leczeniu uzyskano zro$niecie
rozerwanej blony bebenkowej w obu uszach, natomiast nie uzyskano poprawy sluchu w zakresie percepcji tonow
wysokich oraz ustgpienia szumu usznego.

W nastepstwie wypadku z dnia 77 pazdziernika 2007 roku doszto u P. N. do trwalego, odbiorczego uposledzenia stuchu
dla tonéw wysokich w obu uszach z towarzyszacym uporczywym szumem usznym w uchu lewym, w tym naruszenia
czynno$ci narzadu stuchu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, nierokujacego poprawy.

Procentowy uszczerbek na zdrowiu z tytulu uposledzenia ostrosci stuchu w zakresie ton6w wysokich wynosi 15%,
natomiast w zakresie czestotliwo$ci pasma mowy wynosi 0%. Ubytek stuchu dla tonéw wysokich, to jest w zakresie
czestotliwo$ci 3000Hz, 4000Hz i 6000Hz wynosi dla ucha prawego 33,3 dB, a dla ucha lewego 30 dB. Wysoko$¢
stwierdzonego uszczerbku na zdrowiu uwzglednia fakt, Ze pomimo zastosowanego wlasciwego leczenia, nie uzyskano
wyleczenia szumu usznego i wystapil u ubezpieczonego trwaly niedostuch.

Stan zdrowia ubezpieczonego w zakresie narzadu sluchu nie rokuje poprawy, a z uplywem czasu istnieje mozliwo$¢
progresji niedostuchu. Leczenie farmakologiczne odbiorczych niedostuchow jest nieskuteczne, a uszkodzone komorki
shuchowe zewnetrzne narzadu C. w §limaku nie regeneruja sie.



Stwierdzone obustronne odbiorcze uszkodzenie stuchu stanowi przeciwwskazanie do pracy w narazeniu na halas
przekraczajacy 85 dB ze wzgledu na ryzyko dalszej progresji niedostuchu.

W $wietle tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy uznal odwolanie za zasadne.

Sad Rejonowy wskazal, iz podstawe prawna zaskarzonej decyzji w Swietle ktorej winna zostaé dokonana ocena
zasadno$ci argumentéw obu stron procesu na gruncie ustalonego stanu faktycznego, stanowi art. 10 ustawy z
dnia 11 kwietnia 2003 roku o $wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadkéw i chordb
pozostajacych w zwiagzku ze stuzbg wojskowsa (tekst jednolity Dz.U. z 2017 roku, poz. 1950), ktora reguluje zasady i
tryb przyznawania $wiadczen odszkodowawczych zolierzom zawodowym. Wskazany przepis zawiera podstawowe
przestanki przyznania $wiadczenia w postaci jednorazowego odszkodowania. Stanowi on, ze zolnierzowi, ktory
wskutek wypadku doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie.
Przepis ten nalezy interpretowa¢ w powiazaniu z definicjami legalnymi uzytych w nim pojeé, ktére uregulowane
zostaly w omawianej ustawie. Art. 4 ustawy wskazuje, ze uszczerbek na zdrowiu, o ktéorym mowa w art. 2 ust. 1,
uwaza sie za staly - jezeli powoduje uposledzenie czynnoSci organizmu nierokujace poprawy, a dlugotrwaly - jezeli
powoduje uposledzenie czynno$ci organizmu na okres przekraczajacy sze$¢ miesiecy, mogace ulec poprawie. Art. 2
ust. 1 ustawy precyzuje, ze Swiadczenia odszkodowawcze okre§lone w ustawie przystuguja zolnierzowi, ktéry doznat
stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku pozostajacego w zwigzku z pelnieniem czynnej
sluzby wojskowej, z wyjatkiem terytorialnej stuzby wojskowej pelnionej dyspozycyjnie, zwanego dalej ,wypadkiem”.
Z kolei art. 5 ustawy wprowadza dodatkowe przeslanki pozytywne kwalifikujace dane zdarzenie jako wypadek w
rozumieniu ustawy. Zgodnie z jego treScia za wypadek uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng
powodujace uraz lub $§mier¢, ktore zaszlo podczas lub w zwiazku:

1) z wykonywaniem obowiazkéw stuzbowych albo polecen przelozonych;
2) z wykonywaniem czynnoéci w interesie stuzby wojskowej, nawet bez polecenia przetozonych;
3) zratowaniem ludzi z grozacego niebezpieczenstwa albo ratowaniem mienia przed zniszczeniem lub zagarnieciem;

4) z udzialem w poScigu lub ujeciu 0s6b podejrzanych o popelienie przestepstwa albo ochrona innych oséb przed
napascig;

5) z odbywaniem drogi do miejsca i z miejsca wykonywania czynno$ci okreslonych w pkt 11 2.

Dodatkowe ograniczenie temporalne prawa do jednorazowego zawiera norma z art. 15 ust. 1 ustawy wypadkowe;j.
Przewiduje ona, ze jednorazowe odszkodowanie przystuguje, jezeli zolierz doznal uszczerbku na zdrowiu wskutek
wypadku w ciggu trzech lat od dnia wypadku.

Odnoszac powyzsze regulacje prawne do realidéw niniejszej sprawy Sad I instancji stwierdzil, iz pomiedzy stronami
nie bylo sporu co do tego, iz zdarzenie, w ktorym uczestniczyl ubezpieczony P. N. w dniu 7 pazdziernika 2007 roku
w Iraku stanowilo wypadek w rozumieniu ustawy wypadkowej. Wybuch miny pulapki podczas przejazdu konwoju
wracajacego z dzialan szturmowych niewatpliwie stanowi nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna. W jego
wyniku P. N. doznal r6znego rodzaju obrazen, z czego najistotniejszy uraz dotyczyl narzadu stuchu.

Osia sporu pomiedzy stronami byly dwie kwestie, stanowigce podstawe decyzji odmawiajacej prawa do jednorazowego
odszkodowania. Po pierwsze, czy P. N. doznal uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku w ciagu trzech lat od
dnia wypadku (w ocenie organu emerytalnego — po uplywie tego okresu). Po drugie, czy P. N. doznal stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu (zdaniem organu emerytalnego — stopien uszczerbku na zdrowiu wynosit 0%).
Wokot tych zagadnien Sad Rejonowy skoncentrowal postepowanie dowodowe majace na celu rozstrzygniecie sporu
sadowego. Sad Rejonowy zwrocit uwage na wewnetrzng sprzeczno$é¢ uzasadnienia zaskarzonej decyzji. Wojewddzki
Sztab Wojskowy w L. z jednej strony wskazal, ze P. N. nie doznal uszczerbku na zdrowiu (oceniajac go na 0%), a z
drugiej stwierdza, ze uszczerbek na zdrowiu powstal po uplywie 3 lat od daty wypadku.



Sad wyjasnil w zakresie wskazanej wcze$niej przestanki ustawowej dotyczacej wystapienia uszczerbku na zdrowiu
wskutek wypadku w ciggu trzech lat od dnia wypadku, iz biegla laryngolog kategorycznie wskazala, ze zaréwno
powstanie urazu i jego ustalenie nastgpilo bezpos$rednio po wypadku. P. N. doznal ostrego urazu akustycznego oraz
urazu ciSnieniowego obu uszu. Natychmiast po wypadku przetransportowano go do szpitala wojskowego, gdzie go
zaopatrzono i rozpoczeto leczenie. Uszczerbek na zdrowiu wystapil zatem w dniu wypadku, a z czasem zmienial sie
tylko jego charakter (poczatkowo ostry, z czasem przewlekly, nierokujacy poprawy). Od poczatku byl to jednakze
uszczerbek staly, poniewaz stan zdrowia P. N. w zakresie narzadu sluchu nie rokuje poprawy, a z uplywem czasu
istnieje mozliwo$¢ progresji niedostuchu. Leczenie farmakologiczne odbiorczych niedostuchow jest nieskuteczne, a
uszkodzone komorki shuchowe zewnetrzne narzadu C. w §limaku nie regeneruja sie.

Sad uznal wnioski opinii w tym zakresie za przekonywajace i w oparciu o nie ocenil, ze twierdzenia organu
emerytalnego dotyczace tej kwestii nie byly trafne. Tym samym wobec P. N. nie zachodzila negatywna przestanka
przyznania jednorazowego odszkodowania, o ktdrej stanowi art. 15 ust. 1 ustawy wypadkowe;j.

Odnoszac sie do drugiej przyczyny odmowienia P. N. prawa do jednorazowego odszkodowania Sad wskazal, ze ww.
ustawa precyzuje, iz uszczerbek na zdrowiu, o ktdrym mowa w art. 2 ust. 1 ustawy, uwaza sie za staly - jezeli powoduje
upo$ledzenie czynnoS$ci organizmu nierokujace poprawy i dlugotrwaly - jezeli powoduje uposledzenie czynnosci
organizmu na okres przekraczajacy sze$¢ miesiecy, mogace ulec poprawie. Ustawa nie wprowadza jakichkolwiek
przedmiotowych ograniczen pojecia uszczerbku na zdrowiu, ktérego ustalenie pozostawia powolanym do tego
podmiotom — wojskowym komisjom lekarskim. Komisje te orzekaja w oparciu o pewne wspoélne standardy, normy
oceny stanu zdrowia. Delegacje ustawowa do uregulowania tej materii aktem prawnym rangi nizszej niz ustawa
zawiera przepis art. 20 ust. 3 pkt 3 ww. ustawy, ktory stanowi, ze Minister Obrony Narodowej okresli, w porozumieniu
z ministrem wladciwym do spraw zabezpieczenia spolecznego, w drodze rozporzadzenia wykaz norm oceny uszczerbku
na zdrowiu — kierujac sie konieczno$cia ochrony intereséw oséb poszkodowanych.

W wykonaniu delegacji ustawowej Minister Obrony Narodowej wydal w dniu 8 sierpnia 2003 roku rozporzadzenie
w sprawie ustalania stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz zwigzku $mierci zolierzy ze stuzba wojskowa wskutek
wypadku lub choroby (tekst jednolity Dz.U. z 2014 roku, poz. 839 z p6zn. zm.). Zgodnie z treécia § 17 ust. 1 stopien
uszczerbku na zdrowiu ustala sie w procentach, wedlug stanu zdrowia zolnierza w dniu wydania orzeczenia, zgodnie
z ,Wykazem ustalajagcym normy oceny uszczerbku na zdrowiu”, stanowiacym zalacznik nr 2 do rozporzadzenia.
Ten sam przepis w ust. 6 stanowi, ze jezeli dla danego przypadku brak jest odpowiedniej pozycji w wykazie, o
ktorym mowa w ust. 1, nalezy oceni¢ ten przypadek wedlug pozycji najbardziej zblizonej. Mozna przy tym ustali¢
stopien uszczerbku na zdrowiu w procencie nizszym lub wyzszym od przewidywanego w danej pozycji, w zalezno$ci
od réznicy wystepujacej miedzy ocenianym stanem a stanem przewidzianym w odpowiedniej pozycji tego wykazu.
Przywolana norma prawna jednoznacznie wskazuje, ze wykaz stanowiacy zalacznik nr 2 do rozporzadzenia nie ma
charakteru zamknietego, ograniczajacego prawo do jednorazowego odszkodowania wylgcznie do wskazanych w nim
konkretnych uszkodzen poszczegélnych narzadow. Tabela ta ma jedynie charakter porzadkujacy, standaryzujacy i
ujednolicajacy orzecznictwo lekarskie. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze nawet w przypadku braku przepisu § 17 ust. 5
rozporzadzenia akt ten nie moglby modyfikowaé ustawowych przestanek prawa do Swiadczen, poniewaz przestanki
zostaly uregulowane w ustawie i akt nizszej rangi — zgodnie z zasadg lex inferior non derogat legi superiori —
nie moglby wprowadza¢ w tym wzgledzie jakichkolwiek dodatkowych ograniczen. Skoro spelione sa ustawowe
przestanki nabycia prawa do jednorazowego odszkodowania w postaci wystapienia stalego uszczerbku na zdrowiu
doznanego w wyniku wypadku na stuzbie, prawo to powstaje, niezaleznie od tego, ze okreslony szczeg6lny uszczerbek
na zdrowiu nie zostat stypizowany we wskazanym rozporzadzeniu.

Sad Rejonowy wskazal, iz w realiach niniejszej sprawy P. N. doznal uszczerbku na zdrowiu w obrebie narzadu stuchu.
Zgodnie z punktem 42 zalacznika nr 2 do ww. rozporzadzenia z dnia 8 sierpnia 2003 roku przy uposledzeniu ostrosci
stuchu procent uszczerbku na zdrowiu okresla sie wedlug okreslonej tabeli, w ktorej przewidziano, ze utrata shuchu
w obu uszach w przedziale 26 do 40 dB oznacza 15% uszczerbek na zdrowiu. Do tabeli dolaczona jest uwaga, z ktorej
wynika, Ze oblicza sie §rednig utrate shuchu dla ucha prawego i lewego oddzielnie dla 500, 10001 2000 Hz, czyli w tzw.



czestotliwo$ci pasma mowy. Nie mozna jednakze traci¢ z pola widzenia faktu, Zze narzad stuchu uzywany jest nie tylko
w zakresie pasma mowy. Niewatpliwie o uszczerbku na zdrowiu mozna mowic¢ takze w przypadku, gdy stan zdrowia
narzadu shuchu nie pozwala na odbieranie bodZcéw stuchowych w pelnym zakresie, pomimo dobrej styszalnosci
mowy. Taki stan ogranicza bowiem doswiadczenia plynace chociazby ze sluchania muzyki, dzwiekow otoczenia,
przyrody, znieksztalca percepcje dzwiekoéw alarmowych, co ma szczego6lne znaczenie w zawodzie wykonywanym przez
P. N.. Stanowi takze przeciwwskazanie do pracy w narazeniu na halas przekraczajacy 85 dB ze wzgledu na ryzyko
dalszej progresji niedostuchu.

Skoro tabela zamieszczona w rozporzadzeniu nie uwzglednia czestotliwoSci w zakresie tonéw wysokich, ktoérych
niedostluch wystepuje u P. N., zasadnym bylo dokonanie oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu wedlug pozycji
najbardziej zblizonej, a zatem dotyczacej utraty stuchu w innym pasmie czestotliwoSci (zgodnie z § 17 ust. 5
rozporzadzenia). Sad ustalil w oparciu o opinie bieglej z zakresu laryngologii, ze ubytek stuchu P. N. dla tonéw
wysokich, to jest w zakresie czestotliwo$ci 3000Hz, 4000Hz i 6000Hz wynosi dla ucha prawego 33,3 dB, a dla
ucha lewego 30dB. Warto$ci te odpowiadaja przedzialowi od 26 do 40 dB utraty stuchu dla obu uszu, co uzasadnia
stwierdzenie 15% uszczerbku na zdrowiu. Sad podkredlil, iz stopien uszczerbku na zdrowiu dodatkowo uzasadnia
okoliczno$ci, iz pomimo zastosowanego wlasciwego leczenia, nie uzyskano wyleczenia szumu usznego i wystapil
u ubezpieczonego trwaly niedostuch. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez okoliczno$é, iz stwierdzone obustronne
odbiorcze uszkodzenie sluchu stanowi przeciwwskazanie do pracy w narazeniu na halas przekraczajacy 85 dB ze
wzgledu na ryzyko dalszej progresji niedostuchu.

Stwierdzony u P. N. uszczerbek na zdrowiu ma niewatpliwie charakter staly. Jego stan zdrowia w zakresie narzadu
shuchu nie rokuje poprawy, a z upltywem czasu istnieje mozliwo$¢ progresji niedostuchu. Leczenie farmakologiczne
odbiorczych niedosluchéw jest nieskuteczne, a uszkodzone komorki stuchowe zewnetrzne narzadu C. w §limaku nie
regeneruja sie.

Reasumujac Sad Rejonowy wskazal, iz postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie dowiodlo,
ze wobec P. N. spelione zostaly wszystkie przeslanki uprawniajace go do nabycia prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytulu 15% uszczerbku na zdrowiu doznanego wskutek wypadku na stuzbie w dniu 7 pazdziernika
2007 roku. Wysoko$¢ przyznanego odszkodowania ustalona zostala zgodnie z art. 11 ust. 1 ww. ustawy, ktory stanowi,
ze jednorazowe odszkodowanie przystuguje w wysokoéci 20% przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent stalego
lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. W mysl art. 14 ustawy wypadkowej do ustalenia wysoko$ci jednorazowego
odszkodowania przyjmuje sie przecietne wynagrodzenie obowigzujace w dniu wydania decyzji przyznajacej
odszkodowanie. Przez ,przecietne wynagrodzenie” rozumie sie przecietne miesieczne wynagrodzenie w gospodarce
narodowej w poprzednim roku, oglaszane do celéw emerytalnych w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
»Monitor Polski” przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego, stosowane poczynajac od drugiego kwartalu
kazdego roku przez okres jednego roku (art. 3 pkt 3 ustawy wypadkowej).

Na dzien wydania zaskarzonej decyzji nalezalo zatem ustali¢ wysoko$¢ jednorazowego odszkodowania w odniesieniu
do przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej w 2016 roku, ktére wyniosto 4.047,21 zL. 20% tej kwoty
odpowiadato kwocie 809,44 zlotych, ktéra nalezna byta za kazdy procent uszczerbku na zdrowiu. Skoro stwierdzono
15% uszczerbek na zdrowiu, wysoko$é przyznanego Swiadczenia odpowiadala wysokosci 15-krotnoéci kwoty 809,44
zlotych, zaokraglonej w gore do pelnych zlotych (stosownie do dyspozycji art. 11 ust. 5 ustawy wypadkowej), czyli
kwocie 12.142 zl.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci stron za wynik procesu, o ktérej stanowi
art. 98 § 1 k.p.c. W oparciu o nig Sad zasadzil od organu emerytalnego na rzecz odwotujgcego sie koszty zastepstwa
procesowego, ustalone na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 roku poz. 265).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyl pozwany organ emerytalny.



Wyrok zaskarzyt w caloSci, zarzucajac:
a) naruszenie prawa materialnego:

« art. 2 ust. 1, art. 10 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 roku o §wiadczeniach odszkodowawczych w razie wypadkow
i chor6b pozostajacych w zwigzku ze stluzba wojskowa (tekst jednolity Dz. U. z 2017 roku, poz. 1950) przez
ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze u powoda doszlo do powstania uszczerbku na zdrowiu z tytuly,
ktorego przystuguje jednorazowe odszkodowanie, mimo ze zgromadzony w sprawie material dowodowy wykazuje
na istnienie niedostuchu w zakresie tonéw wysokich, ktére kwalifikuje powoda do uznania 0% uszczerbku na
zdrowiu,

 przepiséw stuzacych dla oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu powoda to jest Rozporzadzenia Ministra Obrony
Narodowej z dnia 8 sierpnia 2013 roku w sprawie ustalenia stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz zwigzku $émierci
zolierzy ze sluzba wojskowa wskutek wypadku lub choroby (tekst jednolity Dz. U. z 2014 roku, poz. 839 ze
zm.), w szczegblnoSci: §17 ust. 6 rozporzadzenia poprzez jego zastosowanie i przyjecie, ze u powoda doszto do
powstania 15% uszczerbku na zdrowiu z tytulu, ktérego przystuguje mu prawo do jednorazowego odszkodowania
na podstawie ustawy wypadkowej, podczas gdy zastosowanie przepisu jest dopuszczalne dopiero, gdy w ocenie
procentowej brak jest odpowiedniej pozycji dla danego przypadku; pozycji 42 zalacznika nr 2 rozporzadzenia
przez jego niewlasciwe zastosowanie to jest zastosowanie przepisu per analogiam i przyjecie oceny stanu ubytku
stuchu powoda dla tonéw wysokich i ustalenie u powoda 15% uszczerbku na zdrowiu, podczas gdy zasadnym
bylo zastosowanie przepisu wprost przez dokonanie oceny stanu stuchu powoda dla tonéw mowy ludzkiej tj.
czestotliwos$ci 500, 1000, 2000 Hz wskazanych przez ustawodawce i ustalenie 0% uszczerbku w stanie zdrowia
powoda,

b) naruszenie prawa procesowego, to jest art. 233 §1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
polegajace na wybidrczej a nie wszechstronnej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego to jest:

« nieuzasadnionym pominieciu dowodu z pisemnej podstawowej opinii bieglej laryngolog w zakresie w jakim biegla
ustalila u powoda 0% uszczerbku na zdrowiu oraz pominieciu opinii uzupekiajgcej wydanej w przedmiotowe;j
sprawie,

 przyjeciu za podstawy rozstrzygniecie opinii bieglej w zakresie w jakim ustalila wielko$¢ uszczerbku 15% dla
tonéw wysokich, postlugujac sie dodatkowo przy ocenie pozaustawowymi przestankami takimi jak: ucigzliwoSci,
dolegliwosci, stopien cierpienia powoda, dolegliwosci bélowe oraz prognoza braku poprawy stanu zdrowia
zolnierza,

+ pominieciu dowodu z zeznan powoda, ktory wyjasnil, ze po wypadku nie pozostawal pod opieka poradni
laryngologicznej, a leczenie rozpoczal w okresie 2 — 3 lat przed zlozeniem przedmiotowego powodztwa,

a w konsekwencji bledne ustalenie faktyczne, ze zdiagnozowany u powoda ubytek stuchu stanowi 15% uszczerbku
na zdrowiu, z tytuhu, ktérego przystuguje jednorazowe odszkodowanie na podstawie ustawy wypadkowej i powstal w
okresie 3 lat od daty wypadku powoda.

Wobec tak sformulowanych zarzutéw apelujacy wnidst o

1) zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie w caloéci odwotania P. N. od decyzji Szefa Wojewodzkiego Sztabu
Wojskowego w L. z dnia 27 listopada 2017 roku w przedmiocie odmowy prawa do jednorazowego odszkodowania z
tytulu wypadku z dnia 7 pazdziernika 2007 roku, w nastepstwie ktérego powod doznal urazu akustycznego,

2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania sadowego za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu apelacji wskazal, iz Sad Rejonowy wbrew jasnej i zupelnej regulacji przepiséw prawa zastosowat §17
ust.6 rozporzadzenia z dnia 8 sierpnia 2013 roku i wybidrczo ustosunkowal sie do opinii bieglego laryngologa, ktéra
stwierdzila brak u ubezpieczonego uszczerbku na zdrowiu na podstawie pozycji 42 wykazu stanowigcego zalacznik
do rozporzadzenia.

Sad Rejonowy powotat sie na pozycje 42 wykazu, ktéra stanowi o uszkodzeniach narzadu stuchu w zakresie zdolnosci
styszenia mowy ludzkiej a nie tonéw wysokich, ktérych niedoslyszenie zdiagnozowano u ubezpieczonego. Brak
odpowiedniej regulacji stopnia uszczerbku na zdrowiu w zakresie tondéw wysokich jest w ocenie skarzacego celowym
dzialaniem ustawodawcy, a nie luka regulacji prawnej, ktéra wymagataby wnioskowania per analogiam i tworzenia
norm posSrednich. W ocenie apelujgcego regulacje stanowigce podstawe oceny ubezpieczonego sa jednoznaczne, a
wykladnia moze mie¢ miejsce tam, gdzie nie zachodzi sytuacja bezpo$redniego rozumienia normy prawnej. Nie kazdy
ubytek sluchu powoduje uszczerbek, ktory pozwala przyjaé, ze u przecietnego badanego dochodzi do powstania
trwalego uszczerbku na zdrowiu. Tony wysokie sa §ladowo obecne w mowie ludzkiej, a ich ubytek nie wplywa na
rozumienie mowy. Dobre slyszenie tonéw wysokich ma znaczenie tylko dla okre$lonych grup zawodowych (lotnicy,
muzycy) i pozostaje bez wplywu na funkcjonowanie przecietnego czlowieka.

Nadto w ocenie skarzacego, przepis §17 ust.6 ww. rozporzadzenia z 8 sierpnia 2003 roku ma zastosowanie tylko
gdy w ocenie procentowej brak jest odpowiedniej pozycji dla danego przypadku. Niedopuszczalnym jest orzekanie
przez analogie, gdy w ocenie procentowej przewidziano pozycje dla danego przypadku jednakze w ramach tej pozycji
nie przewidziano konkretnego naruszenia sprawno$ci organizmu. Gdyby ustawodawca chcial dopusci¢ mozliwosé
orzeczenia stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w nastepstwie wypadku w sluzbie wojskowej dla
wszystkich innych uszkodzen podpadajacych pod wymieniong w tabeli pozycje, ograniczytby mozliwo$¢ orzeczenia o
uszczerbku poprzez $cisle wymienienie przypadkow, w ktorych sytuacja ta powinna mieé¢ miejsce.

W ocenie skarzacego Sad I instancji przyjal niezasadnie za druga opinia bieglego uszczerbek na zdrowiu ustalony w
oparciu dowolne kryteria, mimo ze ustawodawca uwzglednil rodzaj doznanego urazu w tabeli uszczerbkowej oraz
w sposob niebudzacy watpliwoéci okreslit metodologie badania ubytku stuchu poprzez okreslenie czestotliwosci dla
ktorych ocena ubytku stuchu ma by¢ przeprowadzona. Biegla oceniajac wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu wziela pod
uwage subiektywne dolegliwo$ci jakie pojawily sie u ubezpieczonego po wypadku jak boli cierpienie, ktore uwzglednia
sie przy ocenie doznanej szkody na gruncie przepisOw prawa cywilnego.

Sad nie miat podstaw do uwzglednienia przeciwwskazan do pracy, gdy kryterium to nie ma wplywu na jednorazowe
odszkodowanie.

W ocenie skarzacego nie mozna okresli¢ rowniez, w jakim tempie odbywalo sie pogorszenie stuchu u ubezpieczonego,
z uwagi na brak dokumentacji medycznej $§wiadczacej o procesie leczenia. Ubezpieczony doznal urazu w 2007 roku,
a leczenie podjal jak wyjasnil na rozprawie w dniu 4 lipca 2018 roku ,,2-3 lata temu”.

Dodatkowo podniosla, iz biegla laryngolog wskazala, ze uraz powstal u ubezpieczonego w okresie 3 lat od daty
wypadku, natomiast przepis art.15 ust.1 ustawy wypadkowej okreéla trzyletni termin do daty wypadku do daty
powstania uszczerbku. Natomiast doznanie urazu nie jest jednoznaczne z doznaniem uszczerbku na zdrowiu.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wnidst o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie od organu rentowego na rzecz
odwolujacego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztdw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktore Sad Okregowy w pelni aprobuje i przyjmuje jako
wlasne.



Zarzuty apelacji odnoszace sie do kwestii naruszenia przepis6w postepowania to jest art.23381 k.p.c. sa niezasadne i
nie mogly doprowadzi¢ do korekty zaskarzonego wyroku w kierunku postulowanym przez strone apelujaca. Skarzacy
w apelacji nie podnosi zarzutdéw, ktére moga zniweczy¢ ustalenia Sadu pierwszej instancji i de facto ogranicza sie do
polemiki z rozwazaniami zawartymi w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia.

Zgodnie z treScig art.23381 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzeniu
poszczegdlnych dowodéw majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, Lex nr 80266). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia
art.23381 k.p.c. lub sprzeczno$¢ istotnych ustalen ze zgromadzonymi dowodami wymaga wykazania, ze sad uchybitl
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Jezeli z okre§lonego materialtu dowodowego Sad
wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zZyciowym, to ocena sadu nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow. Regula ta, wspolokres$lajaca granice swobodnej oceny dowodow, nie bedzie zachowana
jedynie wtedy, gdy wnioski wyprowadzone przez Sad przy ocenie dowodéw nie ukladaja sie w logiczng calosé
zgodna z do$wiadczeniem zyciowym, lecz pozostaja ze soba w sprzecznos$ci, a takze, gdy nie istnieje logiczne
powiazanie wnioskow z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w
wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo
wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-
skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze by¢ skutecznie podwazona.

Przepis art.23381 k.p.c. reguluje jedynie kwestie oceny wiarygodnoéci i mocy (wartoéci) dowodowej
przeprowadzonych w sprawie dowod6w, a nie poczynionych ustalen faktycznych, czy wyprowadzonych z materialu
dowodowego wnioskow. Naruszeniem tego przepisu nie jest takze pominiecie przez Sad przy wyrokowaniu okreslonej
okoliczno$ci faktycznej, nawet jezeli strona uwaza ja za istotng dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 listopada 2003 roku, II CK 293/02, Lex nr 151622). Co do zasady, wykazanie przez strone, ze Sad naruszyl
art.23381 k.p.c. oraz ze fakt ten mogl mieé¢ istotny wplyw na wynik sprawy, nie moze by¢ zastapione odmienng
interpretacja dowodéw zebranych w sprawie, chyba ze strona jednocze$nie wykaze, iz ocena dowodow przyjeta przez
Sad za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodow.

Postepowanie dowodowe przed Sadem Rejonowym sprowadzalo sie do przeprowadzenia dowodu z opinii biegltego
laryngologa na okoliczno$c¢ ustalenia stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz przestluchania ubezpieczonego w charakterze
strony.

Apelujaca zarzucita Sagdowi Rejonowemu naruszenie przepisdw postepowania przez przekroczenie granic swobodnej
oceny dowodow, ktore mialo polega¢ na wybidrezej, a nie wszechstronnej ocenie zebranego w sprawie materialu
dowodowego — pominieciu dowodu z opinii bieglej laryngologa w zakresie w jakim biegta ustalila 0% uszczerbku na
zdrowiu oraz pominieciu opinii uzupekiajacej, a takze pominieciu dowodu z przestuchania ubezpieczonego, w ktorych
wskazal, iz leczenie rozpoczal na 2-3 lata przed wniesieniem powddztwa.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy dokonat analizy zebranych dowod6w nie naruszajac zasady ich swobodnej
oceny i prawidlowo zastosowal przywolane przepisy prawa materialnego. Sad Rejonowy uznat opinie bieglej z zakresu
laryngologii za zupelna i konkretna, czemu dal wyraz z pisemnym uzasadnieniu wyroku. Sad wskazal, iz opinia zostala
wydana po przeprowadzeniu specjalistycznych badan ubezpieczonego, co przemawia za jej rzetelno$cia i dazeniem
bieglej do pelnego wyjasnienia przedstawionego zagadnienia. Po zlozeniu opinii uzupelniajacej pelnomocnik organu
emerytalnego nie zglaszala wnioskow dowodowych ani dalszych zastrzezen do opinii.

Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, iz ubezpieczony doznal uszkodzenia stuchu w zakresie tonéw wysokich oraz iz
uszczerbek w tym zakresie jest staly. Wbrew twierdzeniom apelujacej Sad ustalil, iz w zakresie czestotliwo$ci pasma
mowy uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonego wynosi 0%.



Natomiast 15% uszczerbek na zdrowiu wynikajacy z uszkodzenia stuchu na poziomie tonéw wysokich zostatl ustalony
przez Sad I instancji w oparciu o opinie bieglej Z dowodu tego wynika, iz uszkodzenie stuchu dla ucha prawego w
zakresie tonéw wysokich jest na poziomie 33,3 dB, a dla ucha lewego 30 dB. Ustalenia te biegla poczynila w oparciu
o wynik audiogramu AT z dnia 27 lipca 2017 roku. W opinii biegla uzasadnila wysoko$¢ uszczerbku wskazujac na
wynik badan.

Natomiast ta cze$¢ opinii w ktorej biegla wskazywala na rozmiar cierpien ubezpieczonego nie byta podstawa ustalen
faktycznych Sadu.

Kwalifikacja stwierdzonego uszczerbku na zdrowiu w $wietle przepiséw prawa to jest rozporzgdzenia Ministra Obrony
Narodowej z dnia 8 sierpnia 2003 roku w sprawie ustalenia stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz zwiazku $mierci
ze stuzba wojskowa wskutek wypadku lub choroby (tekst jednolity Dz.U. z 2014 roku, poz. 839) oraz zalaczonej
do niego tabeli uszczerbkowej stanowi kwestie prawng podlegajaca stricte ocenie Sadu, nie za$ przedmiot opinii
bieglego. Zadaniem bieglego nie jest bowiem rozstrzyganie zagadnien prawnych, a jedynie naswietlenie wyjasnianych
okoliczno$ci z punktu widzenia wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego mu
materialu sprawy. Jezeli biegly, z przekroczeniem granic swoich kompetencji - obok wypowiedzi w kwestiach
wymagajacych wiadomos$ci specjalnych - zamieSci w opinii takze sugestie co do sposobu rozstrzygniecia kwestii
prawnych, sad powinien je pominac¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2008 roku, IV CSK 496/07). Sad nie jest
rowniez zwigzany opinig bieglego w zakresie jego wypowiedzi odnoénie do zastrzezonych do wylacznej kompetencji
sadu, kwestii ustalenia i oceny faktow czy sposobu rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego
2003 roku, IV CKN 1763/00).

Nie jest zasadny zarzut pominiecia dowodu z przestuchania ubezpieczonego w czeéci dotyczacej daty podjecia leczenia
po wypadku. Ubezpieczony przedlozyt dokumentacje medyczna dotyczaca leczenia bezposrednio po wypadku oraz
nastepnie od lutego 2016 roku. Dokumentacja ta wraz z wynikami zleconych przez biegla laryngolog dodatkowych
badan stanowila podstawe wydania opinii. Z opinii bieglej jednoznacznie wynika, iz uszczerbek na zdrowiu, jak
ustalil Sad I instancji, powstal w dniu wypadku, a zostal stwierdzony w dniu 8 pazdziernika 2007 roku. Na skutek
wypadku z dnia 7 pazdziernika 2007 roku u P. N. nastgpilo naruszenie sprawnoéci organizmu w postaci ostrego
urazu akustycznego oraz urazu ci$nieniowego obu uszu. W jego nastepstwie doszlo do mechanicznego uszkodzenia
(rozerwania — perforacji) blony bebenkowej w obu uszach oraz naglego uposledzenia shuchu z towarzyszacym szumem
usznym. Dzieki zastosowanemu leczeniu uzyskano zro$niecie rozerwanej blony bebenkowej w obu uszach, natomiast
nie uzyskano poprawy stuchu w zakresie percepcji tonéw wysokich oraz ustapienia szumu usznego. Uposledzenie
shuchu jest trwate i nie rokuje poprawy.

Odmienna ocena prawna doznanego przez ubezpieczonego uszczerbku na zdrowiu stanowila podstawe zarzutu
naruszenia prawa materialnego, to jest art.2 ust.1, art.10 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 roku o $§wiadczeniach
odszkodowawczych w razie wypadkow i chordb pozostajacych w zwiazku ze stuzba wojskowa (tekst jednolity Dz. U. z
2017 roku, poz. 1950) oraz §17 ust.6 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 8 sierpnia 2013 roku w sprawie
ustalenia stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz zwigzku $mierci zolierzy ze stuzba wojskowa wskutek wypadku lub
choroby (tekst jednolity Dz. U. z 2014 roku, poz. 839 ze zm.).

Apelujaca zarzucila Sadowi Rejonowemu niewlasciwe przyjecie, ze ubezpieczony doznal uszczerbku na zdrowiu w
okresie trzech lat od dnia wypadku oraz niewlasciwe zastosowanie §17 ust.6 ww. rozporzadzenia, przez przyjecie, ze z
tytulu uszkodzenia stuchu w zakresie tondéw wysokich przystuguje jednorazowe odszkodowanie.

Niewatpliwie wypadek jakiemu ulegl ubezpieczony w dniu 7 pazdziernika 2007 roku jest wypadkiem w zwiazku z
wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych w rozumieniu art.5 ust.1 punkt 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 roku o
Swiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadkoéw i chorob pozostajacych w zwigzku ze shuzbg
wojskowg (tekst jednolity Dz.U. z 2017 roku, poz.1950).



Stosownie do tresci art.15 ust.1 punkt 1 ww. ustawy jednorazowe odszkodowanie przystuguje, jezeli zolnierz doznatl
uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku w ciggu trzech lat od dnia wypadku.

Na skutek wypadku ubezpieczony doznal urazu akustycznego i ciSnieniowego obu uszu, co wynika wprost z opinii
lekarskiej z dnia 20 pazdziernika 2007 roku. Uraz ten spowodowat trwale odbiorcze uposSledzenie stuchu dla tonéw
wysokich w obu uszach z towarzyszacym uporczywym szumem usznym w uchu lewym w tym naruszenie sprawnosci
narzadu shuchu na okres przekraczajacy sze$¢ miesiecy i nierokujacy poprawy. Uposledzenie stuchu, czyli uszczerbek
na zdrowiu powstat jak wynika z opinii bieglej w dniu zdarzenia i zostal stwierdzony w dniu 8 pazdziernika 2007 roku.
Zatem zasadnie, w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy Sad I instancji ustalil, iz ubezpieczony doznal
uszczerbku na zdrowiu w okresie nieprzekraczajacym 3 lata od wypadku. Okoliczno$c, iz stwierdzenie procentowego
uszczerbku na zdrowiu nastapilo po uplywie 3 lat od dnia wypadku pozostaje bez znaczenia, wobec brzmienia art.15
ust.1 punkt 1 ww. ustawy.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia wydanego na podstawie art.20 ust.3 punkt 1 ww. ustawy
§17 ust.6 rozporzadzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 8 sierpnia 2003 roku w sprawie
ustalania stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz zwiqzku smierci zolnierzy ze stuzbg wojskowa
wskutek wypadku lub choroby (tekst jednolity Dz.U. z 2014 roku, poz.839). Zgodnie z tresciq
§17 ust.6 ww. rozporzaqdzenia jezeli dla danego przypadku brak jest odpowiedniej pozycji w
wykazie, o ktorym mowa w ust.1, nalezy ocenié ten przypadek wedtug pozycji najbardziej zblizonej.
Mozna przy tym ustali¢ stopien uszczerbku na zdrowiu w procencie nizszym lub wyzszym od
przewidywanego w danej pozycji, w zaleznosci od roznicy wystepujqcej miedzy ocenianym stanem
a stanem przewidzianym w odpowiedniej pozycji tego wykazu.

Ww. rozporzadzenie okre$la w zalaczniku numer 2 pod pozycja 42 procentowy uszczerbek na zdrowiu przy
uszkodzeniu stuchu w zakresie czestotliwo$ci mowy. Z ustalen Sadu Rejonowego wynika, iz w zakresie czestotliwosci
pasma mowy 500 Hz, 1000 Hz i 2000 Hz ubezpieczony nie doznal uszczerbku na zdrowiu. Uszczerbek na
zdrowiu ubezpieczonego spowodowany zostal halasem o wysokich poziomach ci$nienia akustycznego i spowodowat
uszkodzenie shuchu w zakresie tonéw wysokich 4000 Hz, 6000 Hz i 8000 Hz. Sredni ubytek stuchu dla tonéw
wysokich wynosi w uchu prawym 33,3 dB, za§ w uchu lewym 30 dB, co odpowiada utracie stuchu w obu uszach w
przedziale od 26 do 40 dB.

Pozycja 42 zalacznika nr 2 do ww. rozporzadzenia nie okresla uszczerbku stuchu w zakresie ton6w wysokich. W tej
sytuacji konieczne jest dokonanie oceny uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego, zgodnie z trescia §17 ust.6, z pozycji
najbardziej zblizonej, czyli z pozycji 42. Utrata stuchu w obu uszach w przedziale od 26 do 40 dB odpowiada 15%
uszczerbkowi na zdrowiu, co prawidlowo ustalil Sad Rejonowy.

Reasumujgc - w kontekscie powyzszych rozwazan - Sad Okregowy na podstawie art.385 k.p.c. oddalil apelacje
przyjmujac, iz zaskarzone rozstrzygniecie w $wietle zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego jest
prawidlowe.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.9881 k.p.c.

Sad ustalil wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika ubezpieczonego na podstawie §10 ust.1 punkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (tekst
jednolity Dz. U. z 2018 roku, poz. 265) w wysokoéci 120 zt.

(KK.-W)

Przewodniczaca: Sedziowie:



