Sygn. akt VIII Ua 103/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 27 lipca 2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi po rozpoznaniu sprawy X U
398/18 z wniosku M. S. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w L. o zasitek opiekuniczy i zwrot
nienaleznie wyplaconego zasitku opiekunczego w zwigzku z odwolaniem od decyzji organu rentowego z dnia 16 marca
2018 roku, nr sprawy (...), zmienil zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze uchylil w caloSci obowigzek zwrotu zasitku
opiekunczego wraz z odsetkami, a w pozostalym zakresie oddalil odwolanie.

Przedmiotowe orzeczenie zapadlo w nastepujgcym stanie faktycznym:

M. S. podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej od 1 grudnia 2014 r.

Skladke na ubezpieczenie chorobowe za miesigc listopad 2017 roku ubezpieczona oplacila po terminie. Sktadki za
grudzien 2017 roku i nastepne miesigce M. S. oplacala w terminie i w pelnej wysokosci.

W okresie od dnia 4 grudnia 2017 r. do dnia 12 grudnia 2017 r. M. S. pobierala zasitek opiekunczy z powodu
sprawowania opieki na chorym czlonkiem rodziny.

Organ rentowy wyplacil zasilek opiekuniczy za wskazany okres, ustalajac podstawe jego wymiaru od kwoty 2.207,13 zt
(za caly miesiagc), bez uwzgledniania wczes$niejszych okreséw podlegania ubezpieczeniu chorobowemu — uznajac, ze
ubezpieczona oplacajac skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe od 1 grudnia 2017 r. w sposéb dorozumiany
przystapila ponownie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i od tego dnia mu podlega.

W dniu 2 lutego 2018 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie skladki za listopad 2017 r. po
terminie. Organ rentowy pismem z 2 marca 2018 r. wyrazil na to zgode.

W zwiazku z wyrazeniem zgody na oplacenie sktadki po terminie brak jest przerwy

w ciaglo$ci ubezpieczenia chorobowego M. S., a tym samym ulegla zmianie podstawa wymiaru wyplaconego jej zasitku
opiekunczego, ktora przy uwzglednieniu wezeéniejszych okresow podlegania ubezpieczeniu chorobowemu wynosi (za
okres pobierania zasitku opiekuniczego) 450,76 zl.

Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit w oparciu o powolane dowody z dokumentoéw, ktérych tresé nie byla
kwestionowana przez strony i nie budzila watpliwoSci takze sadu pierwszej instancji, ktory zaznaczyl, ze okolicznoS$ci
faktyczne n/n sprawy nie byly przedmiotem kontrowersji pomiedzy stronami.

Sad Rejonowy rozwazajac zasadnos$é wniesionego odwotania wyjaénil, ze zakres i przedmiot postepowania sadowego
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wyznacza przedmiot decyzji organu rentowego i zadanie zgloszone w
odwolaniu wniesionym do sadu, ktory rozpoznajac odwotanie od decyzji organu rentowego, rozstrzyga o zasadnosci
odwolania w granicach wyznaczonych zakresem samego odwolania oraz treécia zaskarzonej decyzji. Z powyzszego Sad
Iinstancji wywiodl, ze przedmiotem rozpoznania w n/n sprawie jest zasadnos$ci nalozenia na ubezpieczona obowigzku
zwrotu czeéci wyplaconego zasitku opiekunczego wraz z odsetkami, co stanowilo wylaczny zarzut podniesiony w
odwolaniu.

Sad Rejonowy wyjasnil, Ze zgodnie z art. 48 ust. 11 art. 49 ust. 1 w zw.

z art. 52 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1368 z p6zn. zm., dalej: ustawa zasilkowa) podstawe wymiaru zasitku
opiekunczego przystugujacego ubezpieczonemu niebedacemu pracownikiem stanowi przecietny miesieczny przychod
za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesigc, w ktorym powstala niezdolnoéé do pracy. Jezeli
za$ niezdolnoé¢ do pracy powstata przed uplywem pelnego miesiaca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego,



podstawe wymiaru zasitku stanowi najnizsza miesieczna podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe za
miesigc, w ktdrym powstalo prawo do zasitku, po odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4.

Sad I instancji wskazal, ze z powolanych przepiséw wynika, ze podstawa wymiaru zasitku opiekuniczego obliczana jest
w rézny sposéb w zaleznoSci od tego, jak dlugo ubezpieczony podlega ubezpieczeniu chorobowemu przed okresem,
w ktérym wystapila niezdolnoéé do pracy.

Nastepnie Sad Rejonowy wyjasnil, ze w realiach badanej sprawy organ rentowy wyplacil M. S. zasilek opiekunczy
za okres od 4 do 12 grudnia 2017 r. obliczony od podstawy ustalonej zgodnie z art. 49 ust. 1 w zw. z art. 52 ustawy
zasitkowej, czyli od najnizszej miesiecznej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe za miesiac, w
ktorym powstalo prawo do zasitku, albowiem uwzglednil fakt, ze ubezpieczona nie oplacila w terminie sktadki na
ubezpieczenie chorobowe za listopad 2017 r. i uznal, ze oplacajac skladke za grudzien 2017 roku przystgpila ponownie
w dorozumiany sposéb do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, a zatem jej niezdolno$é do pracy w grudniu
2017 roku powstala przed uplywem pelnego miesiaca kalendarzowego ubezpieczenia chorobowego. Sad Rejonowy
wskazal, ze stanowisko to uleglo zmianie po wyrazeniu zgody przez organ rentowy na oplacenie przez M. S. skladki
za listopad 2017 r. po terminie, poniewaz zmianie ulegl woéwczas okres podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu — a mianowicie brak bylo przerwy w ubezpieczeniu w listopadzie 2017 r., a zatem dla obliczenia
podstawy wymiaru zasitku opiekunczego nalezalo stosowaé zasady ogolne, przewidziane dla ubezpieczonych przez
okres ponad 12 miesiecy przed okresem, w ktorym wystapila niezdolno$¢ do pracy (art. 48 ust. 1 w zw. z art. 52 ustawy
zasitkowej).

Przechodzac do zasadniczej czeSci rozwazan i odnoszac sie do wniosku ubezpieczonej o anulowanie obowiazku
zwrotu zasitku opiekunczego z odsetkami, Sad Rejonowy stwierdzil, ze odwolanie zaslugiwalo w tym zakresie na
uwzglednienie. Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z 13 paZdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych. (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1778 z p6Zn. zm.; dalej: ustawa systemowa) osoba, ktéra pobrala
nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie, w wysokoSci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Z kolei z treSci art. 84 ust. 2
ustawy systemowej wynika, ze za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie: 1) §wiadczenia wyplacone mimo
zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w catosci lub w
czesci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania; 2) §wiadczenia przyznane
lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzania

w blad organu wyplacajgcego Swiadczenia przez osobe pobierajaca $§wiadczenia.

Sad Rejonowy wskazal, ze dla uznania, ze wyplacone §wiadczenie podlega zwrotowi w mysl punktu 1. cyt. wyzej
przepisu, konieczne jest laczne spelnienie dwdch przestanek, a mianowicie: 1) ustalenie braku prawa do $wiadczenia
i 2) $wiadomo$é¢ tego faktu wystepujgca

u ubezpieczonego, bedaca skutkiem stosownego pouczenia.

Sad I instancji podkredlil, ze organ rentowy samodzielnie obliczyl, w oparciu o poczynione na etapie wyplacania
zasitku opiekunczego ustalenia, podstawe wymiaru zasitku opiekunczego i jego wysokos$¢, akcentujac, ze ubezpieczona
pobierajac zasilek opiekunczy w ustalonej wysokos$ci dzialala w zaufaniu do organu rentowego. Nie sposob dopatrzyé
sie ze strony wnioskodawczyni jakiejkolwiek zlej woli. Sad I instancji podkreslil, ze na etapie pobierania §wiadczenia
odwolujaca nie byla pouczana o tym, ze w przypadku doprowadzenia do ciaglo$ci ubezpieczenia chorobowego, ustanie
prawo do czesci zasitku opiekunczego.

Sad Rejonowy argumentowal, powotujgc sie na utrwalony w orzecznictwie poglad, ze tylko prawidlowe pouczenie
pobierajgcego $wiadczenie o braku prawa do jego pobierania stanowi podstawe do zakwalifikowania pobranego
Swiadczenia jako $wiadczenia nienaleznego. Brak pouczenia Swiadczeniobiorcy o okoliczno$ciach powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen zwalnia go z obowiazku zwrotu $wiadczen pobranych. Obowiazek



pouczania spoczywa na organie rentowym, samo za$ pouczenie powinno by¢ wyczerpujace, zawierajace informacje o
obowiagzujacych w dniu pouczania zasadach ustania lub wstrzymania wyplaty Swiadczen.

Odnoszac sie do drugiej podstawy zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych (uregulowane;j
w punkcie 2. wskazanego przepisu) Sad Rejonowy stwierdzil, ze obowigzek ich zwrotu - ograniczony do wypadkow,
w ktérych wzbogacony przyjat $wiadczenia w zlej wierze, wiedzac, ze mu sie one nie naleza, akcentujac, ze dotyczy to
osoby, ktora uzyskala swiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
$wiadomego wprowadzenia w blad instytucji ubezpieczeniowej. Przestanka ,$wiadomego wprowadzenia w blad”
nawigzuje do winy osoby pobierajacej $wiadczenie, wiec $wiadomym wprowadzeniem w blad jest umys$lne dzialanie
zainteresowanego przyjmujace postaé dolus directus lub dolus eventualis.

Sad I instancji podkreslil, ze dowod istnienia przeslanek zadania zwrotu $wiadczenia nienaleznego obcigza organ
wyplacajacy $wiadczenia, stwierdzajac, ze zastosowanie art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej wymaga zatem
udowodnienia przez ten organ, ze $wiadczenie zostalo przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan
lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w btad organu wyplacajacego
$wiadczenia przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Zdaniem Sadu Rejonowego zachowanie M. S. w okresie od listopada 2017 roku do marca 2018 roku byto w peli
transparentne i nie sposob doszuka¢ sie w nim jakichkolwiek przejawow zlej woli. Sad Rejonowy argumentowal, ze
po ustaleniu, ze skladka za listopad 2017 roku nie zostala przez nig oplacona w terminie, w lutym 2018 roku zlozyla
ona wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie tej skladki po terminie, ktory zostal pozytywnie rozpatrzony. Wedlug
Sadu I instancji zachowanie odwolujacej ukierunkowane bylto nie na maksymalizacje wysokoSci uzyskanych zasitkow,
ale na zachowanie ciagto$ci dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Sad Rejonowy stwierdzil, ze na zadnym
etapie ubezpieczona nie wprowadzila w blad organu rentowego, ktéry dzialajac w pelni autonomicznie i samodzielnie
obliczyl podstawe wymiaru wyplaconego zasitku opiekunczego. Okoliczno$é, ze podstawa ta ulegla zmianie na skutek
przyszlych zdarzen, w ocenie Sadu I instancji nie byla zawiniona przez ubezpieczong, nie odpowiada ktérejkolwiek z
sytuacji opisanych w dyspozycji art. 84 ust. 2 ustawy systemowej. W rezultacie wedtug Sadu Rejonowego brak podstaw
do orzeczenia wobec ubezpieczonej obowiazku zwrotu pobranych $wiadczen.

Ponadto Sad Rejonowy wskazal, ze w $wietle art. 84 ust. 1 ustawy o systemowej, nieuzasadnione bylo obciazenie
wnioskodawczyni obowigzkiem zwrotu odsetek ustawowych naliczonych za okres przed data wydania zaskarzonej
decyzji, argumentujac, ze skoro wydanie decyzji administracyjnej jest konieczne w celu stwierdzenia obowigzku
zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia, przeto nie mozna méwié o opdznieniu w spelnieniu tego obowiazku przed
jej wydaniem. W konkluzji Sad I instancji uznal, ze nie ma zatem podstaw do zadania przez organ rentowy zwrotu
odsetek naliczanych od dnia wyplaty §wiadczenia uznanego za nienalezne, podkreslajac, ze takze w orzecznictwie nie
budzi watpliwosci, ze nienaleznie pobrane §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego nie podlega zwrotowi w dacie
wyplaty. Sad I instancji argumentowal, ze $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych s przyznawane i wyplacane w
drodze decyzji administracyjnych, wywodzac z powyzszego, ze nieuzasadniony jest zatem wniosek, ze $wiadczenia
wyplacone na podstawie pozostajacej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej — jako nienalezne — podlegaja
zwrotowi w dacie wyplaty, cho¢by przeslanki przyznania $wiadczenia w rzeczywistoSci nie istnialy lub odpadly.
Swiadczenia takie podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowna decyzje. Sad Rejonowy
wskazal, ze poglad ten znajduje uzasadnienie réwniez w treSci art. 84 ust. 4 i 7 ustawy systemowej, w ktérych uzyto
sformulowania "kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen ustalone prawomocna decyzja" oraz "uprawomocnienie sie
decyzji ustalajacej

te naleznos$ci".

W efekcie powyzszych rozwazan Sad Rejonowy orzekl, jak w sentencji wyroku.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wywiodt organ rentowy, zaskarzajac przedmiotowy wyrok w czesci dotyczacej
uchylenia w calo$ci obowiazku zwrotu przez M. S. zasitku opiekuniczego wraz z odsetkami, zarzucajac:



1.naruszenie przepis6w postepowania majgce istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie

a) art. 212 § 1 zd. 2 k.p.c. poprzez niewyjaénienie wszystkich okolicznos$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, tj.
nieustalenie okolicznosci faktycznych wystapienia przez M. S. w dniu 2 lutego 2018 r. z wnioskiem o wyrazenie zgody
na oplacenie po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za listopad 2017 r., a co za tym idzie -
wprowadzenia w blad organu rentowego co do stanu uprawnien;

b) art. 299 w zw. z art. 212 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z przestuchania ubezpieczonej M. S. w zwiazku
z niewyjaénieniem okoliczno$ci dotyczacych wystapienia przez ubezpieczong z wnioskiem o wyrazenie zgody na
oplacenie po terminie skltadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za listopad 2017 r.;

2. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 84 ust. ust. 2 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z 2017 1., poz.
1778 z p6Zn. zm.) poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze zachowanie ubezpieczonej M. S. od listopada do marca
2018 r. bylo w pelni transparentne i nie stanowilo przestanki $wiadomego wprowadzenia w blad Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych jako organu wyplacajgcego §wiadczenia,

b) art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1778
z pozn. zm.) poprzez jego btedna wykladnie i przyjecie, ze tylko prawidlowe i pelne pouczenie ubezpieczonej o braku
do jego pobierania stanowi podstawe do zakwalifikowania pobranego $§wiadczenia jako $wiadczenia nienaleznego.

Na podstawie 368 § 1 pkt 4 k.p.c. apelant wniésl o dopuszczenie dowodu z dokumentdw, tj. decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 15 stycznia 2018 r. znak: (...). (...) i z dnia 14 marca 2018 r. znak: 210600/
CW/0003"521, a takze z przestuchania ubezpieczonej na okolicznosé przyczyn, daty wystapienia przez ubezpieczona
z wnioskiem o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie skltadki na ubezpieczenie chorobowe za listopad 2017 r. i
wprowadzenia organu rentowego w blad co do stanu uprawnien ubezpieczone;.

W konkluzji do sformulowanych zarzutéw apelacyjnych skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I
instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu.

Zarzuty apelacyjne okazaly sie w caloéci chybione. Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje
oparcie zardbwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji w calo$ci i przyjmuje je jako wlasne, jednoczeénie
uznajac, ze nie ma potrzeby powielania ich w tym miejscu w calosci. Sad II instancji podziela réwniez wszystkie
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany, czy
tez uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

Dodatkowo jedynie Sad II instancji ustalil, Ze decyzja z dnia 14 marca 2018 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
uchylil decyzje z 15 stycznia 2018 roku, ktéra odmoéwil ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za okres od 7
listopada 2017 r. do 17 listopada 2017 r. i przyznal jej prawo do przedmiotowego zasitku za ten okres /decyzja z
15.01.2018 1. k. 34, decyzja z 14.03.2018 1. k. 35/.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze zdaniem Sadu Okregowego zarzuty apelacyjne dotyczace naruszenia
przepisbw prawa procesowego, a mianowicie art. 212 k.p.c. i art. 299 w zw. z art. 212 k.p.c. okazaly sie w calosci
nieuzasadnione. W pierwszej kolejno$ci, majac na uwadze argumentacje strony skarzacej przytoczona na poparcie
ww. zarzutow, nalezy podkresli¢, ze rzadzaca procesem cywilnym zasada kontradyktoryjnos$ci polega na tym, ze to



nie na sadzie, lecz stronach procesowych spoczywa ciezar aktywnego uczestniczenia w czynnosSciach procesowych,
oferowania dowodéw na potwierdzenie wlasnych tez oraz podwazenie twierdzen przeciwnika. Pozadana aktywno$c¢
wyraza sie zarowno w skladaniu pism procesowych, jak tez w odpowiednim reagowaniu na zachowania procesowe
przeciwnika i przedstawiane przez niego dowody tak w pismach procesowych, jak i na rozprawie. Aktywnos$¢ sadu,
o ktorej mowa w art. 212 § 1 k.p.c. moze by¢ ukierunkowana wylacznie na pobudzanie inicjatywy dowodowej stron
oraz pozyskiwanie od nich twierdzen faktycznych, gdy sa one niewystarczajace do merytorycznej oceny zgloszonego
roszczenia lub obrony, jednakze nigdy nie moze ona prowadzi¢ do zastepowania stron i samodzielnego budowania
przez sad podstawy faktycznej zadania oraz przejmowania powinno$ci stron zwigzanych ze zbieraniem materiatu
dowodowego (wyrok SA w Warszawie z 11.06.2015 r. I ACa 1846/14, Legalis nr 1349082). Podkre§li¢ tez nalezy, ze
Sad podejmujac z urzedu ewentualna decyzje co do przestuchania informacyjnego stron, winien byl kierowac sie tym,
czy spelione sa warunki ku temu wynikajace z art. 212 § 1 k.p.c. na podstawie tego, jaki uzyskal obraz sprawy po
zapoznaniu sie z tre$cig odwolania i odpowiedzi na odwolanie, jak réwniez dalszych pism procesowych stron. Jeéli na
tej podstawie sad ustalil, jakie istotne okoliczno$ci sprawy sg miedzy stronami sporne, a takze przyjal, ze twierdzenia
stron sg jasne, nie budza watpliwo$ci, pozwalajg na okreélenie podstawy faktycznej zadania, a strona na ich poparcie
powolata dowody, no to przeprowadzenie przestuchania informacyjnego stron nie jest wéwczas konieczne.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zwazyl, ze na gruncie niniejszej sprawy Sad Rejonowy prawidlowo we
wstepnych rozwazaniach prawnych na stronie 3 i 4 swojego uzasadnienia wskazal, Ze z pism procesowych stron
jasno wynikato czego dotyczyl spor, w szczegblno$ci trafnie ustalil, ze zadanie odwotujacej dotyczyto anulowania
obowigzku zwrotu zasitku opiekuniczego wraz z odsetkami, i w efekcie Sad I instancji poprawnie zakre§lit granice objete
zakresem jego orzekania w niniejszej sprawie. Nie doszto do przestuchania informacyjnego wnioskodawezyni, ani do
przeshuchania z urzedu ubezpieczonej w charakterze strony, bowiem nie stawila sie ona na rozprawie, a organ rentowy
(ktéry rowniez nie byl na rozprawie reprezentowany przez swojego pelnomocnika) nie zlozyt zadnych wnioskow
dowodowych — tym bardziej wniosku o przestuchanie skarzacej. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze takie wyshuchanie
(art.212 k.p.c.) ma okreSlony cel, ktorym nie jest umozliwienie stronie skonstruowania zadania i jego podstawy
faktycznej. Nadto w zaden sposob tresc art. 212 k.p.c. nie zwalnia stron z obowigzku wykazania prawdziwoéci swych
twierdzen zgodnie z art. 6 k.c.

Przypomnie¢ takze w tym kontekscie wypada, ze przepis art. 232 k.p.c. dotyczy obowiazku stron do wskazywania
dowodo6w oraz mozliwo$¢ dopuszezenia dowodu nie wskazanego przez strony. Przewidziane w art. 232 zdanie drugie
k.p.c. uprawnienie sagdu do dopuszczenia dowodu niewskazanego przez strony ma charakter wyjatkowy. W razie, gdy
sad z prawa wynikajacego z art. 232 zdanie drugie k.p.c. nie skorzysta, strona nie moze konstruowaé uzasadnionego
zarzutu apelacyjnego. Nalezy przyja¢, ze sad moze dopusci¢é dowdd z urzedu wyjatkowo, gdy zachodzi potrzeba
ochrony szczegblnego interesu publicznego, np. w sprawach o prawa niemajatkowe, z zakresu prawa rodzinnego, o
roszczenia alimentacyjne lub w sprawach, w ktorych istnieje uzasadnione podejrzenie fikcyjnosSci procesu badz proba
obej$cia prawa przez strony (postanowienie SN z

22.06.2018 1., I CSK 108/18, Legalis nr 1793614). Wedlug Sadu II instancji w okoliczno$ciach badanej sprawy
zbednym bylo sieganie przez Sad Rejonowy do instytucji przeprowadzania postepowania dowodowego z urzedu,
wobec dzialania w postepowaniu odwolawczym przed Sadem meriti w charakterze strony Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, na ktérym spoczywal ciezar dowodzenia swoich twierdzen, co do wprowadzenia w blad przez
ubezpieczona organu rentowego w zakresie stanu uprawnien, a ktéry nie zglosil w trakcie tego postepowania, - az
do jego zakonczenia, wniosku o przestluchanie ubezpieczonej na ww. okoliczno$ci, mimo iz nic nie stalo ku temu na
przeszkodzie. Skoro zatem apelant nie wykazal nalezytej inicjatywy dowodowej przed Sadem Rejonowym, mimo braku
jakichkolwiek przeszkéd w tym zakresie, przeto nie moze na etapie postepowania apelacyjnego czynié z tego tytutu
zarzutow temu Sadowi I instancji.

Podkresli¢ nalezy, ze podporzadkowanie sie obowigzujagcym w procesie cywilnym zasadom, w tym zasadzie
kontradyktoryjno$ci, wymaga, aby strony powolywaly dowody na poparcie swych twierdzen, albowiem sady ustalaja
fakty na podstawie dowodéw. Sad nie jest zobowiazany do poszukiwania dowodéw z urzedu, w mys$l zasady
kontradyktoryjnoSci ciezar dowodu spoczywa na stronach. To strony sg dysponentem toczacego sie postepowania



dowodowego i to one ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik. Powyzsze jasno wynika z art. 3 k.p.c., ktory
wskazuje, ze to na stronach spoczywa obowigzek dawania wyjasnien co do okolicznoS$ci sprawy zgodnie z prawda i
przedstawiania dowodow na ich poparcie. Sad Najwyzszy w wyroku z 17.06.2009 1., IV CSK 71/09 (LEX nr 737288)
przedstawil poglebione wywody w przedmiocie ciezaru dowodu, z ktérymi zgodzié sie nalezy, wskazujac ze kwestie te
rozpatrywac nalezy w aspekcie procesowym i materialnoprawnym. Aspekt procesowy (formalny) dotyczy obowigzkoéw
(powinnoSci) stron procesu cywilnego w zakresie przedstawiania dowodéw potrzebnych do rozstrzygniecia sprawy.
Wynika on z tresci art. 3 k.p.c. oraz 232 k.p.c. Aspekt materialnoprawny dotyczy natomiast negatywnych skutkow,
jakie wiaza sie z nieudowodnieniem przez strone faktow, z ktérych wywodzi ona skutki prawne (art. 6 k.c.). Przyjmuje
sie, ze przedstawienie przez strone dowodu w celu wykazania okre§lonych twierdzen o faktach, z ktérych wywodzi dla
siebie korzystne skutki, jest nie tyle jej prawem czy obowigzkiem procesowym, co ciezarem procesowym, wynikajacym
i zagwarantowanym przepisami prawa, przede wszystkim w jej wlasnym interesie. To interes strony nakazuje jej
podja¢ wszelkie czynnoS$ci procesowe w celu udowodnienia faktow, z ktorych wywodzi korzystne skutki prawne.
Nalezy przy tym pamietaé, ze sad rozstrzyga sprawe wedtug wlaéciwego prawa materialnego na podstawie koniecznych
ustalen faktycznych uzyskanych dzieki zebranym srodkom dowodowym. Na te wlas$nie ustalenia sktadaja sie dowody,
ktoére przedstawiaja strony, zgodnie z regulacja art. 232 k.p.c. W postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych, w ktérych kontroli podlega decyzja organu rentowego, ciezar dowodu zalezy od rodzaju decyzji, co
w realiach niniejszej sprawy oznacza, ze to organ rentowy winien byl przed Sadem I instancji wykazaé swoje
twierdzenia, ze ubezpieczona wprowadzila w blad Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych. Skoro wiec organ rentowy nie
wykazat w tym kierunku nalezytej inicjatywy dowodowej i nie zglosil w postepowaniu pierwszoinstancynym wniosku
o przestuchanie ubezpieczonej na okolicznosci dotyczace wystapienia przez nia z wnioskiem o wyrazenie zgody na
oplacenie po terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za listopad 2017 r., a co za tym idzie mozliwo$ci
Swiadomego wprowadzenia w blad organu co do stanu uprawnien, no to obecnie apelujacy nie moze powolujac sie
na wlasne zaniechania procesowe czyni¢ skutecznie zarzutow wobec Sadu Rejonowego w tym zakresie. Powyzsze
czyni argumentacje apelujacego wylacznie polemiczng, przez co nie mogla ona odniesé zamierzonego przez skarzacego
skutku procesowego.

Natomiast zgloszenie przez ZUS wniosku o przestuchanie wnioskodawczyni dopiero na etapie postepowania
apelacyjnego nalezalo uzna¢ spo6znione, skoro organ mogl takowy wniosek bez przeszkdd zglosi¢ przed Sadem
Rejonowym. Wobec powyzszego Sad 11 instancji oddalil rzeczony wniosek.

Takze zarzuty apelacyjne dotyczace naruszenia prawa materialnego okazaly sie w caloéci bezzasadne. W ocenie Sadu
Okregowego, Sad I instancji w sposob bezbledny dokonal subsumpcji prawidlowo ustalonych faktéw pod wtasciwie
zastosowane przepisy prawa materialnego, tj. art. 84 ust.2 pkt 1 i 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.), i w efekcie dokonal poprawnej oceny jurydycznej
odwolania wnioskodawczyni w zakresie w jakim dotyczylo ono obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego przez nia
Swiadczenia. Sad Il instancji traktuje rozwazania merytoryczne Sadu meriti, jako wlasne — czyniac je integralna czescig
niniejszego uzasadnienia i jednocze$nie uznajac, ze nie ma potrzeby powielania ich w calo$ci w tym miejscu (por.
wyrok SN z 22.08.2001, V CKN 348/00).

Nalezy jedynie podkreslié, ze trafnie Sad Rejonowy zaakcentowal, Ze dla uznania, ze wyptacone §wiadczenie podlega
zwrotowi w my$l pkt 1 ust. 2 art. 84 ww. ustawy, konieczne jest laczne spelnienie dwoch przestanek, a mianowicie: po
pierwsze, ustalenie braku prawa do §wiadczenia, a po drugie, Swiadomo§¢ tego faktu wystepujacego u ubezpieczonego,
bedacego skutkiem stosownego pouczenia. Stusznie przy tym Sad I instancji wskazal, ze to przeciez organ rentowy
samodzielnie obliczyl podstawe wymiaru zasitku opiekunczego i jego wysoko$¢ w oparciu o poczynione na etapie
wyplacania zasilku opiekunczego ustalenia, a ubezpieczona pobierajac zasilek opiekunczy w ustalonej wysokoSci
dzialala w zaufaniu do organu rentowego. W tym stanie rzeczy zdaniem Sadu II instancji nalezy uznaé, ze Sad
Rejonowy wywiodt trafng konkluzje, ze nie spos6b dopatrzy¢ sie ze strony wnioskodawczyni jakiejkolwiek zlej woli.
Sad II instancji podziela w catoSci powyzsze stanowisko traktujac je jako wlasne.

Niewatpliwie slusznie takze Sad Rejonowy — wbrew przeciwnym wywodom apelanta - podkreslil, Ze na etapie
pobierania Swiadczenia odwolujaca nie byla pouczana o tym, ze w przypadku doprowadzenia do ciagloéci



ubezpieczenia chorobowego, ustanie prawo do czeSci zasitku opiekunczego. Nie zasluguje przy tym na aprobate
argumentacja skarzacego, w ktorej zarzuca Sadowi Rejonowemu, iz blednie uznal, ze tylko prawidlowe pouczenie
pobierajgcego $wiadczenie o braku prawa do jego pobierania stanowi podstawe do zakwalifikowania pobranego
Swiadczenia jako §wiadczenia nienaleznego. Jak bowiem trafnie wskazal Sad meriti w pisemnych motywach swojego
rozstrzygniecia, brak pouczenia §wiadczeniobiorcy o okoliczno$ciach powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do
$wiadczen zwalnia go z obowigzku zwrotu §wiadczen pobranych (zob. np. wyrok SN z 26.04.1980 r., II URN 51/80,
OSNCP 1980, Nr 10, poz. 202; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5.07.2017 r., Il UK 302/16, Lex nr 2382425). Slusznie
przy tym Sad I instancji wywodzil, Ze obowigzek pouczania spoczywa na organie rentowym, trafnie akcentujac, ze
samo pouczenie powinno by¢ wyczerpujace, zawierajace informacje o obowigzujgcych w dniu pouczania zasadach
ustania lub wstrzymania wyplaty §wiadczen. Argumentacja apelanta z powyzszym stanowiskiem Sadu I instancji ma
wylacznie charakter polemiczny i jest w calo$ci chybiona.

Tak samo, zdaniem Sadu Okregowego, nalezy oceni¢ zarzuty apelacyjne odnoszace sie do drugiej podstawy zwrotu
nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych z punktu 2 art. 84 ust. 2 ustawy systemowej. Sad
Rejonowy trafnie bowiem stwierdzil, ze obowigzek ich zwrotu jest ograniczony do wypadkow, w ktérych wzbogacony
przyjal $wiadczenia w zlej wierze, wiedzac, ze mu sie one nie naleza. Shusznie przy tym Sad I instancji podkreslil,
ze dotyczy to osoby, ktora uzyskala $wiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw albo
w innych przypadkach $wiadomego wprowadzenia w blad instytucji ubezpieczeniowej, trafnie argumentujac, ze
przestanka ,§wiadomego wprowadzenia w blad” nawigzuje do winy osoby pobierajacej $wiadczenie i dotyczy sytuacji
$wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego poprzez umyslne dzialanie zainteresowanego przyjmujgce
postac¢ dolus directus lub dolus eventualis. Wypada tez powtorzy¢ za Sadem Rejonowy, ze dowdd istnienia przestanek
zadania zwrotu $wiadczenia nienaleznego obcigza organ wyplacajacy Swiadczenia, co wymagalo wykazania przez
ZUS wlasciwej inicjatywy dowodowej, azeby mozna bylo przyjac, ze w my$l art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej
Swiadczenie zostalo przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo
w innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia. Po przeanalizowaniu calego materialu aktowego Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze takiego
dowodu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym apelant nie przeprowadzil, a w swojej apelacji ograniczyl sie wylacznie
do polemizowania z prawidlowymi rozwazaniami Sadu meriti w tym zakresie.

W ocenie Sadu II instancji w $wietle prawidlowo odtworzonej przez Sad Rejonowy sekwencji wydarzen w badane;j
sprawie na aprobate zastluguje ocena jurydyczna Sadu I instancji, ze zachowanie M. S. w okresie od listopada 2017
r. do marca 2018 r. bylo transparentne i ze nie sposéb przypisa¢ wnioskodawczyni jakichkolwiek przejawow zlej
woli. Wniosek ten Sad Rejonowy w sposob przekonujacy i logiczny uzasadnil, po przeprowadzaniu wnikliwej analizy
okoliczno$ci faktycznych sprawy, w szczegblnoSci stusznie akcentujac, ze z ustalonych w sprawie faktéw wynika, iz
wnioskodawcezyni po ustaleniu, ze skladka za listopad 2017 r. nie zostala przez nia optacona w terminie, zlozyla w lutym
2018 r. wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie tej skltadki po terminie, ktéry organ rentowy rozpoznal pozytywnie. O
braku checi jakiegokolwiek wprowadzenia w blad organu rentowego $§wiadczy nawet okolicznos$é, ze wnioskodawezyni
zlozyla wniosek o przywrécenie terminu dopiero po otrzymaniu decyzji ZUS z dnia

15 stycznia 2018 roku o odmowie prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 7 listopada do dnia 17 listopada
2018 roku z uwagi na nieplacenie skladki na ubezpieczenie w pelnej wysokosci. Gdyby wnioskodawczyni miata
Swiadomos¢ nieoplacenia skladki w pelnej wysokosci wezesniej, zapewne niezwlocznie zlozylaby stosowny wniosek,
celem unikniecie negatywnych skutkéw takich nieprawidlowosci.

Zdaniem Sadu Okregowego analiza caloksztaltu materialu dowodowego wskazuje, ze konkluzja Sadu I instancji, iz
na zadnym etapie ubezpieczona nie wprowadzila w blad organu rentowego jest bezbledna. W szczegoblnosci trudno
zgodzi¢ sie z argumentacja apelanta, ze o ,wprowadzeniu w blad organu” $wiadczy istnienie falszywego wyobrazenia
organu o stanie uprawnien wnioskodawcy, skoro w realiach badanej sprawy to przeciez ZUS autonomicznie
i samodzielnie obliczyl podstawe wymiaru wyplaconego zasitku opiekunczego, na co shusznie zwrocil uwage
w pisemnych motywach swojego rozstrzygniecia Sad Rejonowy. Zdaniem Sadu II instancji, wbrew zarzutom
apelacyjnym, Sad meriti doszedl do prawidlowych wnioskéw jurydycznych, ze okoliczno$é, iz podstawa ta ulegla



zmianie na skutek przyszlych zdarzen, nie byla zawiniona przez ubezpieczona, co w efekcie doprowadzilo Sad
Rejonowy do bezblednej konkluzji, ze w sprawie brak podstaw do orzeczenia wobec ubezpieczonej obowigzku zwrotu
pobranych $§wiadczen, skoro nie zaszla ktorejkolwiek z sytuacji uregulowanych w art. 84 ust. 2 ustawy systemowej.
Ocene te Sad Okregowy podziela w catoéci, traktujgc jako wlasna, co czyni apelacje w analizowanym zakresie rowniez
bezzasadna.

Powyzsze wskazuje takze, ze stusznym bylo nieobcigzanie wnioskodawczyni przez Sad Rejonowy obowigzkiem zwrotu
odsetek naliczonych przed data wydania spornej decyzji, tym bardziej, ze skoro wydanie decyzji administracyjnej
jest konieczne w celu stwierdzenia obowiazku zwrotu przez ubezpieczonego nienaleznie pobranego $wiadczenia z
ubezpieczenia - nie moze byé mowy o op6znieniu w spelnieniu tego obowigzku przed wydaniem tej decyzji. "Zadanie
zwrotu" nienaleznie pobranego §wiadczenia nastepuje przez doreczenie dotyczacej tego decyzji (mozna powiedzieé, ze
staje sie wymagalne w tym momencie, a nie w czasie spelniania §wiadczen). Z tg tez chwilg nastepuje tez wymagalno$c
(w prawnym znaczeniu art. 359 § 2 k.c.) roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dluznik pozostaje w opdZnieniu
ze spelieniem $wiadczenia gléwnego (art. 481 § 1 k.c.). Konsekwencja powyzszego jest, zatem uznanie, ze nie ma
podstaw do zadania przez organ rentowy zwrotu odsetek naliczanych od dnia wyplaty §wiadczenia uznanego za
nienaleznie pobrane.

Majac na uwadze powyzsze Sad II instancji na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako pozbawiong
uzasadnionych podstaw.
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