Sygn. akt VIII Ua 106/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z dnia 5
czerwca 2018 r. w ten sposob, ze: przyznal wnioskodawcy prawo do zasitku pogrzebowego w kwocie 3 518,40 zl.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

M. B. (1) byla osoba samotng, nie miala dzieci, ani zadnej blizszej rodziny. Zmarla w dniu 23 kwietnia 2018 r. w
Wojewoddzkim Szpitalu (...). W. B. w L.. Szpital ten pismem z dnia 25 kwietnia 2018 roku wnidst o sprawienie pogrzebu
przez(...)

Zgodnie z umowa nr (...) zawarta pomiedzy Miastem L. — (..) w L. (zamawiajacym) a H. S., prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Firma H. S. (wykonawcg), wykonawca zobowiazal sie $wiadczy¢ na zlecenie
zamawiajacego ushugi pogrzebowe. W ramach pochowania zwlok osoby doroslej wykonawca zobowiazal sie m.in.
dokona¢ kompleksowego zatatwienia formalno$ci w urzedach i u zarzadcy cmentarza, w tym wniesienia wszystkich
niezbednych oplat.

Zleceniem z dnia 2 maja 2018 roku MOPS zlecil Firmie H. S. pochowanie zwlok zmarlej M. B. (1) zgodnie z wyznaniem
katolickim.

Po wykonaniu zlecenia wykonawca wystawil fakture VAT na kwote 3 518,40 zlotych brutto. Jedna z pietnastu
wyszczegoblnionych na fakturze czynno$ci bylo kompleksowe zalatwienie formalnoéci w urzedach oraz u zarzadcy
cmentarza. Przewidziano za nig cene 10,00 zlotych brutto, w tym 8% podatku VAT.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o wskazane dowody z dokumentoéw. Postepowanie
dowodowe, ze wzgledu na tryb rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym, ograniczone zostalo do dowodow, w
oparciu o ktére organ rentowy wydat zaskarzong decyzje. Stan faktyczny nie byl przedmiotem kontrowersji pomiedzy
stronami, a spor wywiazal sie wylacznie na plaszczyZnie prawa. Organ rentowy nie kwestionowal tez uzyskania przez
odwolujacego sie prawa do zasitku pogrzebowego, a jedynie jego wysoko$c.

Sad I instancji wskazal, ze podstawe prawna zaskarzonej decyzji organu rentowego, w $wietle ktorej nalezalo dokonac
oceny zasadnoSci argumentéw obu stron procesu na gruncie ustalonego stanu faktycznego, stanowi art. 79 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U.z 2018 r. poz.
1270 z p6zn. zm.), w my$l ktérego, w razie poniesienia kosztdw pogrzebu przez gmine zasilek pogrzebowy przystuguje
w wysokoS$ci udokumentowanych kosztoéw pogrzebu, nie wyzszej jednak niz okreslona w art. 80, czyli 4 000 zlotych.

Sad I instancji podkreslil, ze gmina - Miasto L., udokumentowala faktura VAT, iz poniosla koszty pogrzebu M. B. (1)
w wysokoSci 3 518,40 zlotych, a kwota ta nie przekracza ustawowej granicy wysokosci zasitku pogrzebowego. Sad nie
mial watpliwoéci, ze

w ramach pojecia ,kosztow pogrzebu”, ktérym ustawodawca postuguje sie w treéci art. 79 ust. 1 powolanej ustawy,
mieszcza sie wszelkie wydatki zwigzane z czynno$ciami formalnymi

ifaktycznymi zmierzajacymi do pochdwku zmarlego. Jedna z takich czynno$ci jest niewatpliwie uzyskanie aktu zgonu,
do czego niezbedna jest wizyta w Urzedzie Stanu Cywilnego. Pogrzeb osoby wyznania katolickiego nie moze odby¢
sie bez dokonania stosownych uzgodnien z zarzadca cmentarza, w tym zarejestrowania pochéwku w dokumentacji
cmentarza oraz zarezerwowania kaplicy i oprawy muzycznej. Konieczno$¢ dokonania tych czynnoSci jest oczywista.

Sad I instancji wskazal, ze argumentacja organu rentowego, sprowadzajaca sie do tezy, ze kwota 10 zlotych poniesiona
z tytulu dokonania przez zaklad pogrzebowy powyzszych czynnosci byla ,wydatkiem nadmiarowym”, poniewaz
mogt ich dokonaé pracownik(...) jest nieprzekonujgca. Idac tym tokiem rozumowania mozna bowiem uznaé, ze



pracownik MOPS moglby dokonaé innych istotnych czynno$ci wyszczegdlnionych na analizowanej fakturze — np.
przygotowa¢ zwloki do pogrzebu (koszt w wysokosci 50 zlotych) czy ulozy¢ je w trumnie (koszt w kwocie 20 zlotych).
Niewatpliwie mozna takze unikngé¢ konieczno$ci zakupu wigzanki pogrzebowej za cene 30 zlotych, wszak moglaby
zosta¢ wykonana wlasnoreczne przez pracownikow(...) Biorac jednak pod uwage, ze pracownicy MOPS co do zasady
nie $wiadcza swojej pracy w formie wolontariatu, pobrane przez nich wynagrodzenia za dokonanie wymienionych
czynno$ci mogloby przewyzszyé¢ koszt usthug firmy pogrzebowej, ktory w ocenie sadu nie jest wygbérowany. Sad
podkreslil, ze dywagacje te nie maja racji bytu na gruncie obowiazujacych regulacji prawnych. Ustawodawca, regulujac
Swiadczenie ubezpieczeniowe w postaci zasitku pogrzebowego, nie wymaga bowiem, by pochéwek odbywal sie przy
jak najwiekszym osobistym zaangazowaniu uprawnionego do zasitku. Nie wskazuje tez, by koszty pogrzebu byly
jak najnizsze. Jedynymi ustawowymi przestankami nabycia prawa do tego rodzaju Swiadczenia jest rzeczywiste
poniesienie przez uprawniony podmiot kosztéw pogrzebu i ich udokumentowanie. Przeslanki te w realiach niniejszej
sprawy zostaly spelnione, a wysoko$¢ wydatkéw poniesionych przez odwolujacego sie miesci sie w kwocie 4 000
zlotych, stanowiacej ustawowe ograniczenie wysokosci zasitku pogrzebowego.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. art.477'4§ 2 k.p.c. Sad Rejonowy zmienil zaskarzona decyzje orzekajac
jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt pelnomocnik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. zaskarzajac go
w caloéci , zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisow postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne ustalenie, Ze w zwigzku ze sprawieniem pogrzebu zmarlej w dniu 23.04.2018 r. M.
B. (2) strony laczyta umowa nr (...) z dnia 2016 r., podczas gdy zgodnie ze zleceniem w przedmiocie pochowania zwlok
zmarlej M. B. (2) z dnia 02.05.2018 r. strony laczyla umowa zawarta z dnia 24.01.2018 r.

2. naruszenie prawa materialnego:

a) art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (j.
Dz.U.z2018r., poz. 1270 z pdzn. zm.) poprzezjego wykladnie i przyjecie, ze do ,.kosztow pogrzebu” zalicza sie wszelkie
wydatki z czynno$ciami formalnymi i faktycznymi zmierzajacymi do pochéwku tj. zalatwianie formalnoéci w urzedach
oraz u zarzadcy cmentarza;

b) art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 17grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (1j.
Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 z pdzn. zm.) poprzez wykladnie i przyjecie, ze jedyna przestanka nabycia prawa do zasitku
pogrzebowego uprawniony podmiot jest ich poniesienie i ich udokumentowanie, bez dokonywania analizy poniesione
koszty mieszcza sie w ramach pojecia ,koszty pogrzebu”.

Pelnomocnik organu rentowego wskazal, ze umowa nr (...) z dnia 22.06.2018 r. obowigzywala w okresie od 01.07.2016
r.do 31.01.2018r., co oznacza, ze w dacie $mierci M. B. (2) czy tez wystepowania ze zleceniem dotyczacym pochowania
zwlok zmarlej, umowa nie obowigzywala. Nadto z treéci zlecenia z dnia 02.05.2018 r. wynika, ze zakres uslug
oraz jej cena winny by¢ zgodne z okreslonymi w umowie o ustugi pogrzebowe”. Pelnomocnik organu rentowego
nadto podkreslil, ze brak jest mozliwoéci odniesienia sie do zakresu ustug mozliwych do realizowania w zwiazku z
chowaniem zwlok zmarlej z uwagi na fakt blednego ustalenia okresu trwania umowy pomiedzy Miejskim O$rodkiem
Pomocy Spotecznej w L., a firma H. S.” w zakresie chowania zwlok zmarlych. Ponadto, o ile fakt ich poniesienia i
udokumentowania faktu ich poniesienia, nie rodzi wielu trudnosci, o tyle kluczowym zagadnieniem staje sie zaliczenie
konkretnego wydatku do ,kosztow pogrzebu". W niniejszej sprawie koszt 10,00 zl poniesiony przez wnioskodawce
w zwigzku z ,kompleksowym zalatwianiem formalno$ci w urzedach oraz u zarzadcy cmentarza” jest ,wydatkiem
nadmiarowym ”, ktory nie jest jednocze$nie wydatkiem niezbednym, bezposrednio zwigzanym z pochéwkiem i
umiarkowanym. Nalezy zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem Sadu, iz jedna z czynnoSci zmierzajaca do pochéwku zmartego
jest uzyskanie aktu zgonu. Jednakze Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej, jako jednostka bedgca profesjonalista w
zakresie realizowania zadan wynikajacych z rozeznanych potrzeb spolecznych (zgodnie z ustawa o pomocy spoteczne;j



zdnia 12.03.2004 ., t.j. Dz. U.z 2004 1. nr 64, poz. 593), a takze realizujaca zadania w zakresie zastepczego sprawiania
pogrzebow , w tym osobom bezdomnym, ww. czynno$ci zwigzane z uzyskaniem aktu zgonu z USC, mogla dokonaé
samodzielnie, bez generowania dodatkowych kosztow (jak chociazby umocowanie pracownika MOPS do uzyskania
dokumentéw z Urzedu Stanu Cywilnego). Nie bylo to z cala pewno$cia niemozliwe do zrealizowania. Pelnomocnik
wskazal ponadto, iz sporzadzenie aktu zgonu jest zwolnione z oplaty skarbowej. Koszty pogrzebu obejmuja wydatki
odpowiadajgce zwyczajom panujacym w Srodowisku, do ktérego zmarly nalezat. Do wydatkow tych zalicza sie : koszty
przewiezienia zwlok do miejsca ich pochowania, nabycia i urzadzenia grobu, wystawienie nagrobka odpowiadajacego
zwyczajom Srodowiska (za: G. Bieniek, Komentarz s. 446, teza 3 komentarza do art. 446 k.c.). Zgodnie z wyrokiem
SN z dnia 7 marca 1969 r., IT PR 641/68 (OSNCAPiUS 1970 nr 2, poz. 33) do kosztéw pogrzebu mozna zaliczy¢ m.in.
umiarkowany wydatek poniesiony na zakup niezbednej odziezy zalobnej, ktérej noszenie zaréwno w czasie pogrzebu,
jak i przez dluzszy czas po zgonie osoby bliskiej jest zwyczajowo przyjete w wielu Srodowiskach. Z kolei w wyroku
SN z dnia 6 stycznia 1982 r., IT CR 556/81 (LEX nr 8388) stwierdzono, ze obowigzek zwrotu kosztoéw pogrzebu na
podstawie art. 446 § 1 k.c. obejmuje zwrot bezposrednio z pogrzebem zwigzanych (przewdz zwlok, nabycie trumny,
zakup miejsca na cmentarzu itp.), jak réwniez zwrot wydatkéw odpowiadajacych zwyczajom danego Srodowiska.
Do tych wydatkow zalicza sie koszty postawienia nagrobka (w granicach kosztow przecietnych, jezeli nawet koszty
rzeczywiste byly znacznie wyzsze), wydatki na wience, kwiaty, zakup odziezy zalobnej, poczestunek oséb bioracych
udzial w pogrzebie, przy uwzglednieniu okoliczno$ci konkretnego przypadku (wyrok SN z dnia 9 marca 2007 1.,V CSK
459/06 , LEX nr 277273). Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, stuzace tagodzeniu skutkéw okreslonego ryzyka
nie majg charakteru odszkodowawczego, a bledna wykladnia art.79 ust.1 doprowadzily Sad I instancji do przekonania,
ze ,,kosztem pogrzebu” jest ,,oplata za kompleksowe zalatwienie formalnoéci w urzedach i u zarzadcy cmentarza”.

Wskazujac na powyzsze, pelnomocnik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wnibdst o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie odwolania.

W odpowiedzi na apelacje , pelnomocnik wnioskodawcy wnidst o oddalenie apelacji. Pelnomocnik wnioskodawcy
podnibst, ze w niniejszej sprawie koszty zostaly udokumentowane poprzez zlozenia faktury oraz , ze zaréwno umowa z
22.06.2016 1. jak i umowa z 24.01.2018 r. identycznie w § 3 ust.2 pkt A okre$laja, ze do obowigzkéw firmy pogrzebowe;j
nalezy ,, kompleksowe zalatwienie formalnoSci w urzedach oraz u zarzadcy cmentarza , w tym wniesienie wszystkich
niezbednych oplat”

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zardwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowigzujacych przepisach prawa.

Brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zaréwno zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
procesowego, jak i zarzutow naruszenia prawa materialnego.

Przechodzgc do zarzutu naruszenia art.233 k.p.c. wskaza¢ nalezy, ze w my$l wskazanego przepisu sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowoddw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich
okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodéw, majacych znaczenie dla ich mocy i
wiarygodnoéci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, LEX nr 80266).

Ramy swobodnej oceny dowodéw sg zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego,
regulami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem S$wiadomosci prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego (tak
tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 r., II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137).
Poprawnos$¢ rozumowania sadu powinna by¢é mozliwa do skontrolowania, z czym wiaze sie obowigzek prawidtowego
uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).



Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztalttu materialtu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego —prawidlowa.

Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowod6éw dokonang
przez ten Sad i jako takie nie moga sie ostaé. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej
instancji swojg analize zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe. W apelacji zostaly
wskazane poszczegdlne okoliczno$ci o treéci korzystnej dla pozwanej. Jest to jednak potraktowanie zebranego
w sprawie materialu dowodowego w sposdb wybidrezy, to jest z pominieciem pozostalego - niewygodnego lub
nieodpowiadajacego jej wersji zdarzen. Fragmentaryczna ocena materialu nie moze za$ da¢ pelnego obrazu spornych
okoliczno$ci. Zadaniem Sadu Rejonowego — prawidlowo przez Sad wykonanym — bylo przeprowadzenie caloSciowej
oceny zebranego w sprawie materialu, poniewaz tylko taka mogla postuzy¢ dla oceny prawidlowosci dokonanego
zwolnienia.

W szczegolnosci wskazaé nalezy, ze dla istoty rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie ma znaczenia, czy w momencie
Smierci, czy tez wystepowania ze zleceniem dotyczacym pochowania zwlok zmartej M. B. (1) , (...)w L. mial zawarta
umowe z firma ,, H. S.”, czy tez jakakolwiek inng firma $wiadczaca tego rodzaju ushlugi, a decydujace znaczenie
ma jedynie fakt poniesienia kosztow pochéwku. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz stanowisko organu rentowego
zaprezentowane w treéci apelacji jest w istocie niekonsekwentne, gdyz idac tym trybem rozumowania, w sytuacji
gdy okreslony podmiot nie zawar} stosownej umowy z firma pogrzebowa, organ rentowy powinien odmoéwic wyplaty
jakichkolwiek kosztow zwiazanych z pochowkiem, a nie tylko ich czesci.

Sad I instancji nie przekroczyl zatem granic swobodnej oceny dowodow. Z tych tez wzgledéw podniesiona przez
apelujaca argumentacja nie mogla przynie$¢ spodziewanych przez nia skutkow procesowych. Ponadto nalezy
podnies¢, ze jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac, cho¢by
w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne (post SN z
23.01.2001 1. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27 wrze$nia 2002 r. IT CKN 817/00).

W odniesieniu za§ do podnoszonego przez skarzaca naruszenia art. 79 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych wskaza¢ nalezy, ze przepis ten w zaden sposdb nie
roznicuje sytuacji gminy ( MOPS — u) od sytuacji innych podmiotéw w nim wymienionych, a tym bardziej nie naklada
na gmine innych, dodatkowych obowiazkdéw, jak choéby kwestii samodzielnego zalatwiania stosownych formalnoéci
w urzedach. Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze osoby fizyczne i osoby prawne, wymienione w art. 78 ust. 2 i art. 79
ust. 1 ustawy emerytalnej, maja prawo do zwrotu poniesionych kosztéw w wysoko$ci udokumentowanej, jednak nie
wyzszej niz okre$lona w art. 80 ustawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2010 r., I UK 222/10, OSNP
2012/5-6/70; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 1., I UK 14/10, OSNP 2011/21 - 22/280; Komentarz do
ustawy o emeryturach i rentach z FUS pod redakecja B. Gudowskiej i K. Slebzaka, Wydawnictwo C.H. Beck Warszawa
2013, strony 552 - 553 i 557) , co oznacza, ze podmioty te zobowigzane sa do tego, by dowieéc¢, ze pokryly koszty
pogrzebu. W analizowanej sprawie nie ulega watpliwoéci, ze Miasto L. — Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej w L.
udokumentowalo poniesione koszty pogrzebu stosowna fakturg, a nadto, iz do kosztéw zwigzanych z pochéwkiem
zalicza sie niewatpliwie koszty zwiazane z zalatwianiem wszelkiego rodzaju formalnoéci w urzedach, czy tez np. u
zarzadcy cmentarza.



Jedynie na marginesie nalezy zauwazyé¢, ze organ rentowy, finansowany ze $rodkéow Skarbu Panstwa, winien
bardziej wnikliwie rozwaza¢ kwestie merytoryczne na etapie postepowania wewnetrznego. Wydaje sie bowiem
zaskakujace skarzenie orzeczenia, ktorego warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 10 zt i podejmowanie szeregu
platnych czynnoSci w tym zakresie (wynagrodzenie pracownika sporzadzajacego apelacje, koszty postepowania
sadowego, wynagrodzenie pelnomocnika obecnego na rozprawie, koszty materialow, przesylek itp.), ktérych wysokosé
przekracza wielokrotnie warto$¢ przedmiotu zaskarzenia. Skoro wedlug ZUS ,czynno$ci zwigzane z uzyskaniem
aktu zgonu z USC MOPS mogt dokonaé¢ samodzielnie, bez generowania dodatkowych kosztow”, to tym bardziej
organ rentowy mogl nie doprowadzaé¢ do generowania znacznie wyzszych dla Skarbu Pahstwa kosztéw zwigzanych z
niniejszym postepowaniem.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.
Przewodniczacy: Sedziowie:

S.B.



