Sygn.akt VIIIUa 110/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Eodzi na skutek odwolania
wnioskodawczyni A. S. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. z dnia 27 lutego 2018 roku
nr (...) w zakresie pkt. 2-4 rozpoznawanej decyzji, w czeSci dotyczacej prawa do zasitku macierzynskiego w okresie
urlopu rodzicielskiego po dniu 07 lutego 2017r oraz prawa do odsetek ustawowych w punkcie 1 wyroku zmienit
czeSciowo zaskarzong decyzje w punkcie 2 (dwa) i 3 (trzy) w ten tylko sposéb, ze przyznat A. S. (1) prawo do zasitku
macierzynskiego w okresie przedtuzonego urlopu rodzicielskiego za dzien 08 lutego 2017r,0dsetek ustawowych od
zasitku macierzynskiego wyplaconego za okres od dnia 01 kwietnia 2016r do dnia 07 lutego 2017r, naliczanych za
poszczegblne miesiace w ten sposéb, ze odsetki zostaly naliczone :

a) za okres od dnia 01 do dnia 30 kwietnia 2016r —liczonych od dnia 01 maja 2016r do dnia 12 lutego 2018r;

b) za okres od dnia 01 do dnia 31 maja 2016r —liczonych od dnia 01 czerwca 2016r do dnia 12 lutego 2018r;

c¢) za okres od dnia 01 do dnia 30 czerwca 2016t —liczonych od dnia 01 lipca 2016r do dnia 12 lutego 2018r;

d) za okres od dnia 01 do dnia 31 lipca 20161 —liczonych od dnia 01 sierpnia 2016r do dnia 12 lutego 2018r;

e) za okres od dnia 01 do dnia 31 sierpnia 2016r —liczonych od dnia 01 wrze$nia 2016r do dnia 12 lutego 2018r;

f) za okres od dnia 01 do dnia 30 wrze$nia 2016r —liczonych od dnia 01 pazdziernika 2016r do dnia 12 lutego 2018r;
g) za okres od dnia 01 do dnia 31 pazdziernika 2016r —liczonych od dnia 01 listopada 2016r do dnia 12 lutego 2018r;
h) za okres od dnia 01 do dnia 30 listopada 2016r —liczonych od dnia 01 grudnia 2016r do dnia 12 lutego 2018r;

i) za okres od dnia 01 do dnia 30 grudnia 2016r —liczonych od dnia 01 stycznia 2017r do dnia 12 lutego 2018r;

j) za okres od dnia 01 do dnia 31 stycznia 2017r —liczonych od dnia 01 lutego 2017r do dnia 12 lutego 2018r;

k) za okres od dnia 01 do dnia 07 lutego 2017r —liczonych od dnia 01 marca 2017r do dnia 12 lutego 2018r;

W punkcie 2 wyroku Sad I instancji odwolanie w czeéci dotyczacej roszczenia o przyznanie prawa do odsetek
ustawowych od zasitku macierzynskiego za okres od dnia 08 lutego 2017r oraz w zakresie prawa do wyplaty odsetek
ustawowych od kwot wyréwnania Swiadczen do wlasciwej wysokosci, tj. zasitku chorobowego za okres od dnia 15
grudnia 20151 do dnia 02 stycznia 2016r oraz zasitku macierzynskiego za okres od dnia 03 stycznia 2016r do dnia
31 marca 2016r, naliczanych za okresy od dnia ich wymagalno$ci (przypadajace po uplywie 30 dni od dnia zlozenia
dokumentéw wymaganych do ustalenia prawa do tychze $wiadczen) do dnia zaplaty kazdego z nich- jako nowe
wnioski-przekazal , celem rozpoznania i wydania decyzji, Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialowi w E.. W
punkcie 3 wyroku oddalil odwolanie w zakresie roszczenia o przyznanie prawa do zasitku macierzynskiego w okresie
przedluzonego urlopu rodzicielskiego w pozostalej czesci.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w nastepujgcym stanie faktycznym:

Sad Rejonowy ustalil ,ze w okresach objetych zaskarzong decyzja wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy badz
(odpowiednio) sprawowata opieke nad czlonkiem rodziny, ewentualnie sprawowala opieke nad dzieckiem w ramach
urlopu macierzynskiego lub rodzicielskiego. A. S. jest zatrudniona w (...) sp.z 0.0. w L. w okresie od dnia 19 maja 2015r.

W dniach 27-28 stycznia 2016r ZUS I Oddzial w L. przeprowadzil kontrole platnika skladek, m.in., w zakresie
zglaszania do ubezpieczen spolecznych. W toku czynnos$ci kontrolnych Prezes Zarzadu spotki (...) zlozyl szereg
dokumentéw dotyczacych zatrudnienia wnioskodawczyni i z nim zwigzanych, stanowiacych dowody w sprawie.



Ponadto zeznania do protokotu na temat zatrudnienia wnioskodawczyni zlozyl prezes Zarzadu w/w spolki. Decyzja
z dnia 18 marca 2016r, organ rentowy stwierdzil, ze A. S. nie podlega od dnia 19 maja 2015r obowiazkowo
ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik platnika (...) sp.z 0.0. Na uzasadnienie stanowiska organ rentowy
wskazal, ze wnioskodawczyni nie byla zatrudniona u w/w platnika, a jedynie zostala zgloszona do ubezpieczen
spolecznych w celu uzyskania zasitkow: chorobowego i macierzyniskiego. Potwierdzaé¢ to mialo, m.in. jednoczesne
zatrudnienie w pelnym wymiarze u innego platnika, nie zatrudnianie na miejsce wnioskodawczyni w okresach
jej nieobecno$ci innej osoby, powstanie niezdolno$ci do pracy zwiazanej z cigza w listopadzie 2015r, gdy
wnioskodawezyni rozpoczela zatrudnienie w maju 2015r oraz fakt, ze A. S. jest zong (...) spoiki (...) i jedynym jej
pracownikiem. A. S. odwolala sie od powyzszej decyzji i domagala sie objecia jej ubezpieczeniami spolecznymi jako
pracownika spolki (...), a organ rentowy kwestionowat roszczenie wnioskodawczyni, wywodzac jak w uzasadnieniu
tejze decyzji. Na rozprawe poprzedzajaca wyrokowanie przez Sad Okregowy, na ktorej zostali przestuchani czlonkowie
zarzadu platnika skladek wnioskodawczyni oraz wnioskodawczyni (jak i na poprzedzajaca ja rozprawe), nie stawil
sie pelnomocnik ZUS. W toku sporu organ rentowy nie przejawial inicjatywy dowodowej, a dowody z dokumentéow
sprowadzaly sie do powielania dokumentacji przedstawionej uprzednio przez A. S. w postepowaniu przed organem
rentowym i znajdujacej sie juz w aktach ZUS. Prawomocnym (od dnia 11 stycznia 2018r) wyrokiem z dnia 20 grudnia
2017r w sprawie VIIIU 900/16 Sad Okregowy VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych uwzglednil odwolanie
wnioskodawezyni (zmienil decyzje z dnia 18 marca 2016r), stwierdzajac ze A. S. podlega ubezpieczeniom spolecznym
jako pracownik od dnia 19 maja 2015r z tytulu zatrudnienia w (...) sp zo.o.. Organ rentowy nie wnosil o uzasadnienie
w/w wyroku, ani nie kwestionowal go apelacja. Wyrok w sprawie VIIIU900/16 uprawomocnil sie w dniu 11 stycznia
2018r, a w dniu 19 stycznia 20181 Sad Okregowy zwrdcil ZUS akta ubezpieczeniowe wnioskodawczyni. W zwigzku z
powyzszg decyzja z dnia 18 marca 2016r zapadly decyzje organu rentowego z dnia 29 marca 2016r, ktéorg odmoéwiono
wnioskodawczyni prawa do zasitkow, opiekunczego za okres od 27 do 29 lipca 20151 ,-chorobowego za okres od
dnia 15 grudnia 20151 do dnia 02 stycznia 2016r,macierzynskiego za okres od dnia 03 stycznia 2016r do dnia 02
lipca 2016r,macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego za 3 lipca 2016r do dnia 21 grudnia 2016r. Ponadto
zapadly decyzje organu rentowego z dnia 05 kwietnia 2016r, ktora zobowigzano spotke (...) jako platnika do zwrotu
wyplaconych wnioskodawczyni zasitkow: opiekuniczego za okres od dnia 277 do 29 lipca 2015r, chorobowego za okres
od dnia 25 listopada 2015r do dnia 02 stycznia 2016r;-macierzynskiego za okres od dnia 03 stycznia 2016r do dnia 31
marca 2016r —wszystkie kwoty z ustawowymi odsetkami w tacznej kwocie 5381,25z1.

Decyzja z dnia 26 kwietnia 2016r zmieniono decyzje z dnia 05 kwietnia 2016r zobowiazujac w/w platnika do
zwrotu nienaleznie wyplaconych wnioskodawczyni zasitkéw: opiekunczego za okres od dnia 27 do 29 lipca 2015r,
chorobowego za okres od dnia 15 grudnia 2015r do dnia 02 stycznia 2016r; macierzynskiego za okres od dnia 03
stycznia 20161 doi dnia 31 marca 2016r —wszystkie kwoty z ustawowymi odsetkami w lacznej kwocie 5381,25z1.

Decyzja z dnia 26 stycznia 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. uchylil decyzje z dnia 05 kwietnia
2016r oraz z dnia 26 kwietnia 2016r w zwigzku z prawomocnym wyrokiem SO w sprawie VIIIU900/16.

W dniu 19 lutego 2018r ZUS wyplacil wnioskodawczyni odsetki ustawowe (w kwotach wyliczonych od wyplaconej
w tym samym dniu kwoty zasilkéw: macierzynskiego za okres od dnia 01 kwietnia 2016r do dnia 07 lutego2017r i
chorobowego /naliczone za okres od dnia 12 lutego 2018r do dnia 19 lutego 2018, tj. od dnia kolejnego po uplywie
terminu 30 dni liczonego od dnia uprawomocnienia sie w/w wyroku Sadu Okregowego do dnia ich wyplaty/. Kwoty
poszczegoblnych zasitkow wynikaly z kart zasitkowych. W okresie urlopu rodzicielskiego wnioskodawczyni pozostawata
w zatrudnieniu na V2 etatu. Z tym, ze od dnia 01 sierpnia 2016r do dnia 31 grudnia 2016r (przez 153 dni) Swiadczyla
prace w wymiarze Y4 etatu (za zgoda Zarzadu). Od dnia 01 stycznia 2017r zaprzestala §wiadczenia pracy w spotce
(...) i korzystala z urlopu rodzicielskiego. W zwigzku z wykonywaniem pracy u tego samego pracodawcy okres urlopu
rodzicielskiego winien ulec wydluzeniu proporcjonalnie, do wymiaru etatu w w/w okresie, w ktorym Swiadczyla prace
W zmniejszonym wymiarze.

Sad Rejonowy wskazal ,ze stan faktyczny sprawy zasadniczo nie byl sporny. Fakty konieczne do oceny roszczen
ustalono opierajgc sie na dokumentach, ktérych treéci nie kwestionowala zadna ze stron. Strony nie skladaly
wnioskéw dowodowych. ZUS nie podnosil Zadnych nowych okolicznoéci niz wskazane w ocenianej decyzji. Ponadto



Sad Rejonowy wskazal ,ze kazda dotad nie rozwazana i nie bedaca podstawa faktyczna rozstrzygniecia okolicznosc,
ktérej organ rentowy nie powolywal wydajac zaskarzona decyzje, nie powinna by¢ brana pod uwage, skoro nie
byla dotad przedmiotem oceny organu rentowego i nie znalazla sie w podstawie faktycznej. Sad rejonowy wskazal
ponadto ,ze zeznania wnioskodawczyni nie wnioslyby do sprawy zadnych okolicznosci majacych wplyw na wynik
sporu, bowiem zasadnicza podstawa rozstrzygniecia stal sie prawomocny wyrok Sadu Okregowego w sprawie VIIIU
900/16 rozstrzygajacy kwestie zasadniczg, tj. okresow, w ktorych A. S. podlegata ubezpieczeniom spolecznym, a tym
samym, za ktdre zachowala prawo do zasitkow chorobowych, opiekunczych i macierzynskich. Sad rozstrzygajacy
niniejszy spér byl zwigzany wskazanym orzeczeniem i nie byl uprawniony do ponownego prowadzenia postepowania
dowodowego celem ustalenia odmiennych okoliczno$ci niz wynikajgce z podstawy rozstrzygniecia w powolanej
powyzej sprawie. Odwolujaca sie nie domagala sie zresztg takiego postepowania. Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil
majac wiec za podstawe prawomocny wyrok w sprawie VIIIU 900/16.

Sad Rejonowy wskazal rowniez ,ze skutkiem zasady mocy wiazacej prawomocnego wyroku jest to, ze przesadzenie we
wezedniejszym wyroku kwestii o charakterze prejudycjalnym oznacza, ze w procesie pézniejszym ta kwestia nie moze
by¢ juz w ogdle badana. Zachodzi tu zatem ograniczenie dowodzenia faktéw, objetych prejudycjalnym orzeczeniem,
a nie tylko ograniczenie poszczegélnego Srodka dowodowego. Sad w tym zakresie powolal sie na wyrok SN z dnia
12 lipca 2002 r., V CKN 1110/00, (Lex nr 74492). Sad wskazal ,ze obowigzany jest uznaé, ze kwestia prawna, ktéra
byla juz przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w sprawie przez niego
rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak, jak to przyjeto w prawomocnym wecze$niejszym wyroku. W przeciwnym razie
wyroki sadowe mialyby walor jedynie opiniujacy, a nie stanowczy i imperatywny. Jak sie zatem stusznie podkresla w
doktrynie, skutkiem zasady mocy wiazacej prawomocnego wyroku jest to, ze przesgdzenie we wezeéniejszym wyroku
kwestii o charakterze prejudycjalnym oznacza, ze w procesie p6zZniejszym ta kwestia nie moze by¢ juz w ogole badana.
Zachodzi tu zatem ograniczenie dowodzenia faktow, objetych prejudycjalnym orzeczeniem, a nie tylko ograniczenie
poszczegdlnego srodka dowodowego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze odwolania podlegaly uwzglednieniu.

Sad Rejonowy wskazal ,ze odwolujaca sie popierala odwolania do konca procesu, w istocie kwestionujac wylacznie
rozstrzygniecia zawarte w punktach: 2 (cze$ciowo) oraz 3 do 4 decyzji, tj. w zakresie: 1) nieprzyznania prawa
do zasitku macierzynskiego w okresie przedtuzonego urlopu rodzicielskiego za czas od dnia 08 lutego 2017r do
dnia 16 marca 2017r (prezentujac odmienny wynik wyliczenia okresu przedluzonego niz uczynilt to ZUS, ale bez
wskazania zastosowanej metody liczenia), 2) przyznania prawa do odsetek ustawowych od zasitku macierzynskiego
(wyplaconego w dniu 19 lutego 2018r) za okres od dnia 01 kwietnia 2016r do dnia 07 lutego 2017r, naliczanych od dnia
13 do dnia 19 lutego 2018r (wskazujac, Ze co najmniej od stycznia 2016r ZUS dysponowal dowodami niezbednymi
do prawidlowej oceny prawa do zasitkow, tj. takimi samymi, jak zgromadzone w postepowaniu sagdowym i mozliwe
do uzyskania przez ZUS przed wydaniem decyzji); 3) przyznania prawa do wyplaty odsetek ustawowych od kwot
wyréwnania Swiadczen, tj. zasitkow: chorobowego za okres od dnia 15 grudnia 2015r do dnia 02 stycznia 2016r oraz
macierzynskiego za okres od dnia 03 stycznia 2016r do dnia 31 marca 2016r (bez wskazania w jakim zakresie domaga
sie korekty, przy braku konkretnych danych w zaskarzonej decyzji, w ktorej ZUS nie podal, ani kwot wyréwnania,
ani okresow, za ktére odsetki wg. jego oceny nalezaloby nalicza¢, ani wyliczenia konkretnych kwot-poprzestajac
na abstrakcyjnym przyznaniu prawa do odsetek od nieokreslonych tam kwot wyréwnania w/w zasitkow). A. S. nie
negowala natomiast rozstrzygniec z pkt.1 oraz czeSciowo z pkt. 2 i 3 decyzji, tj. w zakresie zasadno$ci przyznania jej
zasitkow: opiekunczego za okres od 27 lipca 20151 do dnia 29 lipca 20151 oraz chorobowego za okres od dnia 15 grudnia
2015t do dnia 02 stycznia 2016r, jak rOwniez macierzynskiego od dnia 03 stycznia 2016r do dnia 07 lutego 2017r, a
takze w zakresie przyznania samego prawa do odsetek ustawowych od kwot w/w zasitkow.

W ocenie Sadu I instancji gruntowna analiza dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS i w procesie, w
szczegoblnosci rozpoznawanej decyzji, uniemozliwiala rozpoznawanie zadania wnioskodawczyni w zakresie pkt. 4
decyzji (wyrazonego poprzez generalne kwestionowanie w odwolaniu zasad naliczania odsetek ustawowych od
spornych §wiadczen), nie proponujgcej konkretnego rozwigzania w zakresie poszczegolnych zasitkow.



Z uwagi na powyzsze, Sad Rejonowy odwolanie A. S. w zakresie rozstrzygniecia z pkt.4 tj. ,przyznania prawa do
wyplaty odsetek ustawowych od kwot wyréwnania swiadczen, tj. zasitkow: chorobowego za okres od dnia 15 grudnia
2015t do dnia 02 stycznia 2016t oraz macierzynskiego za okres od dnia 03 stycznia 2016r do dnia 31 marca 20161r”
nalezalo potraktowac jako wniosek o wydanie konkretnego rozstrzygniecia (wskazujacego sposob naliczania odsetek,
okres za ktory to uczyniono i date wyplaty §wiadczen, od ktérych odsetki naliczano). Decyzja nie zawierala w tym
zakresie danych umozliwiajacych orzeczenie i ocene poprawnoéci podjetej decyzji, nie zawierala wiec w tym zakresie
rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu I instancji w taki sam sposéb nalezalo potraktowaé zadanie przyznania odsetek ustawowych od zasitku
macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego, ktory wg. wnioskodawczyni winien by¢ jej przyznany jeszcze po
dniu 07 lutego 2017r. ZUS nie rozstrzygal w tym zakresie w rozpoznawanej decyzji (w zakresie odsetek ustawowych
od zasilku za czas od 08 lutego 2017r, za ktéry zasitku w ogdle nie przyznawal), wiec nie byla mozliwa kontrola
nie istniejacego rozstrzygniecia. W tej sytuacji orzec nalezalo jak w punkcie 2 wyroku i zadania dotyczace odsetek
ustawowych od $wiadczen i za okresy tam wskazane przekazaé¢ organowi rentowemu celem ich rozpoznania i objecia

odrebna decyzja. (odpowiednio: art.464 w zw. z art.466 i art. 477° § 6 kpc). W uzasadnieniu odwolania A. S.
podala, ze odsetki za w/w okresy nalezalo naliczaé¢ od dnia przypadajacego po uplywie 30 dni od dnia zlozenia przez
nig dokumentéw w ZUS koniecznych do ustalenia poszczegolnych §wiadczen, a nie dopiero od uplywu 30 dni po
uprawomocnieniu sie wyroku Sadu Okregowego stwierdzajacego, ze podlegata ubezpieczeniom spolecznym od 19
maja 2015T.

Sad Rejonowy stanal na stanowisku ,ze rozpoznajac odwolanie w pozostalej czeéci nalezalo pozytywnie rozstrzygnac
w zakresie zadania przyznania odsetek ustawowych z tytulu wyplaconego w dniu 19 lutego 2018r zasitku
macierzynskiego za 01 kwietnia 2016r do 07 lutego 2017r, za okres wcze$niejszy niz od dnia 13 lutego 2018r do dnia
19 lutego 2018r. W tym zakresie nalezalo przyzna¢ racje A. S., ze odsetki ustawowe ZUS winien naliczy¢ od daty, w
ktérej dysponowal juz wszelkimi dowodami niezbednymi i wystarczajacymi do wydania prawidlowego rozstrzygniecia
w zakresie prawa do w/w zasitku. Analiza akt sprawy wykazala, ze jedynym powodem, dla ktérego ZUS czekal z
wyplata zasitku bylo postepowanie sadowe toczace sie na skutek odwolania wnioskodawczyni od decyzji z dnia 18
marca 2016r, w ktérej uznano, ze nie podlega ona ubezpieczeniom spolecznym. Decyzja ta zostala zmieniona przez
Sad Okregowy, a w procesie tym organ rentowy nie przedstawial nowych dowodéw, ani nie zadal ich od strony
przeciwnej, ktora z wlasnej inicjatywy starala sie poszerzy¢ zakres materialu dowodowego, aby uzyska¢ pozytywny
wynik procesu. Aktywno$¢ wnioskodawczyni nie spotkala sie z reakcja zwrotna ZUS, ktéry w istocie nie przejawial
aktywnosci, nie negowal okoliczno$ci przytaczanych przez odwolujaca sie, nie formulowal konkretnych zarzutow,
a nawet nie wystapil o uzasadnienie wyroku, uznajac od chwili jego wydania pelna poprawnoé¢ rozstrzygniecia. W
procesie (...) 900/16 sad orzekal majac do dyspozycji dowody z dokumentéw zebrane juz uprzednio przed ZUS,
a Swiadkowie, ktorych przestuchano w tym procesie, nalezeli do grona oséb wymienionych w zlozonych uprzednio
fakturach. Ponadto przestluchano strony, a organ rentowy zrezygnowatl z zadawania im pytan. Oczywiste wiec jest,
ze ZUS mial pelng mozliwo$é prawidlowej oceny powstania obowigzku ubezpieczenia wnioskodawczyni w dacie
wskazanej przez platnika skladek, gdyby prawidlowo ocenial zebrane dowody (ewentualnie uzupeknil je o wystuchanie
kolejnych oso6b, czego zaniechal). W takiej sytuacji nie mozna bylo uzna¢, ze dopiero w postepowaniu przed Sadem
Okregowym pojawily sie nowe okolicznoS$ci przesadzajace o takim, czy innym wyniku oceny decyzji. Zwlaszcza, ze ZUS
nie domagat sie uzasadnienia wyroku i nie poznal argumentacji sadu uwzgledniajacego odwolanie wnioskodawczyni.
W w/w procesie nie zostaly wiec ujawnione zadne dowody przesadzajace spor, ktéorych ZUS nie bylby w stanie
przeprowadzi¢ przed wydaniem wadliwej decyzji z dnia 18 marca 2016r. Wobec tego data tejze decyzji byla tym
momentem, w ktéorym ZUS najpdzniej winien dokonac¢ prawidlowej oceny prawa do zasilkoéw: macierzynskiego,
chorobowego, opiekunczego.

Jak wskazal Sad I instancji juz w chwili zakonczenia postepowania wyja$niajaco-kontrolnego w sprawie rzeczywistego
podlegania przez A. S. ubezpieczeniom spolecznym (zwieniczonego wydaniem decyzji z dnia 18 marca 2016r
rozpoznawanej w sprawie VIIIU 900/16), ZUS mial mozliwo$é i powinno$¢ dokonania prawidlowej oceny okolicznosci
sprawy oraz prawidlowego zinterpretowania obowiazujacych przepiséow. Tymczasem, na skutek braku starannoéci,



zaniechal wlasciwej analizy zebranych dowodéw (dostatecznych w zebranym woéwczas zakresie do prawidlowej i
pelnej oceny podlegania ubezpieczeniom spolecznym), ktére potwierdzaly Swiadczenie przez wnioskodawczynie
pracy i z zalozenia (w przypadku ciezarnej rozpoczynajacej nowe zatrudnienie) odmoéwil objecia jej ubezpieczeniem
spotecznym z tego tytulu oraz wyplaty §wiadczen za czas choroby, a dalej —za czas macierzynstwa.

Sad Rejonowy wskazatl ,ze ZUS mial szerokie mozliwoéci pozyskania dowodéw, na podstawie ktérych ustalilby z
latwoscia te same okolicznos$ci, co Sad Okregowy. Pozwoliloby to unikngé sytuacji, w ktorej $wiadczenia za rok
2015/2016/ 2017 zostajg zrealizowane dopiero w roku 2018r, gdy w istocie odpadt ich cel, tj., zabezpieczenie §rodkow
utrzymania na czas choroby i niemozliwo$ci Swiadczenia pracy oraz na czas macierzynstwa. Nalezy takze pamietac,
ze Sad Okregowy nie dopuszczal takich dowodow, ktére nie bylyby znane i dostepne dla ZUS. Ustalei dokonano
na podstawie zeznan wnioskodawczyni, wlaSciciela firmy zatrudniajacej oraz $§wiadkéw —os6b wspolpracujacych
z pracodawca wnioskodawczyni, a takze na podstawie m.in. dokumentéw zebranych od w/w oséb. Kazdy z tych
dowodow byl dostepny organowi rentowemu juz w marcu 2016r badz pozostawal w zasiegu jego mozliwosci. Sad
Okregowy nie przyjal zadnych nowych okoliczno$ci jako podstawy zmiany decyzji ustalajacej okresy podlegania
ubezpieczeniu przez wnioskodawczynie.

W uzasadnieniu wyroku Sad I instancji wskazal ,ze odsetki wyplaca sie na zasadach oraz w wysokosci okreslonej
w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spotecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 11,
poz. 74 z p6ézn. zm.). Zgodnie z art. 85 ust. 1 zdanie 1 u.s.u.s., jezeli Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w terminach
przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen
spolecznych nie ustalil prawa do $§wiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowiazany do wyplaty odsetek
od tego Swiadczenia w wysokoéci odsetek ustawowych okreSlonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to
przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore Zaklad
nie ponosi odpowiedzialno$ci (art. 85 ust. 1 zdanie 2 u.s.u.s.).

W sprawie niniejszej ZUS nie wykazal takich okolicznoSci, ktore uzasadnialyby ocene, ze nie ponosi odpowiedzialnoSci
za opOznienie w wyplacie naleznych wnioskodawczyni §wiadczen za czas przed 13 lutego 2018r (od tej daty do dnia
wyplaty odsetki naliczyl). Sad Rejonowy powolal sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazujac ,ze Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz w przypadku, gdy ZUS nie sprawdzit w postepowaniu kontrolnym rzetelnosci za§wiadczen o czasowej
niezdolnoéci do pracy, uzasadnione jest przyznanie odsetek od 30 dnia po przedstawieniu przez ubezpieczonego tych
za$wiadczen, a nie od daty wyroku sadu ustalajacego prawo do zasitku chorobowego. Prezentowany przez organ
ubezpieczen spolecznych poglad, ze prawo do odsetek zwloki powstaje po uprawomocnieniu sie wyroku ustalajacego
prawo do nalezno$ci gléwnej, a wyrok traktowany jest jako ostatnia z okoliczno$ci koniecznych do ustalenia prawa
utrwalit sie w judykaturze Sadu Najwyzszego, ale na gruncie art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych Zgodnie z tym przepisem, organ rentowy wydaje decyzje
w sprawie ustalenia prawa do $§wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjasnienia
ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania tej decyzji. Zwiazany jest 30-dniowym terminem od daty dokonania
tego ustalenia lub od daty koncowej wyznaczonego przez organ rentowy dodatkowego terminu do przedstawienia
niezbednych dowodéw lub od daty przedstawienia tych dowodéw. Od dnia 1 lipca 2004 r., w razie ustalenia prawa
do $wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rOwniez z mocy prawa dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego (ust. 1a dodany do art. 118 ustawg zmieniajaca z dnia 20 kwietnia 2004 r., Dz.U. Nr 121, poz.
1264). Przepisy te nie moga by¢ uwzglednione w okoliczno$ciach sprawy, gdyz ustawa z dnia 25 czerwca 1999 r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (obecnie w jednolitym
tekScie: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267) nie zawiera podobnej regulacji ani nie odsyla w omawianym zakresie do
postanowien ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Stanowi, ze wyplata zasitku
chorobowego badz macierzynskiego nastepuje, zgodnie z jej art. 64 ust. 1, nie p6zniej niz w ciggu 30 dni od daty
zlozenia dokumentéw niezbednych do stwierdzenia uprawnien. Dokumentami tymi sag dowody stwierdzajgce czasowa
niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby oraz wymienione w rozporzadzeniu w sprawie dowod6w. Wyplata dokonana



po uplywie terminu 30 dni jest wyplata op6zniona i uzasadnia obowiazek zaplacenia odsetek. Odsetki wyplaca sie na
zasadach oraz w wysokosci okreslonej w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych.

Od dnia 01 stycznia 2016r obowiazuje rozporzadzenie (...) z dnia 8 grudnia 2015 r w sprawie zakresu informacji o
okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo do zasitkéw z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
lub ich wysoko$¢ oraz dokumentéw niezbednych do przyznania i wyplaty zasitkow (Dz.U.2017.87 t.j. z dnia
2017.01.13), okreslajace zakres informacji o okoliczno$ciach majgcych wplyw na prawo do zasitkéw lub ich wysoko$é
oraz dokumenty niezbedne do przyznania i wyplaty zasitkow. Znajduje ono zastosowanie w sprawie.

Zgodnie z § 9 w.w rozporzadzenia, dokumentem niezbednym do przyznania i wyplaty zasilku macierzynskiego
za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu macierzynskiego jest za okres od dnia porodu
odpis skrécony aktu urodzenia dziecka lub jego kopia potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem przez platnika
skladek albo przez Zaklad. Natomiast dokumentami niezbednymi do przyznania i wyplaty zasitku macierzynskiego
przystugujacego ubezpieczonemu za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu rodzicielskiego,
jezeli zasilek macierzynski za okres bezposrednio poprzedzajacy okres objety wnioskiem o udzielenie tego urlopu byl
pobierany przez tego ubezpieczonego, sg: 1)zlozone w formie papierowej lub w formie dokumentu elektronicznego
uwierzytelnionego, oswiadczenie ubezpieczonego o braku zamiaru korzystania przez drugiego z rodzicow dziecka
w okresie wskazanym we wniosku z zasilku macierzynskiego za okres ustalony przepisami Kodeksu pracy
jako okres urlopu rodzicielskiego albo, zlozone w formie papierowej lub w formie dokumentu elektronicznego
uwierzytelnionego, o§wiadczenie ubezpieczonego o okresie, w ktorym drugi z rodzicow dziecka zamierza korzystac
z zasitku macierzynskiego za okres tego urlopu, w okresie objetym wnioskiem, albo potwierdzone przez pracodawce
za zgodno$¢ z oryginalem kopie takich o$wiadczen - w przypadku pracownika, ktéremu zasilek macierzynski jest
wyplacany przez Zaklad; 2) zlozone w formie papierowej lub w formie dokumentu elektronicznego uwierzytelnionego,
zaSwiadczenie pracodawcy o okresie udzielonego urlopu rodzicielskiego oraz zaswiadczenie pracodawcy o okresie i
wymiarze czasu pracy wykonywanej w czasie urlopu rodzicielskiego zawierajgce informacje, czy i w jakim wymiarze

pracownik bedzie wykonywal prace w okresie urlopu rodzicielskiego wydtuzonego zgodnie z art. 182 § 3-7 Kodeksu
pracy - w przypadku pracownika, ktéremu zasilek macierzynski jest wyplacany przez Zaklad; 3)zlozony w formie
papierowej lub w formie dokumentu elektronicznego uwierzytelnionego, wniosek ubezpieczonego zlozony ptatnikowi
zasitku macierzynskiego przed terminem rozpoczecia korzystania z tego zasitku za okres ustalony przepisami
Kodeksu pracy jako okres urlopu rodzicielskiego - w przypadku ubezpieczonego niebedacego pracownikiem (§ 22
w.w rozporzadz.). Takimi dokumentami ZUS dysponowal na dlugo przed rozpoznaniem wniosku A. S. o zasilek
macierzynski i rodzicielski. Przedstawienie przez ubezpieczonego w/w dokumentéw wraz z wnioskiem o zasitek
stwarza obowiazek wydania decyzji przez organ ubezpieczen spolecznych nie pdzniej niz przed uplywem 30 dni od
jego uzyskania.

Ustawa nie uwzglednia czasu na wyjasnienie okolicznosci niezbednych do wydania decyzji. Op6Znienie w ustaleniu
prawa lub w jego wyplacie wywoluje przewidziany w art. 64 ust. 2 ustawy obowiazek zaplaty przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych odsetek w wysokoSci i na zasadach okresSlonych w ustawie o ubezpieczeniu spolecznym. Odwolanie do
zasad okre$lonych w ustawie systemowej obejmuje przewidziane w jej art. 85 ust. 1 wylaczenie odpowiedzialnoéci
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu uchybienia terminom przewidzianym w przepisach okreslajacych zasady
przyznawania i wyplacania $wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych w przypadku, gdy opdznienie w
przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Organ rentowy najpézniej w terminie 30 dni od dnia wplywu kolejnych drukéw zaswiadczen lekarskich oraz od dnia
zlozenia wniosku o zasitek macierzynski wraz ze stosownymi dowodami, a najp6Zniej w datach wymagalnosci zasitkow
za czas macierzynstwa , winien podja¢ wlasciwe rozstrzygniecie i spelni¢ Swiadczenia, tj. wyplaci¢ zasitki. W sprawie,
ZUS nie podnosil i nie dowiddl, aby zaniechal wyplaty zasitku z uwagi na brak w.w dowoddéw badz braki, ktére ich
dotyczyly. Jedyna przyczyna zwloki w wyplacie §wiadczen bylo wydanie decyzji z dnia 18 marca 2016r i wadliwe
orzeczenie o niepodleganiu przez wnioskodawczynie ubezpieczeniom spolecznym od dnia 19 maja 2015r.



Skoro jednak juz w dacie wydania w.w decyzji ZUS winien wyda¢ prawidlowe rozstrzygniecie, to przedstawienie
przez ubezpieczonego wskazanych powyzej dokumentéw wraz z wnioskiem o zasilek stwarzalo obowiazek wyplaty
zasitkéw nie pdzniej niz przed uplywem 30 dni od ich uzyskania, a na pewno w kolejnych terminach platnosci.
Whnioskodawczyni winna wiec otrzymywacé $§wiadczenia do konca kazdego kolejnego miesigca za dany miesiac , tj. w
ogolnie przyjetych terminach platnosci.

Tymczasem, wadliwa ocena okoliczno$ci faktycznych i obowigzujacych przepiséw, doprowadzila do wydania blednej
decyzji, ktéra w postepowaniu sadowym zostala zmieniona (de facto postepowanie kontrolne wszczeto na poczatku
2016 1, gdy wnioskodawczyni zostala zgloszona do ubezpieczenia w maju 2015r). W procesie tym ZUS nie przedstawit
takich dowodoéw, ktore wykazalyby jego stanowisko. Spowodowalo to zwloke w realizacji wyplat bez zaistnienia
okolicznos$ci wylaczajacych odpowiedzialno$é ZUS.

Sad I instancji wskazal ,ze zgodnie z art. 1 ust.1 w zw. z art. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o ubezpieczeniu
spolecznym w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz.U. z 2017 ., poz. 1368) zwanej dalej ustawg zasitkowa, Swiadczenia
pieniezne na warunkach i w wysokosci okreslonych ustawa, w tym zasilek chorobowy i macierzynski, przystuguja
osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa okreSlonym w ustawie z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 963 z p6Zn. zm.).

Zasilek macierzynski przysluguje ubezpieczonej, ktéra w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie
urlopu wychowawczego urodzila dziecko (art. 29 ust.1 ustawy zasitkowej). Zasilek macierzynski przystuguje przez
okres ustalony przepisami Kodeksu pracy jako okres urlopu macierzynskiego, urlopu na warunkach urlopu
macierzynskiego, urlopu rodzicielskiego oraz urlopu ojcowskiego. (art. 29a ustawy), tj. w wymiarze 20 tygodni - w
przypadku urodzenia jednego dziecka przy jednym porodzie (art.180 § 1 pkt.1 kp)

Urlopu macierzynskiego udziela sie w tygodniach, a tydzien urlopu macierzynskiego réwna sie 7 dniom
kalendarzowym. Pierwszym dniem urlopu macierzynskiego jest dzien urodzenia dziecka. Jezeli pracownica
wykorzystuje cze$¢ urlopu macierzynskiego przed porodem, wowczas pierwszym dniem urlopu macierzynskiego
jest dzien rozpoczecia korzystania z niego przed porodem. Przyjeta w art. 183" k.p. zasada liczenia terminéw jest
konsekwencja okolicznoSci, ze w przypadku liczenia czasu trwania przedmiotowych okreséw nie jest wymagana ich
cigglos¢. Ustawodawca odwolal sie do metody przyjetej w art. 114 k.c. (jezeli termin jest oznaczony w miesigcach lub
latach, a ciaglo$¢ terminu nie jest wymagana, miesigc liczy sie za dni trzydzieSci, a rok za dni trzysta szeSédziesiat
piet).Przyjeta zasada ma zastosowanie do wszystkich urlopow przyshugujacych pracownikom wychowujacym dzieci:
urlopu macierzynskiego (§ 1), ale takze - na podstawie odeslan szczegbélowych - do urlopu ojcowskiego i urlopu
rodzicielskiego. Do urlopu rodzicielskiego stosuje sie odpowiednio przepisy art. 45 § 3, art. 47, art. 50 § 5, art. 57 § 2,

art.163 § 3, art. 165 pkt 4, art. 166 pkt 4, art. 177, art. 180 § 6-17, art. 180" § 2, art. 181, art. 182 zdanie pierwsze i art. 183"

§ 1. (art. 1828 kp). Po wykorzystaniu urlopu macierzynskiego albo zasitku macierzyniskiego za okres odpowiadajacy
okresowi urlopu macierzynskiego pracownik ma prawo do urlopu rodzicielskiego w wymiarze do 32 tygodni - w

przypadku, o ktérym mowa w art. 180 § 1 pkt 1 kp. ) - art. 182" § 1 kp. Urlop rodzicielski jest udzielany jednorazowo
albo w czeSciach nie pdzniej niz do zakoniczenia roku kalendarzowego, w ktérym dziecko koniczy 6 rok zycia. Urlop
rodzicielski jest udzielany bezposrednio po wykorzystaniu urlopu macierzynskiego albo zasitku macierzynskiego za
okres odpowiadajacy okresowi urlopu macierzynskiego, nie wiecej niz w 4 czeéciach, przypadajacych bezposrednio
jedna po drugiej albo bezposrednio po wykorzystaniu zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajacy czesci urlopu
rodzicielskiego, w wymiarze wielokrotnosci tygodnia. Do wniosku dolacza sie dokumenty okre$§lone w przepisach

wydanych na podstawie art. 1865, (art. 182'° §§ 1-2kp) Urlop rodzicielski jest udzielany na pisemny wniosek
pracownika, skladany w terminie nie krétszym niz 21 dni przed rozpoczeciem korzystania z urlopu. Do wniosku
dolacza sie dokumenty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 186%%. Pracodawca jest obowigzany
uwzgledni¢ wniosek pracownika. (art. 18219 § 1 kp). Pracownik moze laczy¢ korzystanie z urlopu rodzicielskiego z
wykonywaniem pracy u pracodawcy udzielajacego tego urlopu w wymiarze nie wyzszym niz polowa pelnego wymiaru
czasu pracy. W takim przypadku urlopu rodzicielskiego udziela sie na pozostala cze$¢ wymiaru czasu pracy. W



przypadku, o ktérym mowa w § 1, podjecie pracy nastepuje na pisemny wniosek pracownika, sktadany w terminie
nie krotszym niz 21 dni przed rozpoczeciem wykonywania pracy. Do wniosku dolacza sie dokumenty okreslone w

przepisach wydanych na podstawie art. 186%2, Pracodawca jest obowiazany uwzgledni¢ wniosek pracownika, chyba
Ze nie jest to mozliwe ze wzgledu na organizacje pracy lub rodzaj pracy wykonywanej przez pracownika. O przyczynie

odmowy uwzglednienia wniosku pracodawca informuje pracownika na pi$mie. (art. 182'°kp). W przypadku laczenia
przez pracownika korzystania z urlopu rodzicielskiego z wykonywaniem pracy u pracodawcy udzielajacego tego
urlopu, wymiar urlopu rodzicielskiego ulega wydluzeniu proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy wykonywanej przez
pracownika w trakcie korzystania z urlopu lub jego cze$ci, nie dluzej jednak niz do: 1) 64 tygodni - w przypadku, o
ktérym mowa w art. 180 § 1 pkt. 1; 2)68 tygodni - w przypadkach, o ktérych mowa w art. 180 § 1 pkt. 2-5. Okres, o ktory
urlop rodzicielski ulega wydluzeniu, stanowi iloczyn liczby tygodni, przez jaka pracownik laczy korzystanie z urlopu
rodzicielskiego z wykonywaniem pracy u pracodawcy udzielajacego tego urlopu i wymiaru czasu pracy wykonywanej
przez pracownika w trakcie korzystania z urlopu rodzicielskiego.

W przypadku , gdy taczenie korzystania z urlopu z wykonywaniem pracy, o ktérym mowa w § 1, odbywa sie przez cze$c
urlopu rodzicielskiego, proporcjonalne wydluzenie wymiaru tego urlopu, nastepuje wylacznie w odniesieniu do tej
cze$ci urlopu rodzicielskiego. W przypadku gdy powstata w wyniku wydluzenia wymiaru urlopu rodzicielskiego cze$c
urlopu rodzicielskiego nie odpowiada wielokrotno$ci tygodnia, jest ona udzielana w dniach. Przy udzielaniu urlopu
niepelny dzien pomija sie.

Cze$é urlopu rodzicielskiego, o ktoéra urlop zostal proporcjonalnie wydluzony zgodnie z § 1-4, wydluza cze$¢ urlopu
rodzicielskiego, podczas ktérej pracownik lgczyl korzystanie z urlopu z wykonywaniem pracy w niepelnym wymiarze

czasu pracy u pracodawcy udzielajacego urlopu. We wniosku, o ktérym mowa w art. 182'° § 2, pracownik okresla

sposob wykorzystania czeSci urlopu rodzicielskiego, o ktéra urlop zostanie proporcjonalnie wydtuzony. (art. 1821 kp)

W oparciu o wskazane przepisy Sad rejonowy wskazal ,ze wymiar urlopu rodzicielskiego winien wynosi¢ dla A. S. 32
tygodnie (od 22 maja 2016r do 01 stycznia 2016r) + 153 dni (w okresie od 01 sierpnia 2016r do 31 grudnia 2016r-
tj. 153 dni x V4 etatu-38,25 w zaokragleniu do pelnego dnia 38 dni, co daje 5 tygodni i 0,46 tygodnia, co wynosi 5
tygodni i 3 dni w zaokragleniu do pelnego dnia~). Przedluzony wymiar urlopu rodzicielskiego nalezalo wiec liczyé
pelnymi tygodniami od 01 stycznia 2017r do 08 lutego 2017r (5 tygodni do 05 lutego 20151 i 3 dni od 06 lutego do
08 lutego 2017r). W zwiazku z powyzszym urlop przedluzony winien by¢ liczony do dnia 08 lutego 2017, a nie jak
omylkowo wskazano w decyzji do dnia 07 lutego 2017r. W tym zakresie decyzja wymagata zmiany co ujeto w pkt.1 ppkt.
I wyroku. W pkt.1 ppkt.IT wyroku dokonano natomiast zmiany decyzji w zakresie naliczonych odsetek ustawowych
od wyplaconego z opdznieniem zasitku macierzynskiego, liczac je od pierwszego dnia kolejnego miesigca za miesiac
poprzedni.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl organ rentowy w dniu 9 sierpnia 2018 roku, zaskarzajac wyrok w punkecie 1 ppkt

I i zarzucajac rozstrzygnieciu naruszenie prawa materialnego, a w szczeg6lno$ci art. 182" K.p. poprzez ustalenie ,ze
przedluzony wymiar urlopu rodzicielskiego nalezalo policzyé do dnia 8 lutego 2017 roku zamiast prawidtowo do 7
lutego 2017 roku. Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w tej czesci lub uchylenie zaskarzonego wyroku w
czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad i Instancji. W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze
Sad I instancji nieprawidlowo w ocenie apelujacego, niezgodnie z kalendarzem zaliczyl 5 tygodni od 1 stycznia 2017
roku do 5 lutego 2017 roku , zamiast do 4 lutego 2017 roku , a nastepnie 3 dni od 6 do 8 lutego 2018 roku zamiast od
5 do 7 lutego 2017 roku. Prawidlowemu doliczeniu podlega 38 dni do 7 lutego 2017 roku .

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni zlozyla pismo procesowe w dniu 17 wrzeénia 2018 roku zatytulowane (...)
, w ktoérym wskazala ,ze jest sklonna przychylié¢ sie do decyzji ZUS w zaskarzonej czeSci i niewyplacanie spornej kwoty
138,06zl. W dniu 17 wrzeénia 2018 roku pismo tej samej treSci wnioskodawczyni skierowala do Sagdu Okregowego,
wskazujac ,ze jest sklonna przychyli¢ sie do wyliczen zasitku dokonanych przez ZUS.

Podczas rozprawy w dniu 6 grudnia 2018 roku pelnomocnik ZUS podtrzymal apelacje i zawarta w niej argumentacje .



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja organu rentowego jest zasadna i skutkuje zmiana zaskarzonego wyroku w tej czeSci.

Podniesc¢ nalezy ,ze Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny w sprawie . Sad Okregowy podziela ustalenia
faktyczne dokonane przed Sadem Rejonowym i dlatego stan faktyczny ustalony w pierwszej instancji przyjmuje za
wlasny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 5.11.1998 r., I PKN 339/98, OSNAPiUS z 1999 r., z. 24, poz. 776). Podstawa
prawna rozstrzygniecia , na ktorej opart sie Sad Rejonowy jest rowniez prawidlowa. Sa to bowiem prawidlowo
przytoczone w obszernym i wyczerpujacym uzasadnieniu Sadu Rejonowego przepisy Kodeksu pracy, w szczego6lnosci

art. 182" K.p. Szczegdlowoéé i wnikliwoéé uzasadnienia pozwala na odtworzenie rozumowania Sadu a tym samym
umozliwia wychwycenie pomylki rachunkowe;j.

Ponadto, co wymaga zaznaczenia i jak podnioést apelujacy wyliczenia Sadu dotyczace naleznego wnioskodawczyni
urlopu rodzicielskiego byly co do zasady tozsame ze sposobem wyliczen jakiego dokonal organ rentowy. Sad tak samo
jak uczynil to organ rentowy przemnozyt 153 dni zatrudnienia, w okresie od 1 sierpnia 2016 roku do 31 grudnia
2016 roku przez Ya etatu co dalo wynik 38,25, po zaokragleniu do pelnego dnia 38. Po przeliczeniu przez sad dato
to 5 tygodni i 0,46 tygodnia czyli 5 tygodni i 3 dni, po zaokragleniu do pelnego dnia. W tak ustalonym stanie Sad
przyjal ,ze przedtuzony urlop rodzicielski powinien konczy¢ sie w dniu 8 lutego 2017 roku, z czym organ rentowy
nie zgadza sie chociaz powyzsze wyliczenia organu sa co do zasady tozsame z ustalonymi przez Sad. Organ rentowy
nie kwestionuje ,ze urlop rodzicielski powinien by¢ wydluzony o 38 dni i taka sama jest w tym zakresie konkluzja
Sadu orzekajacego. W $wietle apelacji pozostaje spornym , z ktérym dniem wydluzony urlop powinien zakonczy¢ sie
i w tym zakresie rozwazania apelujacego sa trafne. Zwazy¢ nalezy ,ze dzien 1 stycznia 2017 roku byla to niedziela a
zatem tydzien ten konczyl sie z uplywem sidédmego dnia tj. w sobote 7 stycznia 2017 roku. Poza sporem pozostaje
okoliczno$é ,ze tydzien trwa siedem dni co skutkuje tym ,ze nie moze zaczynac sie i konezy¢ w ten sam dzien tygodnia.
Kolejny tydzien musi zaczaé sie w ten sam dzien tygodnia jezeli nastepuja bezposrednio po sobie. A zatem kolejny
piaty tydzien konczyl sie w sobote 4 lutego 2017 roku. Kolejne trzy dni wydluzonego urlopu uptywaly przez dni 5,6 i
7 lutego 2017 roku. Tak wiec zasadnie organ rentowy wskazuje ,ze wydtuzony urlop rodzicielski w wymiarze 38 dni
powinien trwac¢ od dnia 1 stycznia 2017 roku wlacznie( bo jest to pierwszy dzien wydluzonego urlopu) do dnia 7 lutego
2017 roku wlacznie.

W tym miejscu Sad Okregowy pragnie podkreslié, ze czym innym co do zasady jest dokonanie poprawnych
ustalen faktycznych w sprawie, na podstawie wlasciwie powolanych i uprzednio niewadliwie ocenionych dowodéw
zgromadzonych w sprawie, a czym innym dokonanie prawidlowej subsumcji poprawnie ustalonych faktéw pod
wladciwie zinterpretowane i zastosowane przepisy prawa materialnego. Ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego sa
prawidlowe jak rowniez powolane jako podstawa rozstrzygniecia przepisy. Do bledu doszlo w wyniku omytki
rachunkowej .

W zwiazku z powyzszym w ocenie Sadu II instancji, nalezy zgodzi¢ sie z apelantem, ze w Swietle niespornych
faktow, ktore Sad Rejonowy wla$ciwie odtworzyt opierajac sie na materiale dowodowym zgromadzonym w aktach
samo wyliczenie do kiedy powinien trwaé przedtuzony urlop rodzicielski jest nieprawidtowe. Skutkuje to zmiang
zaskarzonego wyroku i nieprzyznaniem wnioskodawczyni prawa do zasitku macierzynskiego w okresie przedtuzonego
urlopu rodzicielskiego za dzien 8 lutego 2017 roku .

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

SSO Agnieszka Domanska Jakubowska SSO Zofia Falkowska del.SSR Anna Przybylska



