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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w P. z dnia 21 lipca 2017
roku w ten sposob, ze zwolnil K. T. z obowigzku zwrotu odsetek w kwocie 429,59 zl naliczonych do dnia wydania
decyzji, (pkt 1) oraz oddalil odwolanie w pozostalym zakresie (pkt 2).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

K. T. w okresie od 2 wrze$nia 2015 roku do 30 czerwca 2016 roku byla zatrudniona w (...) S.A. na podstawie umowy
o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku sprzedawcy — kasjera za wynagrodzeniem w kwocie 2.100 zt
brutto.

Za okres od 17 marca 2016 roku do 30 czerwca 2016 roku wnioskodawczyni zostal wyplacony zasilek chorobowy w
lacznej kwocie 5.398,58 zt.

Na zwolnieniu lekarskim wnioskodawczyni byla od grudnia 2015 roku nieprzerwanie do konca lipca 2016 roku.
Zwolnienia lekarskie wnioskodawczyni miata wystawiane z powodu schorzen ginekologicznych.

W okresie od 13 pazdziernika 2015 roku do 27 lipca 2016 roku wnioskodawczyni miata zawarta umowe zlecenia z
(...) spolka z 0.0. Na podstawie tej umowy wnioskodawczyni wykonywala ushlugi na rzecz A. (...) Polska polegajace na
organizacji i koordynacji przebiegu sprzedazy produktow A..

W zaswiadczeniu wystawionym w dniu 5 czerwca 2017 roku (...) spétka z o.0. zadwiadczyla, ze w okresie od 17 marca
do 30 czerwca 2016 roku wnioskodawczyni §wiadczyla prace na rzecz A. (...) Polska. Zaswiadczyla rowniez:

- w dniu 19 kwietnia 2016 roku uczestniczyta w szkoleniu kosmetycznym,

- w dniach 17 marca 2016 roku, 18 kwietnia 2016 roku, 2 maja 2016 roku, 25 maja 2016 roku i 31 maja 2016 roku
zamianowala cztery konsultantki,

- w dniach 1 kwietnia 2016 roku, 17 kwietnia 2016 roku, 6 maja 2016 roku, 10 maja 2016 roku, 17 maja 2016 roku,
20 maja 2016 roku, 31 maja 2016 roku, 14 czerwca 2016 roku i 27 czerwca 2016 roku zlozyla zamoéwienia na laczng
kwote 1.670,34 zl.

W okresie trwania umowy zlecenia zawartej z (...) spotka z o0.0. wnioskodawczyni otrzymala nastepujace
wynagrodzenie:

- w dniu 3 listopada 2015 roku kwote 141,76 zl brutto (120 zl netto),

- w dniu 25 listopada 2015 roku kwote 141,76 zt brutto (120 zl netto),
- w dniu 17 grudnia 2015 roku kwote 141,76 zl brutto (120 zl netto),

- w dniu 18 stycznia 2016 roku kwote 43,64 zl brutto (36,71 zl netto),
- w dniu 18 marca 2016 roku kwote 178,02 zl brutto (150 zl netto),

- w dniu 7 kwietnia 2016 roku kwote 62,27 zl brutto (52,67 zl netto),

- w dniu 27 kwietnia 2016 roku kwote 33,58 zl brutto (28,55 zl netto),

- w dniu 18 maja 2016 roku kwote 56,45 zl brutto (47,37 zt netto),



- w dniu 10 czerwca 2016 roku kwote 27,88 zl brutto (23,37 zl netto),
- w dniu 29 czerwca 2016 roku kwote 54,90 zl brutto (45,96 zl netto),
- w dniu 20 lipca 2016 roku kwote 39,20 zt brutto (32,67 zl netto).

Wnioskodawczyni poczatkowo byla konsultantka. Po tym jak zebrala piecioosobowy zesp6l konsultantek
wnioskodawczyni sama zaczela pelnié funkcje lidera sprzedazy (obecnie stanowisko to jest nazywane koordynatorem).

Zespot lidera (koordynatora) musi liczy¢ co najmniej 5 konsultantow. Stanowisko zwierzchnie wobec lidera sprzedazy
zajmuje menadzer. Zesp6l menadzera liczy co najmniej dwoch liderow.

Jako lider wnioskodawczyni musiala sama zrekrutowac i wyszkoli¢ konsultantki.

Bezposrednia przetozong wnioskodawczyni byla A. M. zajmujaca stanowisko menedzera. Bezpos$rednia przelozong A.
M. w okresie od pazdziernika 2015 do lipca 2016 byla M. G. - okregowy menadzer sprzedazy.

20 pazdziernika 2015 roku A. M. urodzita drugie dziecko. Po urodzeniu dziecka A. M. pracowata w domu, przez telefon.
W pierwszym polroczu 2016 roku w zasadzie pracowala tylko przez telefon, przy pomocy komputera w domu. Sama
nie kontaktowala sie z konsultantkami. To konsultantki kontaktowaly sie z nig, jezeli czego$ potrzebowaly.

Pod nieobecno$¢ wnioskodawczyni A. M. mogla tylko kontaktowaé sie telefonicznie z konsultantami z zespolu
wnioskodawczyni. Osoby te mogly w przypadku probleméw zadzwonié¢ do A. M. i poprosié ja o pomoc.

Menedzer ma mozliwo§¢ mianowania konsultanta z konta lidera. M. G. miala dostep do kont wszystkich.
Lider moze sklada¢ zamodwienia na kosmetyki przeznaczone do wlasnego uzytku.

Czynno$¢ mianowania konsultantki polega na otworzeniu strony na panelu w Internecie i zatwierdzeniu konsultantki.
Nastepnie konsultantka otrzymuje sw6j numer smsem, przy pomocy ktérego moze sie zalogowaé do strony.

W okresie trwania zwolnienia lekarskiego wnioskodawczyni skladala zamoéwienia.

Zlozenie zamowienia polega na zalogowaniu sie na stronie internetowej firmy (...) i wprowadzeniu zaméwionych przez
klientow produktéw. Produkty sa zamawiane bezpoérednio do domu. Towar moze by¢ zamawiany takze na potrzeby
wlasne.

Kazdy ma swdj indywidualny numer konta, z ktérego sklada zamoéwienie.
W firmie (...) jest obowiazek uczestnictwa w szkoleniach.
(...) kosmetyczne odbywaja sie w L. na ul. (...). Uczestnictwo w szkoleniu bylo kwitowane podpisem.

Lider ma wyplacane wynagrodzenie, jezeli sprzedaz jego zespolu wyniesie co najmniej 2.000 zl z danego katalogu.
Katalog wychodzi co 3 tygodnie. Wynagrodzenie lidera stanowi procent od sprzedazy wypracowanej przez zespol.
Jezeli sprzedaz na okre$lonym poziomie nie zostalaby wypracowana wynagrodzenie liderowi nie zostalby wyplacone.

Powyzszych ustalen Sad dokonat na podstawie dokumentéw zebranych w aktach sprawy, zeznan $§wiadka A. M.,
czesciowo tylko zeznan wnioskodawczyni i §wiadka M. G..

Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawczyni i §wiadka M. G. w zakresie w jakim twierdzily, ze w okresie
orzeczonej niezdolno$ci do pracy wnioskodawczyni nie wykonywala zadnych czynnoéci, a wszystkie czynno$ci
zwigzane z mianowaniem konsultantek w jej zespole i dokonywaniem sprzedazy dokonywala A. M.. Zeznaniom
wnioskodawezyni i éwiadka M. G. przecza zeznania A. M.. Swiadek A. M. pytana o okolicznosci zwiazane z
koordynacja zespolu wnioskodawczyni przyznala, ze sytuacji konkretnie zwigzanych z mianowaniem konsultantek



w zespole wnioskodawczyni nie pamieta. Swiadek nie potwierdzila takze dokonywania czynnoéci sprzedazy z konta
wnioskodawezyni. Ostatecznie $wiadek, z ktérej zeznanh wynikalo, ze w dniu (...) urodzila drugie dziecko, zapytana o
okres przypadajacy w pierwszym poélroczu 2016 roku przyznala, ze czas, w ktéorym poswiecala na rzecz firmy (...) zostal
w tym okresie ograniczony do czynnosci dokonywanych w domu za poérednictwem telefonu i komputera. Swiadek
byla pewna, ze w tym czasie na pewno nie kontaktowala sie z wlasnej inicjatywy z konsultantkami.

Co do zamoéwien to wnioskodawczyni, ktéra poczatkowo twierdzila, ze zadnych czynnoSci zwigzanych z realizacja
umowy na rzecz firmy (...) nie wykonywala, ostatecznie przyznala, ze mogla zlozy¢ najwyzej dwa zamodwienia w
okresie zwolnienia lekarskiego. Z zeznan wnioskodawczyni wynika, ze byly to zamoéwienia na wlasny uzytek na kwote
100 - 150 zlotych. Powyzsze pozostaje w sprzecznosci z trescia zaSwiadczenia wystawionego przez zleceniodawce, z
ktoérego wynika, ze zamdwien w okresie objetym skarzona decyzja wnioskodawczyni ztozyla na laczna kwote 1.670,34
z}. Wnioskodawczyni, reprezentowana w postepowaniu przez fachowego pelnomocnika, zaméwien zlozonych na ta
kwote z jej konta nie zakwestionowala. Nie kwestionowala takze wyplat dokonanych przez zleceniodawce wykazanych
w zlozonym do akt zaswiadczeniu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlegalo uwzglednieniu tylko w zakresie obowigzku zwrotu odsetek ustawowych.

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie byla zasadno$¢ decyzji ZUS odmawiajacej odwolujacej sie prawa do
zasitku chorobowego za okres od 17 marca 2016 roku do 30 czerwca 2016 roku, a takze zobowiazujacej odwolujaca sie
do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami. Podstawa rozstrzygniecia organu rentowego
stala sie regulacja zawarta w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz. U. z 2016 roku, poz. 372, ze zm.). Zgodnie z tym
przepisem ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy
zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres
tego zwolnienia. W mys$l ust. 3 okolicznoéci, o ktérych mowa w ust. 1, ustala sie w trybie okreSlonym w art. 68.
Wskazany przepis art. 68 ust. 1 stanowi, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oraz platnicy skladek sg uprawnieni do
kontrolowania ubezpieczonych co do prawidlowo$ci wykorzystywania zwolnien od pracy zgodnie z ich celem oraz sa
upowaznieni do formalnej kontroli za§wiadczen lekarskich.

Kluczowym zagadnieniem do rozwazenia w niniejszej sprawie bylo prawidlowe zakwalifikowanie zachowania
odwolujacej sie w $wietle przywolanej regulacji art. 17 ust. 1. Przepis ten zawiera dwie przeslanki utraty prawa
do zasitku: pierwsza jest wykonywanie pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy, druga
wykorzystywanie zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z jego celem. Sytuacje (przestanki) utraty prawa do
zasitku chorobowego maja charakter niezalezny (odrebny). Stwierdzenie choéby jednej z tych przestanek wystarczy do
uznania utraty prawa do zasitku chorobowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2010 roku, sygn. akt ITI
UK 71/09, Legalis 325854). W przedmiotowej sprawie organ rentowy powolal sie na wykonywanie pracy zarobkowej
w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy. Fakt wykonywania pracy w spornym okresie zostal zakwestionowany
przez ubezpieczona.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii przypomnie¢ nalezy, ze celem zwolnienia lekarskiego jest wylacznie
odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnosSci do pracy, za§ wyplacany mu w tym okresie zasitek chorobowy stuzy
zapewnieniu §rodk6w utrzymania w okresie, w ktorym z uwagi na dysfunkcje organizmu ubezpieczony nie jest w stanie
uzyskiwa¢ zarobku. W osiagnieciu zdolnoéci do pracy przeszkoda moze by¢ zar6wno wykonywanie pracy zarobkowej,
jak i inne zachowania ubezpieczonego utrudniajace proces leczenia i rekonwalescencje. Wystarczy wiec, ze w czasie
orzeczonej niezdolnos$ci do pracy ubezpieczony wykonuje ,prace zarobkowa” - nawet w niepelnym wymiarze czasu
pracy, a nie jest niezbedne badanie czy byla ona niezgodna z celem zwolnienia lekarskiego (wyrok SN z dnia 20 stycznia
2005 r., sygn. akt I UK 154/040SNP 2005 nr 19, poz. 307). Wykonywanie ,pracy zarobkowej” niezaleznie od jej
wplywu na stan zdrowia stanowi samodzielna negatywna przestanke prawa do zasitku (por. wyrok SN z dnia 6 lutego
2008 roku, I UK 10/07, Lex nr 448871).



Jako prace zarobkowa na gruncie przedmiotowego przepisu okresla sie wszelka aktywno$¢ ludzka, ktéra zmierza
do uzyskania zarobku. Podkreslenia wymaga fakt, ze takie definiowanie pracy zarobkowej wyplywa z konieczno$ci
Scislego stosowania przepisow prawa ubezpieczen spolecznych, w ktdérym przewaza - z uwagi na bezwzglednie
obowigzujacy charakter norm prawnych - formalistyczne ujecie uprawnien ubezpieczonych (wyrok SN z dnia 5
kwietnia 2005 r., I UK 370/04, OSNP 2005, nr 21, poz. 342, OSP 2006, z. 12, poz. 134; wyrok SN z dnia 14 grudnia
2005 1., III UK 120/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 338). Przy okreéleniu "zarobkowego" charakteru pracy wskazuje
sie takze, ze nie jest wymagane, aby praca byla podjeta "w celu zarobkowym". Je§li zatem wykonywanie okre$lonych
czynnosci przynosi rzeczywisty doch6d, wowczas problem, czy praca zostala podjeta "w celu” uzyskania tego dochodu,
traci na znaczeniu, jako dotyczgca motywoéw zachowania.

Wsérdd licznych pogladéw doktryny rozwazajacych zagadnienie, czy dane zachowania nalezy kwalifikowac jako
wypelniajace okreslenie "wykonywania pracy zarobkowej" wyodrebni¢ mozna dwie grupy. Zwolennicy pogladow
bardziej rygorystycznych stoja na stanowisku, iz pracg zarobkowa w rozumieniu art. 17 ustawy zasitkowej jest
jakakolwiek dzialalno$¢ ludzka zmierzajaca do osiggniecia zarobku (np. udzial adwokata w rozprawach w czasie
zwolnienia lekarskiego, wykonywanie pracy, jesli ma ona charakter zarobkowy, nawet jesli zostalo to zalecone przez
lekarza i ma sie przyczyni¢ do poprawy stanu zdrowia ubezpieczonego). Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 5 czerwca 2008 roku w sprawie III UK 11/08 (Legalis numer 178163), gdzie sformulowano teze, iz
szawarcie przez przedsiebiorce w okresie pobierania zasitku chorobowego umowy o prace z nowym pracownikiem
(...) powoduje utrate prawa do tego zasitku”. Podejscie rygorystyczne przewiduje jednak, pewne wyjatki od tej zasady.
Zgodnie z tymi wyjatkami przyjmuje sie, iz nie bedzie wykonywaniem pracy zarobkowej dzialalno$¢ sporadyczna,
incydentalna, wymuszona okolicznoSciami — tak tez stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 czerwca 2007 roku
w sprawie IT UK 223/06 (OSNP 2008/15-16/231) oraz w wyroku z dnia 2 marca 2010 roku sygn. akt ITI UK 71/09
(LEX nr 585848).

Ponadto SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 kwietnia 2012 roku (II UK 186/11, LEX nr 1216851) wyrazil poglad,
iz ,pozbawienie prawa do zasitku moze i powinno nastgpi¢ tylko wtedy, gdy w trakcie zwolnienia lekarskiego sa
wykonywane przez przedsiebiorce w jego zakladzie konkretne czynno$ci zwigzane wprost z dzialalno$cig gospodarcza,
w tym nadzor nad pracownikami, obstuga klientow, przyjmowanie i wydawanie materialow, itp”.

Najistotniejszym aspektem omawianego problemu jest, aby nie stosowaé zbyt szeroko mozliwo$ci wykonywania
czynnoéci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej podczas niezdolno$ci do pracy. Wowczas bowiem
mogloby dojé¢ do sytuacji, w ktorej przedsiebiorca pobieralby zasilek chorobowy i jednocze$nie uzyskiwal dochéd
z prowadzonej dzialalnoSci, co jest sprzeczne z celem i przeznaczeniem tego zasitku — art. 17 ustawy zasitkowej
wyraznie sprzeciwia sie kumulacji dochodu i zasitku chorobowego. Sad Najwyzszy wypowiedzial sie jednoznacznie
w tym temacie, stwierdzajac, ze ,mozliwo$¢ uznania, ze nie dochodzi do utraty prawa do zasilku chorobowego
wystepuje tylko w razie podjecia incydentalnej i wymuszonej okoliczno$ciami aktywno$ci zmierzajacej do osiggniecia
zarobku w czasie pobierania tego zasitku” (wyrok SN z dnia 15 czerwca 2007 roku w sprawie II UK 223/06, OSNP
2008/15-16/231). Powyzszy poglad jest utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i zostal powtérzony w wyroku
z dnia 3 marca 2010 roku wydanego w sprawie III UK 71/09 (LEX nr 585848) oraz w wyroku z dnia 6 lutego 2014
roku wydanego w sprawie IT UK 274/13 (OSNP 2015/4/58).

Podkreslenia wymaga fakt, iz nie jest istotna podstawa Swiadczenia pracy, ani tez wysoko$¢ osiggnietego
wynagrodzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2009 roku w sprawie I UK 351/08, Legalis 265855).

W ocenie Sadu dla wlaéciwego i wyczerpujacego ocenienia czy dana osoba wykonuje w czasie orzeczonej niezdolnosci
prace zarobkowa konieczna jest w kazdym przypadku relatywizacja zachowan. Nalezy dokonaé pordwnania
aktywnosci jaka podejmuje osoba ubezpieczona w czasie kiedy jest w pehni zdolna do pracy, do tej jaka wystepuje w
czasie pobierania zasitku chorobowego.

W przedmiotowej sprawie Sad ustalil, iz wnioskodawczyni w czasie przebywania na zwolnieniu lekarskim byla
zwigzana z innym podmiotem umowa zlecenia. Na podstawie tej umowy wnioskodawczyni wykonywatla ustugi na rzecz



A. (...) Polska polegajace na organizacji i koordynacji przebiegu sprzedazy produktoéw A.. Umowa ta, co bezsprzecznie
ustalono, byla wykonywana. Koordynowany przez wnioskodawczynie zespél konsultantek dokonywal sprzedazy na
poziomie uprawniajacym ja do prowizji. Sama wnioskodawczyni takze dokonywala zamoéwien. Za czynnoSci zwigzane
z wykonywaniem umowy zlecenia wnioskodawczyni otrzymywala uméwione wynagrodzenie. Wobec powyzszego
spelniona zostala przestanka z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, co skutkowalo pozbawieniem wnioskodawczyni prawa
do zasilku chorobowego — jak to wskazano w zaskarzonej decyzji.

W dalszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz na mocy zaskarzonej decyzji organ rentowy zobowiazal odwolujaca sie takze
do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami.

Zgodnie z treScia art. 66 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
1 macierzynstwa, jezeli $wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego, lub wskutek okolicznosci,
o ktorych mowa w art. 17 tej ustawy, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkow
biezacych oraz z innych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub Sciagnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. Decyzja Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych w sprawie zwrotu bezpodstawnie
pobranych zasitkéw stanowi tytul wykonawczy w postepowaniu egzekucyjnym w administracji (ust. 3).

Podstawe prawna zadania zwrotu zasitku chorobowego wyplaconego nienaleznie stanowi art. 84 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U z 2015 roku poz. 121 z pdzn. zm.).

Zgodnie z ust. 1 tego przepisu osoba, ktdra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest
obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego,
z uwzglednieniem ust. 11.

Ustep 2 definiuje $wiadczenie pobrane nienaleznie i za takie uwaza sie: 1) §wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia
okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w caloSci lub w czesci,
jezeli osoba pobierajaca $wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania; 2) §wiadczenia przyznane
lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca Swiadczenia.

Przywolany przepis art. 84 ust. 1i 2 ustanawiajac obowiazek zwrotu §wiadczenia przez osobe, ktora pobrala nienalezne
Swiadczenie, wskazuje istotna ceche nienaleznie pobranego $wiadczenia. Jest to Swiadomo$é (zla wiara) osoby
pobierajgcej $wiadczenie co do nieprzyshugiwania tego $wiadczenia w caloéci lub w czesci od poczatku albo w
nastepstwie pdzniej wystepujacych zdarzen. Obowiazek zwrotu Swiadczenia obcigza wiec tylko tego, kto przyjal
Swiadczenie w zlej wierze, majac Swiadomos¢ jego nienaleznoéci. Dotyczy to zar6wno osoby, ktora zostala pouczona
o okoliczno$ciach dotyczacych braku prawa do pobierania $§wiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 1) jak i osoby, ktbéra
uzyskala §wiadczenie na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
$wiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego §wiadczenie (art. 84 ust. 2 pkt 2). Swiadomo$é nienaleznoéci
Swiadczenia moze mie¢ zrédlo w pouczeniu udzielonym przez organ rentowy co do okolicznosci powodujacych
konieczno$é zwrotu Swiadczenia badz tez moze wynikaé z zawinionego dzialania osoby, ktéra spowodowala wyplate
Swiadczen. Pouczenie osoby pobierajacej Swiadczenie o okoliczno$ciach powodujacych ustanie prawa do $§wiadczenia
albo wstrzymania wyplaty Swiadczenia w calo$ci lub czeSci ma doniosly charakter z uwagi na fakt, iz przesadza
o Swiadomosci ubezpieczonego pobrania Swiadczenia bez podstawy prawnej. Powinno ono zawieraé¢ informacje o
okolicznoS$ciach, ktorych wystapienie spowoduje brak prawa do $wiadczenia lub wstrzymanie jego wyplaty w catoéci
lub czeéci oraz zobowigzanie powiadomienia organu rentowego o zajSciu ww. okoliczno$ci. Obowiazek udzielenia
pouczenia obcigza organ rentowy, ktory w przypadku sporu zobowigzany jest do wykazania skutecznego doreczenia
prawidlowego pouczenia adresatowi.

W niniejszej sprawie organ rentowy nie wykazal, aby wnioskodawczyni pouczona zostala o braku prawa do pobierania
$wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego. W aktach organu rentowego brak jest jakiejkolwiek dokumentu,



udostepnionego wnioskodawczyni, zawierajacego pouczenie, z ktérego wynikatoby, kiedy i w jakich okoliczno$ciach
nastepuje zwrot nienaleznie pobranych §wiadczen.

Ustalenie przez Sad, ze ubezpieczony pobierajacy zasilek chorobowy nie byl pouczony o braku prawa do tego
$wiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 1), nie jest jednak wystarczajaca podstawg do stwierdzenia, Ze nie obcigza go
obowiazek zwrotu pobranego zasitku chorobowego, do ktérego utracil prawo wskutek wykonywania w okresie
pobierania §wiadczenia pracy zarobkowej. Sad powinien bowiem rozwazyé, czy mimo nieziszczenia sie okreslonej
w art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej przestanki zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia, zasilek chorobowy
zostal wyplacony na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca $wiadczenia. W
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017 r., II UK 699/15 (publikowany Legalis Numer 1587575), stwierdzono,
ze ,blad” wigze sie zawsze z pierwotna wadliwoScia rozstrzygnie¢ organu rentowego lub odwolawczego, z etapem
ustalania prawa do $wiadczen, a jego istotna cecha konstrukeyjng, odrézniajaca od innych uchybien organow
rentowych lub odwolawczych, jest istnienie falszywego wyobrazenia organu o stanie uprawnienn wnioskodawcy,
wywolanego na skutek §wiadomego zachowania osoby pobierajacej §wiadczenie. Z przytoczonych w uzasadnieniu
wyroku orzeczen Sadu Najwyzszego wynika, ze zakresla sie szeroko ramy zachowan kwalifikowanych jako §wiadome
wprowadzenie w blad organu rentowego lub odwotawczego. Zalicza sie do nich bezposrednie o§wiadczenie nieprawdy
we wniosku o §wiadczenia, przemilczenie przez wnioskodawce faktu majacego wplyw na prawo do $wiadczen, ztozenie
wniosku w sytuacji oczywiScie nieuzasadniajacej powstania prawa do §wiadczenia oraz okoliczno$¢ domniemanego
wspoltdzialania wnioskodawcy z innymi podmiotami we wprowadzeniu w blad organu rentowego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., IT UK 194/10, niepublikowany). W wyroku z dnia 26 lipca 2017 r. sygn. I
UK 287/16 (opubl. Legalis Numer 1682883) Sad Najwyzszy wyrazil stanowisko, ze jezeli ubezpieczony przedklada
za sporne okresy za§wiadczenia lekarskie ( (...)), a jednoczeénie, co ustalono bezspornie w niniejszym postepowaniu,
w tych samych okresach $wiadczy prace zarobkowa, to wprowadza w ten sposéb organ rentowy co do okolicznoSci
warunkujacych powstanie prawa do zasitku chorobowego. Jak podkreslil Sagd Najwyzszy odmienne stanowisko nie
zashuguje na aprobate.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze podstawowym warunkiem uznania, ze wyplacone §wiadczenie podlega zwrotowi
w mySl przepisu art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych jest, po pierwsze, brak prawa do
$wiadczenia oraz, po drugie, Swiadomo$¢ tego osoby przyjmujacej to $wiadczenie, plyngca ze stosownego pouczenia.
Ubezpieczona w niniejszym postepowaniu kwestionowala to, ze zostala pouczona o braku prawa do pobierania
zasitku chorobowego w przypadku wykonywania pracy zarobkowej w czasie pobierania zasitku lub wykorzystywania
zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia. Jak zostalo jednak wyzej powiedziane ustalenie, ze
wnioskodawczyni nie zostala pouczona o braku prawa do tego Swiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 1), nie jest wystarczajaca
podstawa do stwierdzenia, Ze nie obcigza jej obowiazek zwrotu pobranego zasitku chorobowego, do ktérego prawo
utracila. W ocenie Sadu w przypadku wnioskodawczyni zrealizowala sie przestanka z art. 84 ust. 2 pkt. 2 ustawy
systemowej skutkujaca uznaniem wyplaconego Swiadczenia za pobrane nienaleznie. Wnioskodawczyni przedkladajac
bowiem druk (...) jednocze$nie informowala organ rentowy i platnika skladek (...) S.A., iz z uwagi na czasowa
niezdolno$¢ do pracy, korzysta z przystlugujacego jej prawa i powstrzymuje sie nie tylko od §wiadczenia pracy, ale
tez od zachowan utrudniajacych proces leczenia i rekonwalescencje, domagajac sie jednoczes$nie, wobec spelienia
przeslanek do jego uzyskania, wyplaty zasitku chorobowego jako rekompensaty za utracony zarobek. Tym samym
wobec bezspornego wykazania, iz ubezpieczona przedlozyla za sporne okresy za$wiadczenia lekarskie ( (...)), a
jednoczeénie, co wykazano w toku postepowania wykonywala czynnoSci na podstawie umowy zlecenia, wprowadzila
w blad organ rentowy co do okoliczno$ci warunkujacych powstanie prawa do zasitku chorobowego.

Sad uznal, ze odwotlanie zastlugiwalo na uwzglednienie jedynie w zakresie w jakim dotyczylo nalozonego skarzong
decyzja obowigzku zwrotu odsetek ustawowych.

Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze w wyroku z dnia 3 lutego 2010 roku wydanego w sprawie I UK 210/09
(LEX 585713) Sad Najwyzszy wskazal, ze nie ma zadnych podstaw do stosowania przepisbw prawa cywilnego
(o bezpodstawnym wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym) do oceny wymagalnoéci nienaleznie pobranego



Swiadczenia. Okre$lenia od kiedy naleza sie odsetki od §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze od Swiadczen
podlegajacych zwrotowi, nalezy poszukiwa¢ w prawie ubezpieczen spotecznych a nie w prawie cywilnym. Sad
Najwyzszy wskazal, ze podmiotowy aspekt uznania §wiadczenia za nienalezne (...) nie przesadza o tym, kiedy
Swiadczenie jako nienalezne w sensie prawnym, objete jest obowigzkiem jego zwrotu. Owa $wiadomos¢ jest jedna
z przeslanek uznania $wiadczenia za nienalezne lecz jej istnienie nie sprawia, ze $§wiadczenie z ubezpieczenia
spolecznego jako nienalezne podlega zwrotowi w dacie wyplaty. Mozna jedynie powiedzie¢, ze §wiadczenie uzyskane
w takich okolicznosciach nigdy nie nalezalo sie, a zatem w tym sensie "bylto nienalezne" i "uwaza sie" je za nienalezne
zgodnie z art. 138 ust. 2 ustawy emerytalnej. Takie stwierdzenie nie wyczerpuje rozwazanego problemu. Trzeba
bowiem przypomniec, ze $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych sa przyznawane w drodze decyzji administracyjnych
i na podstawie decyzji administracyjnych sg wyplacane. Nie mozna zatem utrzymywac, ze $§wiadczenia wyplacone
na podstawie pozostajacej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej jako nienalezne podlegaly zwrotowi w dacie
wyplaty, choéby przestanki przyznania $wiadczenia w rzeczywisto$ci nie istnialy lub odpadly. Swiadczenia uwazane
za nienalezne w my$l art. 84 ustawy systemowej i art. 138 ustawy o emeryturach i rentach podlegaja zwrotowi
dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowna decyzje administracyjna. Poglad ten umacnia tresé¢ art. 84 ust. 4 i
ust. 7 ustawy systemowej, w ktérych uzyte zostaly sformutowania "kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen ustalone
prawomocna decyzja" (ust. 4) oraz "uprawomocnienie sie decyzji ustalajacej te naleznoéci" (ust. 7). Swiadomosé
uzyskania prawa do $wiadczen na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo innego rodzaju wprowadzenia
w blad organu rentowego jest jedynie jedng z przestanek wydania decyzji. Organ rentowy jest przy tym - z mocy
art. 138 ustawy emerytalnej (tak samo z mocy art. 84 ustawy systemowej) - ograniczony co okresu, za ktory moze
zada¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen. W tej decyzji organ okres$la kwote §wiadczen nienaleznych.
Od kwoty wymienionej w decyzji naleza sie odsetki "w wysokoéci i na zasadach prawa cywilnego". Druga kwestia
zwigzana z wykladnia art. 84 ust. 1 ustawy systemowej dotyczy rozumienia tego odeslania do prawa cywilnego. Organ
rentowy rozumie to odeslanie tak szeroko, ze mialoby ono umozliwia¢ poszukiwanie w prawie cywilnym terminu
wymagalnosci §wiadczen podlegajacych zwrotowi, a w konsekwencji terminu, od ktérego mozna zada¢ odsetek. Nie
ma podstaw do tak szerokiego rozumienia odeslania. Przede wszystkim sprzeciwia sie temu wyktadnia jezykowa.
Zasada okre$long w prawie cywilnym, odnoszacg sie do odsetek jest mozliwoé¢ ich zadania w razie op6znienia
sie dtuznika ze spelmieniem $wiadczenia (art. 481 §1 k.c.). Okreflenie terminu, od kiedy dluznik — pobierajacy
nienalezne Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego — op6Znia sie z jego zwrotem nie jest objete odeslaniem. Nie
jest to materia "zasad prawa cywilnego" lecz prawa ubezpieczen spolecznych. "Zasady prawa cywilnego" regulujace
opbznienie dluznika w spelnieniu §wiadczenia cywilnoprawnego sa réznorodne, uzaleznione od rodzaju §wiadczenia.
Odeslanie do prawa cywilnego nie dotyczy terminéw wymagalno$ci §wiadczen cywilnoprawnych ani — co sie z tym
wigze — okreSlenia, od kiedy dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia. Sa to zasady dotyczace odsetek tylko
posrednio. Odeslanie byloby niejednoznaczne, gdyby rozumie¢ je tak szeroko, gdyz w prawie cywilnym opo6zZnienie
dluznika uregulowane jest w r6znorodny sposéb w zaleznos$ci od tego, jakiego §wiadczenia dotyczy. Okreslenia od
kiedy naleza sie odsetki od $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze od Swiadczen podlegajacych zwrotowi,
nalezy poszukiwa¢ w prawie ubezpieczen spolecznych a nie w prawie cywilnym. Przypomnie¢ mozna, ze odsetki
aczkolwiek pelnig w pewnym sensie funkcje odszkodowawczg, nie sa odszkodowaniem, nie ma zatem podstaw do
rozwazania tego, czy ubezpieczony dopuscil sie czynu niedozwolonego w sprawie, ktoérej przedmiotem sa jedynie
odsetki. Analogiczne poglady zostaly wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2008 roku w sprawie
(...) (M.P. Pr. 2009 nr 4, poz. 208), w ktéorym Sad Najwyzszy uznal, ze nie ma zadnych podstaw do stosowania
przepisow prawa cywilnego (o bezpodstawnym wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym) do oceny wymagalnosci
nienaleznie pobranego §wiadczenia.

Przytoczone tezy Sadu Najwyzszego podzielil Sad Apelacyjny w Krakowie i Sad Apelacyjny w Lodzi. W wyroku z
dnia 21 marca 2013 roku w sprawie III AUa 1311/12 Sad Apelacyjny w Krakowie wskazal, ze zgodnie z art. 84
ust. 1 ustawy systemowej osoba, ktora pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana
do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokosci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Odeslanie
do "prawa cywilnego" dotyczy wylacznie zasad zaplaty i wysokoéci odsetek, a nie zasad zwrotu nienaleznego
Swiadczenia. Nie ma zadnych podstaw do stosowania przepiséw prawa cywilnego (o bezpodstawnym wzbogaceniu
lub czynie niedozwolonym) do oceny wymagalnosci, czy przedawnienia samego nienaleznie pobranego $§wiadczenia.



Zasady okre$lajace zwrot takiego Swiadczenia ze wzgledu na uplyw czasu (dawno$é, w tym znaczeniu potocznie
przedawnienie) wskazane sa w art. 138 ust. 4 i 5 u.e.r.f.u.s. (zasadniczo za okres nie dluzszy niz 3 lata od "zadania
zwrotu", czyli wydania decyzji w tym przedmiocie). "Zadanie zwrotu" nienaleznie pobranego $wiadczenia nastepuje
przez doreczenie dotyczacej tego decyzji (mozna powiedziec, ze staje sie wymagalne w tym momencie, a nie w czasie
spelniania $wiadczen). Z ta chwila nastepuje tez wymagalno$¢ (w prawnym znaczeniu wedlug prawa cywilnego - art.
359 § 2 k.c.) roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dluznik pozostaje w opdZnieniu ze spelnieniem $wiadczenia
gtownego (art. 481 § 1 k.c.). Z ta tez chwilg rozpoczyna sie bieg przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek (art. 120
§ 1 k.c.). Z kolei w wyroku z dnia 26 wrze$nia 2012 roku w sprawie III AUa 316/12 (LEX 1223382) Sad Apelacyjny
w Lodzi wskazal, Ze przepis art. 84 ust. 1 ustawy systemowej, a takze przepis art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS nie okresla, w jakim terminie nienalezne §wiadczenie winno by¢ zwrdcone, a zatem dluznik, wedlug
zasad prawa cywilnego, winien spelnié¢ $wiadczenie niezwlocznie od doreczenia mu decyzji ustalajacej obowiazek
zwrotu $§wiadczenia, jako nienaleznie pobranego (podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia
29 stycznia 2014 roku w sprawie III AUa 784/13, LEX 1428172).

Podsumowujac, odsetki, o ktérych mowa w art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie biegna przed
wydaniem decyzji ustalajacej obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia.

Nie znajduje uzasadnienia zarzut wnioskodawczyni nie zastosowania przez organ rentowy przepisu art. 409
k.c. Normy cywilnoprawne nie obowigzuja bowiem w ubezpieczeniach spolecznych, chyba ze ustawa wyraZnie
dopuszczalby ich stosowanie w konkretnych przypadkach (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca
2016 roku sygn. III UZP 7/16, opubl. Legalis Numer 1469445). Ani ustawa o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ani ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych nie
zezwalaja na odpowiednie stosowanie przepisu art. 409 k.c. Na marginesie tylko nalezy podnies$¢ art. 84 ust. 8 pkt
1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych zawiera regulacje w przedmiocie odstgpienia przez organ rentowy od
zadania zwrotu nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen w calosci lub w czeSci, odroczenia terminu
ich platnosci albo rozlozenia ich na raty — jezeli zachodza szczegélnie uzasadnione okoliczno$ci. Zastosowanie
wskazanych ulg wymaga jednak najpierw przesadzenia, ze $wiadczenie jest nienaleznie pobrane i jako takie podlega
zwrotowi, a dopiero potem zlozenia stosownego wniosku na podstawie art. 84 ust. 8 pkt 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych.

W tym stanie rzeczy Sad, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. i powolanych przepiséw prawa materialnego, zmienit
zaskarzona decyzje czeSciowo stwierdzajac, iz odwolujgca sie nie ma obowigzku zwrotu odsetek od wyplaconego
zasitku chorobowego, o czym orzekl jak w pkt. 1 sentencji wyroku. W pozostalym zakresie odwolanie oddalono na

podstawie cytowanych przepiséow i art. 477'% § 1 kpe jako bezzasadne, o czym orzek! jak w pkt 2 sentencji wyroku.

Apelacje od w/w wyroku zlozyla powodka reprezentowana przez pelnomocnika i zaskarzyla w/w wyrok w czeéci tj.
w zakresie pkt 2 sentencji.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. Naruszenie prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na tresé rozstrzygniecia w sprawie, a mianowicie art.
233 81 k.p.c. w zw. z art. 328 §2 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposodb niewszechstronny, sprzeczny z
zasadami do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, a wyrazajacy sie w:

a. odmowie nadania waloru wiarygodno$ci sp6jnym i konsekwentnym zeznaniom §wiadka - M. G. i twierdzeniom
Odwolujacej sie oraz oparcie sie wylgcznie na zeznaniach Swiadka - A. M.;

b. chybionym przyjeciu, ze Odwolujaca sie $§wiadczyla prace w spornym okresie, podczas gdy zgromadzony w
sprawie material dowodowy nie potwierdzil, by Odwolujaca sie uczestniczyta w szkoleniu kosmetycznym, mianowata
konsultantki, czy robila zaméwienia kosmetykdw poza tymi zamowieniami, ktore czynila na uzytek wlasny;



c. chybionym przyjeciu, ze §wiadek A. M. z uwagi na urodzenie dziecka w dniu 20 pazdziernika 2015 roku nie byta
w stanie zastgpi¢ Odwolujacej sie, podczas gdy $wiadek ten przyznal, Ze - mimo urodzenia dziecka - §wiadczyt w tym
czasie prace na rzecz firmy (...) i byl woéwcezas bezposrednim przelozonym nie tylko Odwotujacej sie lecz takze jeszcze
jednego Lidera sprzedazy oraz ze musial utrzymac te strukture, aby pozostaé¢ na poziomie menedzerskim;

d. chybionym przyjeciu, ze Odwolujaca sie otrzymywala wynagrodzenie za prace przez niag wykonywang, podczas gdy
wynagrodzenie, ktore bylo wyplacane Odwolujacej sie, stanowilo procent od sprzedazy wypracowanej przez zespol, a
zatem nie bylo rezultatem zdarzen powstatych na skutek osobistego §wiadczenia pracy przez Odwolujaca sie;

e. calkowitym pominieciu Kwestionariusza Zleceniobiorcy z dnia 13 pazdziernika 2015 roku i twierdzen Odwolujace;j
sie w zakresie, w jakim wskazywala, Ze nie wiedziala, iz zostala objeta ubezpieczeniem chorobowym przez spoike (...)
Sp. z 0.0. i Ze sa za nia odprowadzane sktadki przez ten podmiot, jak rowniez w zakresie, w jakim wskazala kiedy i w
jaki sposob powziela wiedze o powyzszej okolicznoéci;

f. chybionym przyjeciu, ze Odwolujaca sie w sposdb §wiadomy wprowadzila Organ rentowy w blad, podczas gdy
zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, ze Odwolujgca sie nigdy nie miala zamiaru wyludzenia zasitku,
nie wiedziala, Ze jest objeta ubezpieczeniem chorobowym przez spotke (...) sp. z 0.0. i Ze sa za nig odprowadzane
skladki przez ten podmiot, nigdy nie byta pouczona przez Organ rentowy o okolicznoSciach powodujacych brak prawa
do pobierania zasitku chorobowego, za§ Organ rentowy ani nie podnosil okoliczno$ci swiadomego wprowadzenia go
w blad przez Odwolujaca sie, ani w Zaden sposdb nie wykazal zaistnienia owej okoliczno$ci;

2. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczenn spolecznych w zw. z art. 17 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i
uznanie, ze Odwolujaca sie utracila prawo do zasitku chorobowego oraz ze ziscily sie przeslanki pozwalajace uznac
zasilek chorobowy wyplacony Odwolujacej sie za Swiadczenie pobrane nienaleznie.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty wniosla o:

- zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez zwolnienie Odwolujacej sie - K. T. z obowigzku zwrotu na rzecz Organu
rentowego kwoty 5.398,58 zlotych z funduszu chorobowego za okres od dnia 17 marca 2016 roku do dnia 30 czerwca
2016 roku,

- zasadzenie od Organu rentowego na rzecz Odwolujacej sie zwrotu kosztéw postepowania przed Sadami obu instancji,
w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowiazujgcych przepisach prawa.

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad drugiej instancji nie dopatrzyl sie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
naruszenia przepisow prawa materialnego czy przepisow postepowania, skutkujacych koniecznos$cia zmiany czy
uchylenia zaskarzonego wyroku.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty
powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodow, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie
w pisemnych motywach wyroku. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu,



jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszezegélnych dowoddéw, majacych znaczenie
dla ich mocy i wiarygodnoSci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN
1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreSlone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem $wiadomos$ci prawnej, wedlug
ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje
wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materiatu
dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku, I UKN 423/00, OSNP
2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sadu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym wiaze sie obowigzek
prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mie¢ miejsce
tylko w okolicznoSciach szczegélnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom doswiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6 listopada 2003 roku II CK 177/02).
Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza zatem twierdzenie o wadliwos$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywisto$ci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie.
W szczegblnoscei skarzacy powinien wskazaé jakie kryteria oceny dowodéw naruszyl sad przy ocenie konkretnych
dowoddéw uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac. Ponadto jezeli
z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw i musi sie ostaé, chotby w rownym
stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego mozna byto wysnu¢ wnioski odmienne (post SN z 23 stycznia 2001
roku IV CKN 970/00, opubl: L., wyrok SN z 27 wrze$nia 2002 roku II CKN 817/00 opubl: L.).

Nalezy wskazac, ze Sad moze oprze¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidtowo przeprowadzonych, a ocena
dowodow musi by¢ dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad musi
oceni¢ wszystkie przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszace im okoliczno$ci, ktére moga miec
znaczenie dla oceny mocy i wiarygodnos$ci tych dowoddéw. Sad zobowigzany jest przeprowadzi¢ selekcje dowodow,
wybierajac te, na ktorych sie oparl i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktéorym odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowe;.
Przez moc dowodowa rozumie sie przy tym sile przekonania, jaka uzyskat sad wskutek przeprowadzenia okre$lonych
dowodo6w o istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego one dotyczyly. Ocena wiarygodnoSci dowodu zalezy od Srodka
dowodowego. Sad, oceniajac wiarogodno$é decyduje o tym, czy okreSlony srodek dowodowy, ze wzgledu na jego
indywidualne cechy i obiektywne okoliczno$ci, zastuguje na wiare, czy tez nie. Uwaza sie takze, iz granice swobodnej
oceny dowodéw warunkuje czynnik ideologiczny, tj. poziom $wiadomosci prawnej sedziego oraz obowiazujace w
danym momencie poglady na sagdowe stosowanie prawa (por. T. Ereciniski. Jacek Gudowski. Maria Jedrzejewska -
"Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz", Cze$¢ I, Wyd. LexisNexis).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest, co do zasady, prawidlowa.

Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodow
dokonang przez ten Sad i jako takie nie moga sie ostac. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez
Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego. Odmienna ocena zebranego w sprawie
materialu dowodowego przedstawiona przez powoda, a w zasadzie odmienne wnioski wyprowadzone na podstawie
tych samych okoliczno$ci pozostaja jedynie w sferze dyskusji i nie sa wystarczajace do uznania, ze Sad Rejonowy
dopuscit sie obrazy przepis6w postepowania, a jego ocena jest dowolna.

Whbrew twierdzeniom powoda Sad Rejonowy wszechstronnie rozwazyl caly zebrany w sprawie material dowodowy,
odnibst sie do wszystkich dowod6ow. Wskazal na jakich dowodach oparl sie przy ustalaniu stanu faktycznego i dlaczego
innym dowodom odmowit wiary.



Sad Rejonowy jednoznacznie wskazal, ze odmoéwil wiary zeznaniom wnioskodawczyni i §wiadka M. G., gdyz sa
one sprzeczne z zeznaniami A. M., ktére Sad Rejonowy uznal za wiarygodne i na ktérych to oparl sie ustalajac
stan faktyczny. Nadto koresponduja one z zebranym w sprawie materialem dowodowym np. z zaswiadczeniem
wystawionym przez R. Polska.

Nie sposob przyja¢ — zgodnie z twierdzeniami apelacji - iz wnioskodawczyni w sposéb wiarygodny wykazala, ze w
spornym okresie, podczas zwolnienia lekarskiego, nie wykonywata pracy zarobkowej na podstawie umowy zlecenia.

Przeciwnie, material dowodowy wskazuje jednoznacznie, iz wnioskodawczyni podczas korzystania ze zwolnienia
lekarskiego od 17 marca 2016 r. do 30 czerwca 2016 r. miala zawarta umowe zlecenia z R. Polska, na mocy ktorej
wykonywala prace na rzecz A. (...) uczestniczyla w szkoleniu kosmetycznym, zamianowala cztery konsultantki, zlozyla
zamoOwienia na lgczng kwote 1.670,34 zl oraz za swoja w prace w spornym okresie otrzymala wynagrodzenie.

Fakt czy ubezpieczona posiadala wiedze na temat tego czy zostala objeta ubezpieczeniem chorobowym przez spotke
(...) nie ma wiekszego znaczenia albowiem w niniejszej sprawie istotnym byl fakt, ze ubezpieczona w trakcie
niezdolnoéci do pracy wykonywala prace zarobkowa, a jest to okoliczno$¢é powodujaca utrate prawa do zasitku, a w
przypadku jego pobrania obowiazek jego zwrotu.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad I instancji nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodoéw, logicznie
argumentujac z jakich wzgledow i w jakim zakresie zeznan wnioskodawczyni nie podzielil. Skarzacy natomiast,
polemizujac w apelacji z oceng Sadu co do merytorycznej wartoéci poszczegblnych dowodow, sugerujac iz Sad dzialal
w sposob stronniczy, nadto przedstawiajac swoj poglad na sprawe i wlasna ocene dowoddéw nie wykazal, iz material
dowodowy w sprawie byl nieckompletny, a wnioski Sadu, co do wykonywania przez ubezpieczong pracy zarobkowe;j
podczas zwolnienia lekarskiego - byly nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne. Z tych tez wzgledow podniesiona
przez apelujgca argumentacja nie mogla przynie$¢ spodziewanych przez nig skutkéw procesowych. Dodatkowo
znamiennym jest, ze jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne
z do$wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regut swobodnej oceny dowod6éw i musi sie ostaé, cho¢by
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna byto wysnué wnioski odmienne (post SN z 23
stycznia 2001 r. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27 wrzeénia 2002 r. II CKN 817/00).

Zatem zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. nalezy uznac za chybiony.

Z uwagi na niezasadno$¢ zarzutdw prawa procesowego, niesluszny jest takze zarzut naruszenia art. 17 ust. 1 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz. U. z 2019 r., poz. 645 ze zm.) w zw. z art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 300).

Zgodnie z treScig art. 17 ust. 1 w/w ustawy, ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace
zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem zwolnienia traci prawo do zasitku
chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

W mysl art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz.
963 ze zm.), osoba, ktora pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu
wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego,
z uwzglednieniem ust. 11.

Stosownie do treéci ust. 2 art. 84, za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;



2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Powolany w/w przepis art. 17 ust. 1 zawiera bezsprzecznie dwie przestanki, ktére powoduja utrate prawa do zasitku
chorobowego. Pierwsza przestanka to wykonywanie pracy zarobkowej (w okresie orzeczonej niezdolnos$ci do pracy).
Druga to wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego w sposdb niezgodny z celem tego zwolnienia.

Praca w rozumieniu przepisu art. 17 ust. 1 w/w ustawy jest praca w potocznym tego slowa znaczeniu, w tym
takze wykonywanie réznych czynnoéci na podstawie réznych stosunkéw prawnych — stosunku pracy, stosunkéw o
charakterze cywilnoprawnym, a takze prowadzenie wlasnej dzialalnoSci gospodarczej, samozatrudnienie. Za prace
zarobkowa moze by¢ réwniez uznane wykonywanie czynno$ci na podstawie laczacego ubezpieczonego ze spotka
kapitalowa stosunku prawnego o charakterze korporacyjnym (post. SN z 6 czerwca 2012 r., I UK 70/12, L.).

W ocenie utraty prawa do zasitku nie ma tez znaczenia, czy praca ta miala jakikolwiek wplyw na stan zdrowia
ubezpieczonego (czy bedzie on pozytywny, neutralny czy negatywny) ani czy byla ona wykonywana odplatnie czy
nieodplatnie. Oprocz tego nie ma znaczenia, czy wskutek wykonywania tej pracy ubezpieczony uzyskal jakikolwiek
zarobek, istotny jest bowiem cel podjecia pracy w celu uzyskania przychodu.

Pozbawione racji sa wywody, ze ubezpieczony pracownik czasowo niezdolny do pracy u jednego pracodawcy
moze wykonywaé inng prace u drugiego pracodawcy, jeSli nie jest ona niezgodna z orzeczeniem lekarski (celem
zwolnienia chorobowego). Obecnie wykonywanie (kazdej) pracy zarobkowej, niezaleznie od jej wplywu na stan
zdrowia ubezpieczonego, stanowi samodzielng przestanke utraty prawa do zasitku chorobowego (opiekunczego) (wyr.
SN z 25 kwietnia 2013 r., I UK 606/12, L.).

Nalezy takze dodac, ze ustalenie przez sad, ze ubezpieczony pobierajacy zasilek chorobowy nie byl pouczony o braku
prawa do tego $wiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych), nie jest wystarczajaca
podstawa do stwierdzenia, ze nie obcigza go obowigzek zwrotu pobranego zasitku chorobowego, do ktorego utracit
prawo wskutek wykonywania w okresie pobierania $wiadczenia pracy zarobkowej. Sad powinien bowiem rozwazy¢,
czy mimo nieziszczenia sie¢ okreSlonej w art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej przestanki zwrotu nienaleznie
pobranego Swiadczenia, zasilek chorobowy zostal wyplacony na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych
dokumentow albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez
osobe pobierajaca $wiadczenia. Jezeli ubezpieczony przedklada za dane okresy zaswiadczenia lekarskie ( (...)), a
jednoczeénie w tych samych okresach §wiadczy prace zarobkowa, to wprowadza w ten sposob organ rentowy w blad
co do okoliczno$ci warunkujacych powstanie prawa do zasitku chorobowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba
Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 26 lipca 2017 r., I UK 287/16 legalis nr 1682883)

Majac na wzgledzie powyzsze wskazaé nalezy, ze wykonywanie przez ubezpieczona pracy zarobkowej na podstawie
umowy zlecenia podczas zwolnienia lekarskiego juz stanowi przestanke wprowadzenia w blad organu rentowego a
tym samym fakt, ze nie zostala ona pouczona o braku prawa do tego $§wiadczenia nie ma tu wiekszego znaczenia — co
stusznie podkreslit Sad Rejonowy w tresci uzasadnienia.

Nadto wykonywanie przez skarzaca pracy zarobkowej podczas zwolnienia lekarskiego, niezaleznie od jej wplywu na
stan zdrowia ubezpieczonego, stanowi samodzielna przestanke utraty prawa do zasitku chorobowego (opiekunczego),
co jasno wynika z tre$ci w/w wyroku SN.

A zatem zarzut naruszenia przepisOw prawa materialnego nalezy uznac za chybiony.
Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy apelacje skarzacej jako bezzasadna oddalil.

Przewodniczacy: Sedziowie:



K.K.-W.



