Sygn. akt VIII Ua 114/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 26.09.2018 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi po rozpoznaniu sprawy
X U 608/18 z wniosku R. P. przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzialowi w L. o $wiadczenie
rehabilitacyjne, w zwigzku z odwolaniem od decyzji organu rentowego z 21.06.2018 r., znak sprawy (...), zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze ustalil, iz uprawnienie R. P. do emerytury wojskowej, nie pozbawia go prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego, pozostawiajac ustalenie prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego i jego wysokosci, do
rozstrzygniecia i wydania decyzji Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialowi w L.

Przedmiotowe rozstrzygniecie zapadlo w nastepujgcym stanie faktycznym:

R. P. jest zatrudniony od 1.08.2008 r. w (...) w W. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku lekarza orzecznika
iz tego tytulu podlega ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu chorobowemu.

Whnioskodawca pozostawal niezdolny do pracy od 23.02.2018 r. i pobieratl z tego tytutu zasilek chorobowy. W dniu 6
czerwca 2018 roku zlozyl wniosek o Swiadczenie rehabilitacyjne.

R. P. ma ustalone prawo do emerytury wojskowej od 1.12.2017 r. znak: (...), wyplacane przez Wojskowe Biuro
Emerytalne.

Powyzszy stan faktyczny, Sad Rejonowy ustalil, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, w postaci
powolanych dokumentéw, ktérych prawdziwosci strony nie kwestionowaly. Stan faktyczny w sprawie byl bezsporny,
a spor sprowadzal sie jedynie do kwestii prawnych.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uznal, ze odwolanie podlega uwzglednieniu.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z 25.06.1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1368) zwanej dalej ustawg zasitkowa, zasilek
chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego. Zasitek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolno$ci do pracy z powodu
choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okre§lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182
dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dtuzej niz przez
270 dni (art. 8 ustawy zasitkowej).

Sad Rejonowy wyjasnil, ze zgodnie z art. 18 ust. 11 ust. 2 ustawy zasitkowej, $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje
ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub
rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoéci do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres
niezbedny do przywrocenia zdolnoéci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy.

Sad I instancji dodal, Ze zgodnie z art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej, §wiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje
osobie uprawnionej do emerytury lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, zasitku dla bezrobotnych, zasitku
przedemerytalnego, $wiadczenia przedemerytalnego, nauczycielskiego §wiadczenia kompensacyjnego oraz do urlopu
dla poratowania zdrowia, udzielonego na podstawie odrebnych przepisow.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze przedmiotem sporu bylo ustalenie, czy R. P. posiada prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego w sytuacji, kiedy ma ustalone od 1.12.2017 r. prawo do emerytury wojskowej wyplacanej przez
Wojskowe Biuro Emerytalne.

W ocenie Sadu I instancji, prawo do emerytury wojskowej nie wylacza prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego.
Osoba uprawniona do emerytury wojskowej, ktéra po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolna do
pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolno$ci do pracy, ma prawo do $§wiadczenia



rehabilitacyjnego. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze mial na uwadze istnienie przestanek negatywnych wyszczegélnionych
w art. 18 ust. 7 ustawy zasitlkowej, ktory wskazuje, ze $wiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje osobie uprawnionej
do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, zasilku dla bezrobotnych, zasitku przedemerytalnego,
$wiadczenia przedemerytalnego, nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego oraz urlopu dla poratowania
zdrowia udzielonego na podstawie odrebnych przepiséw. Sad I instancji wyjasnil, ze przepisy te nalezy odczytywaé
z uwzglednieniem art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1383) oraz art. 2a ust. 1 i ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1778) w zw. z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 . 0
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2017 1., poz. 1368).

Zdaniem Sadu Rejonowego, pomimo zatem, iz podstawg rozstrzygniecia jest przepis art. 18 ust. 1 i ust. 7 ustawy z
25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, to
znaczenie zasadnicze ma wykladnia prawa materialnego. Sad I instancji wyjasénil, ze pominieto tu dotychczasowe
orzecznictwo Sadu Najwyzszego na tle podobnych sporéw, ktére wskazuje, ze pobieranie policyjnej renty inwalidzkiej
na podstawie ustawy z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy policji (...) nie wylacza prawa
ubezpieczonego do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego oraz prawa do $§wiadczenia
rehabilitacyjnego (por. wyrok SN z dnia 18 stycznia 2012 r., Il UK168/11, OSNP 2012 nr 23-24, poz. 297). W kolejnym
wyroku rozstrzygnieto, ze pobieranie emerytury wojskowej przyznanej na podstawie ustawy z 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zoklierzy zawodowych oraz ich rodzin nie stanowi okoliczno$ci wylaczajacej prawo do
zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia (por. wyrok SN z dnia 18 lutego 2013 r., IT UK 196/12, OSNP
2013 nr 23-24, poz. 287). Prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego wylaczone jest tylko w tych okolicznoéciach, ktore
wyczerpujaco i wyraznie okreSlone zostaly w art. 18 ust. 7 ustawy zasilkowej z 25 czerwca 1999 r. Nie wymieniono
w nim policyjnej renty inwalidzkiej przyznawanej funkcjonariuszom z funduszy publicznych, wiec pobieranie tego
Swiadczenia nie uzasadnia odmowy prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego (por. wyrok SN z dnia 19 lutego 2014 r.,
I UK 368/13, LEX nr 1458625).

Wedlug Sadu I instancji, z uwagi na konieczno$¢ Scistej wykladni przepisow o charakterze ubezpieczeniowym,
na aprobate zasluguje stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 26 marca 2015 r. w sprawie o
sygn. akt II UK 145/14, ze zwrot "emerytury" w ustawie zasilkowej nie obejmuje emerytury wojskowej. Na tak
szerokie ujecie nie pozwala wykladnia literalna i systemowa. Prima facie moze sie wydawaé, zwlaszcza, ze ustawy
sq rownorzednym zrodlem prawa, iz stowo "emerytury" obejmuje wszelkie emerytury. Jednocze$nie Sad Rejonowy
zaakcentowal, ze mamy odrebno$¢ regulacji w systemie zabezpieczenia spolecznego, czyli system powszechny
(skladkowy) i system zaopatrzeniowy (emerytur wojskowych i emerytur funkcjonariuszy). Inne sg przestanki oraz
zroznicowanie prawa do §wiadczen w systemie powszechnym i wojskowym. Emeryt wojskowy moze by¢ ubezpieczony
z tytulu zatrudnienia w systemie powszechnym. Korzysta z ubezpieczenia chorobowego, wobec czego pozbawienie go
ochrony ubezpieczeniowej w postaci zasitku chorobowego lub §wiadczenia rehabilitacyjnego musi by¢ wyrazne. Na tak
jednoznaczne stwierdzenie nie pozwala wykladnia art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej, gdyz uzyte w nim pojecie emerytury
nie uwzglednia emerytury z systemu zaopatrzeniowego. Wynika to z zakresu systemu ubezpieczen spolecznych, do
ktérych nalezy miedzy innymi ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenie chorobowe (art. 1 pkt 1 i 3 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych). (...) emerytalne w tym rozumieniu to tylko emerytury
w systemie powszechnym. Potwierdza to regulacja z art. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS. WyraZznie wyodrebnia obok systemu powszechnego emerytury zolierzy zawodowych i emerytury
funkcjonariuszy. Skoro te ostatnie nie sg objete regulacja powszechng, to rowniez stowo "emerytura" w regulacji
nalezacej do systemu powszechnego, czyli w art. 18 ust. 7 ustawy zasitkowej nie moze obejmowac emerytury wojskowej
(por. wyrok SN z 26.03.2015 r., IT UK 145/14, LEX nr 1678076).

Zdaniem Sadu Rejonowego, przedmiotowa odrebnos$¢ regulacji skutkuje tym, ze §wiadczenia istniejace w ich ramach
nie mogg by¢ traktowane jako §wiadczenia tozsame. Identyfikacja tych §wiadczen jest wykluczona, co dostrzegt Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 18 stycznia 2012 r., II UK 168/11, wyraznie odrézniajac rente z tytulu niezdolnosci do
pracy przyznawanej na podstawie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych od policyjnej



renty inwalidzkiej. W orzeczeniu tym, Sad Najwyzszy wskazal w szczegolnoSci na odmienne przestanki i Zrédlo
finansowania §wiadczenia zaopatrzeniowego przyznawanego na podstawie art. 19 w zwigzku z art. 20 ustawy z dnia 18
lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (t.j. Dz.U.
Z 2004 1. Nt 8, poz. 67 z pdézn. zm.). Te same argumenty mozna przytoczy¢ dla odroéznienia emerytury z funduszu
emerytalnego i §wiadczen z ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych. Wykluczone jest wiec juz na
tej tylko podstawie rozumienie okreslenia "emerytura” w kazdej ustawie ubezpieczeniowej jako mieszczacego w sobie
roéwniez pojecie emerytury wojskowej (por. glosa T. Piwowarskiego do wyroku SN z dnia 18 stycznia 2012 r., II UK
168/11; glosa M. Zajac-Rzosinskiej do wyroku SN z dnia 26 marca 2015 r., II UK 145/14).

W konkluzji, Sad Rejonowy, wskazal, ze w pelni podziela zapatrywanie judykatury i nauki prawa ubezpieczen
spolecznych, ze emerytura wojskowa nie wylacza prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego, na podstawie art. 18
ust. 7 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa.

W efekcie, Sad Rejonowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze ustalil, iz
uprawnienie R. P. do emerytury wojskowej nie pozbawia go prawa do $§wiadczenia rehabilitacyjnego, pozostawiajac
ustalenie prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego i jego wysokoéci do rozstrzygniecia i wydania decyzji, Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w L.

Od powyzszego wyroku, apelacje wywiodl organ rentowy, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac naruszenie prawa
materialnego tj. art. 18 ust. 7 ustawy z 25.06.1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1368) poprzez ustalenie, Ze uprawnienie do emerytury wojskowej,
nie pozbawia ubezpieczonego prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

W konkluzji do tak sformulowanego zarzutu apelacyjnego, skarzacy wniost o zmiane wyroku i oddalenie odwolania
od decyzji z 21.06.2018 .

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony, bedac reprezentowanym przez radce prawnego, wnidst o jej oddalenie w
calo$ci oraz o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz, zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego, wedlug norm
przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dn. 14. (...). — bezpo$rednio poprzedzajacej wydanie wyroku w n/n sprawie — pelnomocnik
ZUS poparl apelacje, a pelnomocnik wnioskodawcy wniost o jej oddalenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i, wyprowadzone na ich podstawie, wnioski oraz ocene
prawna. Nie zachodzi, w tej sytuacji, potrzeba szczegotowego ich powtarzania (zob. wyrok SN z 12.01.1999r.,I
PKN 21/98, OSNAP 2000/4/143).

W istocie spor, w niniejszej sprawie, sprowadza sie do wykladni przepisu prawa materialnego, to jest art.18 ust. 7
ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia chorobowego i macierzynstwa (Dz.U.
Z 2017 ., poz. 1368 ze zm.), ktorego naruszenia upatruje apelant.

Zdaniem Sadu odwolawczego, Sad Rejonowy, opierajac sie na ugruntowanych pogladach orzecznictwa, prawidtowo
przyjal, ze §wiadczenie pobierane przez odwolujacego, to jest emerytura wojskowa nie miesSci sie w katalogu $wiadczen,
ktérych otrzymywanie wylacza prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Sad IT instancji, w calo$ci, podziela, wyrazone
w uzasadnieniu Sadu I instancji, stanowisko, ze emerytura wojskowa, analogicznie jak emerytura policyjna, jest



wyplacana z odrebnego systemu zabezpieczenia spolecznego, bo z systemu zaopatrzeniowego i jest ona inng emerytura
niz emerytura przyslugujaca z systemu powszechnego, wobec czego, wbrew wywodom organu rentowego, nie jest
objeta omawianym przepisem.

Zdaniem Sadu II instancji, nie zasluguje na aprobate argumentacja apelujacego, ktory zarzuca, ze uzyte w art. 18, ust. 7
stowo "emerytury" obejmuje wszelkie emerytury. Na tak szerokie ujecie nie pozwala wykladnia literalna i systemowa,
co prawidlowo dostrzegt Sad I instancji. Jak bowiem trafnie zwrécil uwage Sad Rejonowy w pisemnych motywach
swojego rozstrzygniecia, istnieje odrebno$¢ regulacji w systemie zabezpieczenia spolecznego, czyli system powszechny
(skladkowy) i system zaopatrzeniowy (emerytur wojskowych i emerytur funkcjonariuszy), stusznie takze akcentujac,
ze inne sa przeslanki oraz zr6znicowanie prawa do $wiadczen w systemie powszechnym i zaopatrzeniowym.
Prawidlowo Sad I instancji wywodzil, Ze emeryt wojskowy moze by¢ ubezpieczony z tytulu zatrudnienia w systemie
powszechnym, slusznie wskazujac, ze korzysta z ubezpieczenia chorobowego, wobec czego odjecie mu ochrony w
postaci zasitku chorobowego lub §wiadczenia rehabilitacyjnego, dlatego ze ma emeryture wojskowa musialoby mieé¢
byt wyrazne podstawy prawne. Na tak jednoznaczne stwierdzenie nie pozwala wykladnia art. 18 ust. 7 ustawy
zasitkowej, gdyz uzyte w nim pojecie - emerytury - nie uwzglednia emerytury z systemu zaopatrzeniowego. Wynika
to z zakresu systemu ubezpieczen spolecznych, do ktorych nalezy, miedzy innymi, ubezpieczenie emerytalne i
ubezpieczenie chorobowe (art. 1 pkt 1 i 3 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych).
Swiadczenie emerytalne w tym rozumieniu to tylko emerytury w systemie powszechnym. Potwierdza to regulacja z
art. 2 ustawy emerytalnej z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS. WyraZznie wyodrebnia obok systemu
powszechnego emerytury zohierzy zawodowych i funkcjonariuszy. Shusznie zatem Sad I instancji stwierdzil, ze skoro
te ostatnie nie sa objete regulacja powszechna, to rowniez slowo "emerytura” w regulacji nalezacej do systemu
powszechnego, czyli w art. 18 ust. 7 ustawy zasilkowej nie moze obejmowaé¢ emerytury wojskowej (zob. wyrok SN z
26.03.2014r., II UK 145/14 , LEX nr 1678076). Sad Okregowy w caloSci aprobuje powyzsze stanowisko traktujac je
jako wiasne.

Reasumujac, Sad II instancji uznal, ze zarzuty apelujacego nie znajduja potwierdzenia i ubezpieczony ma prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego.

W konsekwencji Sad odwolawczy, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl, jak
w sentencji wyroku.
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