Sygn. akt VIII Ua 125/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2018 roku w sprawie X U 526/18 Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia
w Lodzi, X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I
Oddzial w L. z dnia 1 czerwca 2018 roku i przyznal G. P. prawo do zasitku chorobowego za okres od 25 stycznia 2017
roku do 27 stycznia 2017 roku ustalajac, ze G. P. nie ma obowiazku zwrotu pobranego zasitku chorobowego za okres
od 25 stycznia 2017 roku do 27 stycznia 2017 roku wraz z odsetkami w lgcznej kwocie 206,58 zl.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

G. P. wspornym okresie podlegala ubezpieczeniom spolecznym z tytutu zatrudnienia u ptatnika sktadek w XIII Liceum
Ogolnoksztalcacym w L. od 31 sierpnia 2017 roku na stanowisku nauczyciela mianowanego jezyka francuskiego w
niepelnym wymiarze czasu pracy.

Jednocze$nie wnioskodawczyni miala zawarta umowe zlecenia z Akademis (...) od 3 pazdziernika 2016 roku do 19
lutego 2017 roku. Na podstawie tej umowy prowadzila lektorat i konwersatorium jezyka francuskiego.

W ramach umowy zlecenia zawartej z Akademig (...) w L. G. P. ustalala indywidualnie ze studentami plan zaje¢ w
4-5 grupach. W kazdym dniu tygodnia wypadaly po 2 godziny zaje¢ dydaktycznych dziennie czyli 10 godzin pracy
tygodniowo. Do jej zadan nalezy wypracowanie odpowiedniej ilo$ci godzin w semestrze, przeprowadzenie egzaminow
konicowych (co do zasady w formie ustnej), wystawienie ocen semestralnych, a w konsekwencji dopuszczenie
studentow do wlasciwej sesji egzaminacyjnej. Studenci mogli nie zosta¢ dopuszczenie do sesji egzaminacyjnej, jesli
nie otrzymali zaliczenia w terminie z lektoratu jezyka francuskiego. Terminy ustalane sa odgoérnie przez dziekanat
uczelni. Nie ma nikogo innego, Zadnego innego nauczyciela jezyka francuskiego, ktory moglby wystawié studentom
zaliczenie z lektoratu przed terminem sesji.

Obecnie G. P. pobiera §wiadczenie emerytalne oraz wykonuje doraznie prace w ramach umowy zlecenia.

W okresie od dnia 11 stycznia 2017 r. do 27 stycznia 2017 r. wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy wskutek
przebytego zabiegu okulistycznego usuniecia zaémy i z tego tytulu pobierala zasilek chorobowy wyplacony jej przez
platnika skladek.

W spornym okresie wnioskodawczyni nie podejmowala zadnych innych czynno$ci zwigzanych z praca na podstawie
umowy o prace. W okresie bowiem od 16 stycznia 2017 r. do 29 stycznia 2017 r. przypadaly w wojewddztwie (...) ferie
zimowe w danym roku szkolnym.

W dniu 26 stycznia 2017 r. (czwartek) i 27 stycznia 2017 r. (piatek) G. P., bedac niezdolna do pracy z powodu choroby,
przeprowadzila ustny egzamin dla studentéw Akademii (...) w L. z lektoratu jezyka francuskiego, co bylo koniecznie
niezbedne, aby studenci mogli przystapi¢ do sesji egzaminacyjnej w dniu 30 stycznia 2017 r. (poniedzialek). Zaden
inny nauczyciel akademicki nie mogl jej zastapic w tej czynnoéci. W dniu 26 stycznia 2017 r. i 27 stycznia 2017 r.
wnioskodawczyni poswiecila egzaminom dwa razy po pottorej godziny. Egzamin byt w formie ustnej, ze wzgledu na
stan zdrowia lektora tj. zabieg usuniecia zaémy. Wnioskodawczyni otrzymala za powyzsze dwa dni wynagrodzenie z
tytulu umowy zlecenia w wysokoSci lgcznie 160 zt brutto.

Po przeprowadzeniu egzaminu ustnego z lektoratu jezyka francuskiego w spornym okresie, ubezpieczona nie
wykonywala zadnych innych czynno$ci z tytulu umowy o prace i umowy zlecenia.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie zastugiwato na uwzglednienie.

Sad wskazal, iz zgodnie z art. 1 ust. 1 w zw. z art. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o ubezpieczeniu spolecznym w
razie choroby i macierzynstwa (tj. Dz.U. z 2017 1., poz. 1368) zwanej dalej ustawa zasitkowa, Swiadczenia pieniezne na



warunkach i w wysokoSci okre$lonych ustawa, w tym zasilek chorobowy przystuguja osobom objetym ubezpieczeniem
spolecznym w razie choroby i macierzynstwa okreSlonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 963 z poézn. zm.).

Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy zasilkowej, zasilek chorobowy przysthuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny
do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Zasilek chorobowy przystuguje przez okres
trwania niezdolnoSci do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okre$lonych w art. 6
ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje
w trakcie cigzy - nie dluzej niz przez 2770 dni (art. 8 ustawy zasitkowej).

W brzmieniu art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U.z 2017
r. poz. 1778) osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu
wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie, w wysoko$ci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego.

Z kolei zgodnie z art. 84 ust. 2 ustawy systemowej za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie: 1) §wiadczenia
wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty
w caloSci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania; 2)
$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia. Art. 84 ust. 3 ww. ustawy wskazuje, ze nie mozna zada¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych Swiadczen z
ubezpieczen spolecznych za okres dtuzszy niz ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila
organ wyplacajacy $wiadczenia o zajsSciu okolicznoéci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty, a mimo to $§wiadczenia byly nadal wyplacane, a w pozostalych przypadkach - za okres dluzszy niz ostatnie
3 lata. Jednak i w tym przypadku nalezy zauwazy¢, ze 6w okres 3-letni nie jest terminem przedawnienia, ale jest to
ograniczenie mozliwoéci zadania zwrotu Swiadczenia jedynie do §wiadczenia wyplaconego w okresie 3 lat przed data
otrzymania ostatniej wplaty.

Sad podkreslil, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dotyczacym problematyki zwrotu nienaleznie pobranych
$wiadczen przyjmuje sie, ze organ rentowy moze domagaé sie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia tylko
wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisaé zla wole. Obowiazek zwrotu obciaza tylko tego, kto przyjal
Swiadczenie w zlej wierze wiedzac, ze mu sie nie nalezy, co dotyczy zaréwno osoby, ktéra zostala pouczona o
okolicznoS$ciach, w jakich nie powinna pobieraé¢ §wiadczen, jak tez tej osoby, ktora uzyskala Swiadczenia na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw, albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad instytucji
ubezpieczeniowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 r., I UK 174/09, niepublikowany).

Podstawowym warunkiem uznania, ze wyplacone §wiadczenie podlega zwrotowi w my$l przepisu art. 84 ust. 2 pkt 1
ustawy systemowej jest, po pierwsze brak prawa do §wiadczenia oraz, po drugie $wiadomo$c¢ tego osoby przyjmujacej
to $wiadczenie, plyngca ze stosownego pouczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 r., 1 UK 174/09,
niepublikowany).

W sprawie niniejszej bezspornym pozostawal fakt, ze wnioskodawczyni podlegala ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu umowy o prace a w okresie od 11 stycznia 2017 r. do 27 stycznia 2017 r. byla niezdolna do pracy z powodu
choroby i z tego tytulu przystugiwal jej zasilek chorobowy.

Organ rentowy wskazal jednak, iz G. P. podczas niezdolno$ci do pracy z powodu choroby, w dniu 26 stycznia
2017 r. i 27 stycznia 2017 r. wykonywala prace z tytulu umowy zlecenia zawartej z Akademia (...) w L. oraz
wykorzystala niezgodnie z celem wystawione zwolnienie lekarskie. Tym samym zobowigzal wnioskodawczynie do
zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 206,58 zl. Zaskarzona decyzja
nie uwzglednia orzeczonej niezdolno$ci do pracy w okresie od 11 stycznia 2017 r. do 24 stycznia 2017 r. Za ten bowiem
okres przystugiwalo ubezpieczonej wynagrodzenie za czas niezdolnosci do pracy spowodowanej chorobg, ktore zostato
wyplacone przez platnika sktadek zgodnie z art. 92 § 3 pkt 2 Kodeksu pracy.



Organ rentowy nie pouczyl ubezpieczonej o okolicznoéci braku prawa do zasitku chorobowego w przypadku
wykonywania pracy zarobkowej w czasie zwolnienia lekarskiego lub wykorzystywania zwolnienia niezgodnie z jego
celem.

G. P. w toku postepowania podnosila, ze nie miala SwiadomosSci wprowadzenia w blad organu rentowego, a czynnosci
w ramach umowy zlecenia polegajace na obligatoryjnym przeprowadzeniu egzaminu w zakre§lanym przez uczelnie
terminie, wykonala z troska o dobro studentéw, ktorzy nie mogliby przystapic¢ do wlasciwej sesji egzaminacyjnej w
dniu 30 stycznia 2017 r. bez egzaminu (zaliczenia) z lektoratu z jezyka francuskiego. Zaden inny nauczyciel akademicki
nie mag} jej zastapi¢ w tej czynnoéci, poniewaz nie bylo na uczelni innego nauczyciela jezyka francuskiego. Z tego
wzgledu, w dniu 26 stycznia 2017 r. i 27 stycznia 2017 r. wnioskodawczyni wyjatkowo i incydentalnie przeprowadzila
egzaminy (dwa razy po 1,5 godziny), aby studenci z jej winy nie poniesli szkody w postaci braku mozliwosci
przystapienia do ustalonej odgornie w systemie informatycznym - sesji. Egzamin byl ustny, nie pisemny, ze wzgledu
na stan zdrowia egzaminatora po zabiegu okulistycznym usuniecia za¢my.

Sad wskazal, iz stosownie do treéci art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej
niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego
zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Powyzszy przepis zawiera wiec dwie przeslanki, ktére powoduja utrate prawa do zasitku chorobowego. Pierwsza
jest wykonywanie pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy. Druga przeslanke stanowi
wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia. Obie przestanki utraty prawa
do zasitku sa niezalezne od siebie i maja samoistny charakter.

Praca w rozumieniu powolanego przepisu art. 17 ustawy zasitkowej, jest praca w potocznym tego slowa znaczeniu, w
tym takze wykonywanie réznych czynno$ci na podstawie r6znych stosunkéw prawnych - stosunku pracy, stosunkéw o
charakterze cywilnoprawnym, a takze prowadzenie wlasnej dzialalno$ci gospodarczej, samozatrudnienie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 1., II UK 154/04, OSP 2006, z. 4, poz. 43 i wskazane w jego uzasadnieniu:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 16 maja 1996 r., III AUr 388/96, Prawo Pracy 1997, nr 2, s. 43; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 stycznia 1999 r., III AUa 945/98, OSA 1999, z. 11-12, poz. 58; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2000 r., I UKN 513/99, OSNAPiUS 2001, nr 20, poz. 627; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 lipca 2001 r., II UKN 494/00, OSNP 2003, nr 9, poz. 234). O zakwalifikowaniu wykonywania okre$lonych
czynnosci jako "pracy" nie decyduje charakter stosunku prawnego, na podstawie ktérego sa one wykonywane, ale
rodzaj tych czynnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r., IT UK 154/04, OSP 2006, z. 4,
poz. 43; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2006 r., IT UK 44/06, OSNP 2007, nr 19-20, poz. 295). W
pi$miennictwie podkresla sie wage tego stwierdzenia, wskazujacego, ze pojecie uzyte w komentowanym przepisie nie
odnosi sie do pracy pojmowanej w sensie biologiczno-fizycznym, w ktérym rozumiana jest ona jako wydatkowanie
energii, lecz w rozumieniu prawnym.

Praca zarobkowa na gruncie komentowanego przepisu okresla sie wszelka aktywno$c ludzka, ktéra zmierza do
uzyskania zarobku, nawet gdyby miala ona polega¢ na czynnoS$ciach nieobcigzajacych organizmu ubezpieczonego w
istotny sposob. Podkresla sie dodatkowo, ze takie definiowanie pracy zarobkowej wyplywa z koniecznosci Scistego
stosowania przepisow prawa ubezpieczen spotecznych, w ktdorym przewaza - z uwagi na bezwzglednie obowiazujacy
charakter norm prawnych - formalistyczne ujecie uprawnien ubezpieczonych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
kwietnia 2005 r., I UK 370/04, OSNP 2005, nr 21, poz. 342, OSP 2006, z. 12, poz. 134; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 grudnia 2005 r., III UK 120/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 338).

Przyjmuje sie, iz praca zarobkows, skutkujaca utrata prawa do zasitku chorobowego, jest kazda aktywnos$¢ ludzka
zmierzajgca do osiagniecia zarobku, poza wyjatkiem sporadycznych, incydentalnych i wymuszonych okoliczno$ciami
przejawow aktywnoéci zawodowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014 r, II UK 274/13, LEX nr
1455233, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013 r, I UK 606/12, LEX nr 1391152, wyrok Sadu Najwyzszego



z dnia 4 kwietnia 2012 r, IT UK 186/11, LEX nr 1216851, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 177 stycznia 2002 r, II UKN
710/00, OSNP nr 20 poz. 498).

Z kolei za wykorzystanie zwolnienia od pracy niezgodnie z jego celem uwaza sie nieprzestrzeganie wskazan lekarskich,
np. nakazu lezenia w 16zku, czy zakazu wykonywania réznych prac domowych, poniewaz co do zasady celem
zwolnienia od pracy jest odzyskanie przez ubezpieczonego zdolno$ci do pracy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze w dniu 26 stycznia 2017 r. i 27 stycznia
2017 r. przejaw aktywnoS$ci zawodowej ubezpieczonej mial charakter sporadyczny, incydentalny i wymuszony
okolicznoSciami specyfiki obowiazkéw zawodowych wynikajacych z umowy zlecenia. W ocenie Sadu czynno$ci
wykonane przez ubezpieczona byly krotkotrwale i de facto niezalezne od jej woli. G. P. byla bowiem jedynym
lektorem jezyka francuskiego w Akademii (...) w L.. Nie bylo osoby, ktéra moglaby ja zastapi¢ w terminie
egzaminowania studentéw. Z kolei, nieprzeprowadzenie w powyzszych dniach egzaminu z jezyka francuskiego
skutkowaloby wystapieniem szkody po stronie studentéw, ktérzy chcieli przystapi¢ do sesji w dniu 30 stycznia
2017 r. Specyfika zawodu nauczyciela akademickiego, lektora i egzaminatora spowodowala, ze wnioskodawczyni
,musiala” przeprowadzi¢ egzaminy ustne, do czego byla zobowigzana wyznaczonymi terminami przez uczelnie.
Czynnoéci odwolujacej podczas egzamindéw ograniczaly sie tylko do wysluchania odpowiedzi i wystawienia oceny
(badz zaliczenia) z jezyka francuskiego. Po przeprowadzeniu egzaminéw w dniu 26 i 27 stycznia 2017 r., odwolujaca
nie wykonywala zadnych innych czynno$ci z tytulu umowy zlecania czy umowy o prace. Egzaminy byly czynnoécia
jednorazowg i incydentalng.

Sad I instancji ocenil, ze stawiennictwo G. P. w Akademii (...) w L. oraz fizyczne uczestnictwo w egzaminie ustnym z
jezyka francuskiego jako egzaminatora nie spowodowalo wykorzystania zwolnienia lekarskiego w sposéb niezgodny
z celem tego zwolnienia, poniewaz nie przeprowadzila ona egzaminu pisemnego, ktéry mialby ewentualny wplyw na
jej wzrok (byla po zabiegu usuniecia za¢my w dniu 11 stycznia 2017 r.). Samo uczestnictwo w egzaminie w kontekscie
zwolnienia nie ma wplywu na proces powrotu chorego do zdrowia, zwlaszcza w przypadku, gdy takie czynnosci
maja charakter incydentalny i nie powoduja obcigzenia organizmu. Sad podkresdlil, ze czynnoéci podejmowane przez
wnioskodawczynie na rzecz zleceniodawcy nie mogly by¢ wykonane przez innych pracownikéw uczelni. Byla to
nadzwyczajna okoliczno$¢, a odwolujaca kierowala sie dobrem studentéw, nie wlasnym.

Dodatkowo w ocenie Sadu Rejonowego organ rentowy w zaden sposob nie wykazal, aby §wiadczenia zostalo przyznane
lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw, badz §wiadomego wprowadzania
w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez ubezpieczonej. Nie wskazal nawet na czym to wprowadzenie w blad
mialo polegaé, chociaz to na organie rentowym spoczywat ciezar dowodowy w tym zakresie. Ubezpieczona wskazata w
sposob jednoznaczny, ze wystawione zwolnienie lekarskie wykorzystala w dobrej wierze na przeprowadzenie zabiegu
okulistycznego. Nie miala zlych intencji, a przeprowadzajac egzamin ustny kierowala sie jedynie odpowiedzialno$cig
za studentdw, ktérzy chcieli przystapi¢ do wlasciwej sesji, po uzyskaniu zaliczenia lub oceny z lektoratu jezyka
francuskiego. Jednoczeénie, ubezpieczona nie zostala pouczona o braku prawa do pobierania §wiadczenia. Przepisy
ustawy jednoznacznie okreélaja, iz dla uznania Swiadczenia za pobrane nienaleznie przestanka konieczng jest
wcezesdniejsze pouczenie ubezpieczonego przez organ rentowy, co do braku prawa do pobierania Swiadczenia.

Zdaniem Sadu w sprawie nie zostaly zatem spelnione przestanki z art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej, co skutkuje
zachowaniem prawa do zasitku chorobowego za sporny okres.

Ponadto, brak bylo podstaw do zadania zwrotu zasitku chorobowego wraz z odsetkami na podstawie art. 84 ust.
2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, gdyz przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo
zaistnienia przestanek wymienionych w tym przepisie (nieprawdziwe zeznania, przedlozenie falszywych dokumentéw,
$wiadome wprowadzenie w blad organu rentowego) albo innych przypadkéw $swiadomego wprowadzenia w blad
instytucji ubezpieczeniowej ani nie mozna bylo przypisa¢ wnioskodawczyni zlej woli.

Apelacje od powyziszego wyroku w calosci wniést organ rentowy.



Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(tj. Dz. U. z 2017r., poz. 1778) poprzez przyznanie G. P. prawa do zasitku chorobowego za okres od 25.01.2017r.
do 27.01.2017r. i ustalenie, ze G. P. nie ma obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego zasilku chorobowego wraz
z odsetkami w lacznej kwocie 206,58 z1 wskazujac, ze wnioskodawczyni pomimo wykonywania pracy w czasie
zwolnienia lekarskiego nie utracila prawa do zasitku chorobowego oraz, ze nie zostala pouczona o braku prawa do
pobierania §wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego.

2. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. polegajace na wydaniu wyroku bez wyjasnienia wszystkich
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

7 uwagi na powyzsze skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od decyzji z dnia 1.06.
2018 r. ewentualnie za$ o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja przewazajacej czesci zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia art.17 ust. | ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa z dnia 25 czerwca 1999 roku (j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1368ze zm.) - ubezpieczony wykonujacy w okresie
orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z
celem zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Powolany przepis zawiera bezsprzecznie dwie przeslanki, ktére powoduja utrate prawa do zasitku chorobowego.
Pierwsza przestanka to wykonywanie pracy zarobkowej (w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy). Druga to
wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia.

Praca w rozumieniu omawianego przepisu jest praca w potocznym tego slowa znaczeniu, w tym takze wykonywanie
roznych czynnoéci na podstawie roéznych stosunkéw prawnych - stosunku pracy, stosunkéw o charakterze
cywilnoprawnym, a takze prowadzenie wlasnej dzialalnoéci gospodarczej, samozatrudnienie. Za prace zarobkowa
uwaza sie wszelka aktywno$¢ ludzka, ktéra zmierza do uzyskania zarobku, nawet gdyby miala ona polegaé
na czynnoéciach nieobcigzajacych organizmu ubezpieczonego w istotny sposbdb. Przy czym przy okresleniu
"zarobkowego" charakteru pracy wskazuje sie takze, ze przepisy nie wymagaja, aby praca byla podjeta "w celu
zarobkowym". Zdaniem Sadu Okregowego, wystarczy zatem podjecie jakiejkolwiek czynnej dzialalno$ci, zmierzajacej
do uzyskania wynagrodzenia lub dochodu, by méwi¢ o pracy zarobkowej rodzacej skutek w postaci utraty prawa
do zasitku chorobowego przez ubezpieczonego, ktory korzystajac ze zwolnienia lekarskiego prace taka podejmuje.
Tym samym wykonywanie pracy zarobkowej, niezaleznie od jej wplywu na stan zdrowia ubezpieczonego, stanowi
samodzielna negatywna przeslanke (podstawe) utraty prawa do zasitku chorobowego (por. wyrok SN z 2008-10-03
IT UK 26/08 opubl: L.).

Dokonujac wykladni cytowanego przepisu uwzglednié nalezy takze funkcje zasitku chorobowego. Podkreslenia
wymaga, iz zasadniczym celem zasitku chorobowego jest kompensata utraconego przez ubezpieczonego dochodu
wskutek wystapienia u niego czasowej, przejSciowej niezdolno$ci do zarobkowania. Nie jest nim natomiast
uzyskanie, dodatkowej korzySci obok wynagrodzenia, dlatego zasilek chorobowy wyplacany jest nie obok, ale
zamiast wynagrodzenia. Wskazaé nalezy rowniez na charakter prawa ubezpieczenia spolecznego, zgodnie z ktérym
wysoko$é tychze §wiadczen i zasady ich wyplaty sa sformalizowane. Wobec tego trzeba mie¢ na uwadze bezwzglednie
obowiazujacy charakter norm prawnych zawartych w przepisach prawa ubezpieczenia spolecznego oraz wylaczenie
mozliwos$ci ich wykladania z uwzglednieniem regul stusznoéci (zasad wspolzycia spotecznego).

Sad II instancji stoi na stanowisku, iz art. 17 ustawy nie przewiduje szczeg6lnych przypadkoéw zezwalajacych na
wyplate zasitkow chorobowych, mimo §wiadczenia pracy zarobkowej w okresie zwolnienia lekarskiego. Przepis ten jest



jednoznaczny, a zatem kazda praca zarobkowa wykonywana w okresie zwolnienia lekarskiego powoduje utrate prawa
do zasitku chorobowego, chociazby wykonywanie pracy bylo zalecane i przyczynilo sie do poprawy stanu zdrowia. W
okresie korzystania ze zwolnienia lekarskiego pracownik moze wykonywac pewne prace niepowodujace utraty prawa
do zasitku chorobowego, pod warunkiem, Ze prace te nie majg charakteru zarobkowego. Ustawodawca wprowadzajac
w art. 17 ust. 1 ustawy zakaz podejmowania przez pracownika w okresie pobierania zasitku chorobowego "innej pracy
zarobkowej" przyjat tym samym zalozenie, ze juz samo wykonywanie takiej pracy sprzeciwia sie celom, dla ktoérego
zasitek zostal przyznany. (por. takze wyrok SN z dnia 31 maja 1985 r., Il URN 75/85, OSNC 1986, nr 3, poz. 32; w wyrok
SN z dnia 12 sierpnia 1998 r., I UKN 172/98, OSNP 1999, nr 16, poz. 522, Pr. Pracy 1999, nr 1, s. 35, M. Prawn. 1999,
nr 10, s. 41; w wyroku SA w Lublinie z dnia 15 paZdziernika 1998 r., III AUa 287/98, Apel.-Lub. 1999, nr 1, poz. 2.).

W wyroku z dnia 9 pazdziernika 2006 r., IT UK 44/06, OSNP 2007, nr 19-20, poz. 295) Sad Najwyzszy podkreslit
jednak, ze nie kazdy przejaw aktywnoSci stanowi wypelnienie przestanki z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa, powodujace utrate prawa
do zasitku chorobowego. Jak zaznaczyt SN - nie dochodzi do wypelienia przestanek z art. 17 ustawy, gdyby byly to
zachowania o charakterze incydentalnym. Konkluzja majaca swoje odzwierciedlenie w tezie wyroku jest nastepujaca:
tylko sporadyczna, wymuszona okoliczno$ciami, aktywnos$¢ zawodowa moze usprawiedliwiaé¢ zachowanie prawa do
zasitku chorobowego. W innych przypadkach za okres niezdolno$ci do pracy, w czasie ktorej ubezpieczony wykonuje
prace zarobkowa, nie nalezy sie zasilek, lecz wynagrodzenie, przy czym nie jest niezbedne, aby wykonywana praca
byla niezgodna z celem zwolnienia lekarskiego.

Wobec tego bezwzglednie ocena, czy wnioskodawca podjal prace zarobkowa w czasie korzystania z zasitku
chorobowego, zalezy od okoliczno$ci konkretnej sprawy, w tym zwlaszcza od rodzaju i zakresu czynnoSci, ktore

wykonywal.

W myél art. 233 kpc sad ocenia wiarygodno$é i moc dowoddéow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty
powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodéw, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w
pisemnych motywach wyroku. Przepis ten daje wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowodéw. Swobodna
ocena dowodéw odnosi sie do wyboru okreslonych Srodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢
one ocenione konkretnie i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Ramy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é,
dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnos§é, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt: I UKN 685/98, OSNAPUiS
2000 nr 17, poz. 655).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego nie jest prawidlowa. W szczegblnosci co stusznie podnosi apelujacy, na gruncie rozpatrywanego
przypadku nie spos6b przyjac — jak uczynit to Sad Rejonowy - Ze sporna aktywno$é zawodowa wnioskodawczyni miala
charakter sporadyczny, incydentalny i wymuszony okoliczno$ciami specyfiki obowiazkéw zawodowych wynikajacych
zumowy zlecenia- tj. przeprowadzenie egzaminow z jezyka francuskiego dla studentéw akademii (...) uczestniczacych
w lektoracie z jezyka francuskiego. W zwiazku z powyzszym blednie przyjal Sad I instancji, ze wnioskodawczyni
zachowala prawo do zasitku chorobowego.

Zauwazy¢ nalezy, iz w $wietle niekwestionowanych przez zadna ze stron ustalein w ramach wykonywania umowy
zlecenia wnioskodawczyni byla zobowigzana do prowadzenia lektoratu i konwersatorium jezyka francuskiego. W
kazdym dniu tygodnia wypadaly po 2 godziny zaje¢ dydaktycznych dziennie czyli 10 godzin pracy tygodniowo.
Do podstawowych zadan wnioskodawczyni nalezalo wypracowanie odpowiedniej iloéci godzin w semestrze,
przeprowadzenie egzaminéw koncowych i to co do zasady w formie ustnej, wystawienie ocen semestralnych,
a w konsekwencji dopuszczenie studentéw do wlaSciwej sesji egzaminacyjnej. W dniu 26 stycznia 2017 r.
(czwartek) i 27 stycznia 2017 r. (piatek) G. P., bedac niezdolng do pracy z powodu choroby, przeprowadzila



ustny egzamin dla studentéw Akademii (...) w L. z lektoratu jezyka francuskiego, co bylo koniecznie i niezbedne,
aby studenci mogli przystapi¢ do sesji egzaminacyjnej w dniu 30 stycznia 2017 r. W ocenie Sadu Okregowego
powyzsze stanowilo jej podstawowy obowiazek wynikajacy z umowy zlecenia, nie bylo zadng sytuacjg nadzwyczajna,
wymuszong okolicznoSciami lecz zdarzeniem terminowym, wynikajacym z wymogbéw stawianych przez uczelnie.
W istocie przeprowadzajac egzamin powddka dzialala w interesie studentéw, ktérzy nie mogliby przystapi¢ do
sesji egzaminacyjnej, bowiem nikt nie mogl jej zastgpi¢. Jednakze nawet szlachetne pobudki nie zmieniaja faktu,
iz wypelienie tych obowiazkéw nie bylo zadnym incydentem wymuszonym nadzwyczajnymi okolicznoSciami lecz
zwyklym podjeciem czynnos$ci zawodowych. Powddki nigdy nikt nie zastepowal (brak innych lektoréw tego jezyka)
wobec tego okoliczno$¢, iz zaden inny nauczyciel akademicki nie mogt jej zastapic¢ nie usprawiedliwia rzekomego
wymuszenia jej dzialan. Ponadto przeprowadzenie dwoch poétoragodzinnych egzaminéw przy zakresie pracy 2
godziny dziennie, w zaden sposob nie odbiega zasadniczo od zwykle wykonywanych przez powodke czynnosci.
Ponadto wskazaé nalezy — co shlusznie podkresla apelujacy- ze uczestniczenie w egzaminie ustnym nie ogranicza
sie tylko do wystuchania odpowiedzi i wystawienia oceny. Wymaga aktywno$ci w zakresie weryfikacji umiejetnosci
egzaminowanych. Nadto wymaga skupienia uwagi, wiaze sie ze zmeczeniem i obciazeniem organizmu. Nie jest tylko
formalnos$cia wynikajaca z faktu zawarcia umowy zlecenia lecz zwyklym jej realizowaniem. Tym samym wbrew
zapatrywaniom Sadu I instancji material zgromadzony w sprawie oceniony logicznie nie pozwalal na przyjecie, iz
w istocie w spornym okresie wnioskodawczyni pracy zarobkowej nie wykonywala. Zatem niezasadnie przyjat Sad
Rejonowy, iz ubezpieczona zachowala prawo do zasitku.

Zasadnymi sg takze zarzuty apelanta wskazujace na naruszenie prawa materialnego tj art. 84 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z art. 66 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby, jezeli $wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych
ubezpieczonemu zasitkéw biezacych oraz z innych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub Sciagnieciu w trybie
przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w sprawie
zwrotu bezpodstawnie pobranych zasitkow stanowi tytul wykonawczy w postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Powolany przepis stanowi regulacje szczegblng w stosunku do art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U Nri37 poz 887 z pdzn.zm), ktory to artykul, formulujac w sposob
og6lny obowigzek zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie zawiera przestanek
stanowiacych podstawe do podjecia takiej decyzji w przypadku zasitku chorobowego, uwzgledniajgcych specyfike
tego Swiadczenia i celu, dla ktorego jest ono przyznawane. Zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu odnosi sie
on do przypadkow bezpodstawnej wyplaty zasitku chorobowego osobom majacym status osoby ubezpieczone;.
Potwierdza to takze brzmienie art. 84 ust 5 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, zgodnie z ktérym przepisu
ust 2 tego artykulu (wskazujacego okolicznoéci przemawiajace za uznaniem $wiadczenia za pobrane nienaleznie)nie
stosuje sie, jezeli przepisy szczegblne okreSlajace zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen stanowia inaczej.
Niewatpliwie natomiast, odno$nie zasitku chorobowego, zastosowanie znajda okres§lone w art. 84 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych regulacje dotyczace kwestii naliczania odsetek od Swiadczen podlegajacych zwrotowi (ust
1), przedawnienia nalezno$ci organu rentowego (ust 6-7), jak rébwniez mozliwo$ci odstapienia od zadania zwrotu
nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen w calosci lub w cze$ci, odroczenia terminu ich platno$ci albo
rozloZenia na raty (ust 8-11). Instytucje te bowiem nie zostaly odrebnie uregulowane w ustawie zasitkowej, a brzmienie
art. 84 ust 5 ustawy o systemie ubezpieczen potwierdza, iz przepisoOw ust. 2-4 i 8 art. 84 nie stosuje sie, jezeli przepisy
szczegblne okreslajgce zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen stanowig inaczej.

Ustawa zasilkowa- jako regulacja szczeg6lna jako przeslanke uznania pobranych zasitkéw chorobowych jako
nienaleznie okresla miedzy innymi wine ubezpieczonego lub okolicznoSci okreslone w art. 15-17, art. 59 ust 6 i 7
ustawy zasitkowej. Ze Swiadczeniem nienaleznym mamy wiec do czynienia wowczas, gdy doszlo do wyplaty zasitku
chorobowego, cho¢ prawo do tego zasitku: w ogdle nie istnialo, ustalo, zachodza okoliczno$ci utraty prawa.



Wyplacone $§wiadczenia podlegaja zwrotowi, a dalsza wyplate wstrzymuje sie. A zatem zasilki, do ktérych prawo
ustalo albo nie istnialo ,s3 §wiadczeniami nienaleznymi, ktére ubezpieczony ma obowiazek zwrdcié. Zwrot §wiadczenia
nienaleznego moze nastgpié: dobrowolnie, poprzez potracenie z naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezacych, jesli
takie otrzymuje, poprzez potracenie z naleznych ubezpieczonemu innych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, a
takze moga by¢ Sciagniete w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Obowigzkowi zwrotu
(potracenia) podlegaja tylko zasilki nienaleznie pobrane. Natomiast zasilki nienaleznie wyplacone, z winy platnika
lub Zakladu Ubezpieczen spolecznych, nie podlegaja zwrotowi.

W interpretacji pojecia ,Swiadczenie pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego” zastosowanie znajda przepisy
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych.

Art. 84 ust 2 pkt 11 2 powolanej ostatnio ustawy wskazuje, iz za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie
miedzy innymi $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo
wstrzymanie ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa
do ich pobierania oraz §wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych
dokumentow albo w innych przypadkach Swiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez
osobe pobierajaca §wiadczenia.

Swiadczeniem nienaleznym moze byé tylko $wiadczenie, wyplacone osobie, ktéra w dniu wydania decyzji spelniata
warunki pobierania §wiadczenia, ale p6Zniej utracila uprawnienie do jego pobierania i mimo prawidlowego pouczenia
nie powiadomila o okoliczno$ciach pozbawiajacych prawa do wyplaty $wiadczen, badzZ osobie, ktora nie miala w
dniu wydania decyzji prawa do Swiadczenia i uzyskala wyplate §wiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub
falszywych dokument6w, albo innego $wiadomego wprowadzenia organu rentowego w blad. Istotnym elementem
konstrukcyjnym pojecia nienaleznego $wiadczenia jest §wiadomos$¢ osoby, ktora pobrala $wiadczenia, co do faktu, ze
zostalo ono jej wyplacone bez podstawy prawnej na skutek $wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego.

Nienaleznie wyplacone i nienaleznie pobrane sa Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych
zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych wypadkach Swiadomego wprowadzania w blad organu
wyplacajacego $wiadczenia przez osobe je pobierajaca. Istotna cechg konstrukeyjna tego rodzaju "bledu”, odrbzniajaca
go od innych uchybien organ6éw rentowych lub odwolawczych, jest istnienie mylnego wyobrazenia organu o stanie
uprawnien wnioskodawcy, ktore powstato na skutek $wiadomego zachowania osoby pobierajacej Swiadczenie .

Judykatura zakre$la szeroko ramy zachowan kwalifikowanych jako $wiadome wprowadzenie w blad organu
ubezpieczenn spolecznych jako dzialania ubezpieczonego polegajace na bezposrednim oswiadczeniu nieprawdy,
przemilczeniu faktu majgcego wplyw na prawo do $wiadczen, zlozeniu wniosku w sytuacji oczywiScie
nieuzasadniajacej powstania prawa do Swiadczenia oraz okoliczno$é¢ domniemanego wspoéldzialania wnioskodawcy z
innymi podmiotami we wprowadzeniu w blad organu rentowego (wyr. SN z 5.4.2001 r., I UKN 309/00, OSNP 2003,
Nr 2, poz. 44; wyr. SN z 8.1.1999 r., I UKN 406/98, OSNAPiUS 2000, Nr 5, poz. 196; wyr. SN z 29.7.1998 r., Il UKN
147/98, OSNAPiUS 1999, Nr 14, poz. 471; wyr. SN z 20.5.1997 r., II UKN 128/97, OSNAPiUS 1998, Nr 6, poz. 192;
wyr. SN z 14.4.2000 1., Il UKN 500/99, OSNAPiUS 2001, Nr 20, poz. 623).

W realiach niniejszej sprawy organ rentowy zarzucil, ze Sad I instancji wadliwie zmienil zaskarzona decyzje,
wskazujac, iz ubezpieczona nie zostala pouczona o braku prawa do pobierania $§wiadczenia a przeprowadzone
postepowanie dowodowe nie wykazalo zaistnienia przestanek wymienionych w art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych (nieprawdziwe zeznania, przedlozenie falszywych dokumentéw, §wiadome wprowadzenie w
blad organu rentowego) albo innych przypadkéw swiadomego wprowadzenia w blad instytucji ubezpieczeniowe;j.

W istocie ustalenie, ze ubezpieczona pobierajac zasilek chorobowy nie byla pouczona o braku prawa do tego
Swiadczenia - art. 84 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy systemowej, nie jest wystarczajaca podstawa do stwierdzenia, ze nie
obcigza jej obowigzek zwrotu pobranego zasitku chorobowego, do ktérego utracila prawo wskutek wykonywania
w okresie pobierania §wiadczenia pracy zarobkowej. Koniecznym bylo zatem rozwazenie, czy mimo nieziszczenia



sie okreSlonej w art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej, przeslanki zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia,
zasitek chorobowy zostal wyplacony na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Majqgc na uwadze cytowane wyzej orzecznictwo, jezeli ubezpieczony przedklada za sporne okresy
zaswiadczenia lekarskie ((...)), ajednoczesnie w tych samych okresach swiadczy prace zarobkowaq,
to wprowadza w ten sposéb organ rentowy w blad co do okolicznosci warunkujqgcych powstanie
prawa do zasitku chorobowego. Przy czym nie ma znaczenia czy ubezpieczony codziennie stawia sie
w pracy zarobkowej czy tez cojakis czas. Nie ma tez znaczeniajak wysokie z tego powodu otrzymuje
wynagrodzenie. Bowiem kazda taka sytuacja faktyczna, zwlaszcza gdy rodzi watpliwosci osoby
ubezpieczonej, powinna byé zawsze zgloszona organowi zasitkowemu. Czesty brak pouczenia (ZUS
nie wydaje najczesciej decyzji o przyznaniu zasitku chorobowego a tylko to prawo realizuje)
ubezpieczonych o konsekwencjach prawnych swiadczenia pracy w okresie zasitkowym bylby
naduzywany przez ubezpieczonych ktorzy wykonywali prace prowadzqgcq do otrzymywania
dodatkowych zarobkoéw, przyjmujagce, ze brak pouczenia zawsze zwalnialby z odpowiedzialnosci
prawnej. Dlatego, co wyjasnial Sqd Najwyzszy, brak pouczenia nie moze stanowié jedynej
podstawy zmiany decyzji ZUS w sytuacji, gdy z powszechnej wiedzy obywateli wynika, ze w
okresie pobierania zasilku chorobowego wszelkie inne prace zarobkowe sq niedopuszczalne.
Brak zawiadomienia przez wnioskodawczynie ZUS o pozyskiwaniu dodatkowych dochodow,
zdaniem Sqdu Okregowego, nalezy uznaé za dzialania ubezpieczonej wprowadzajgce ZUS w bledne
przeswiadczenie, ze brak jest przeszkod do przyznania zasilku chorobowego.

Majac na uwadze powyzsze Sad II instancji doszed! do przekonania, ze Sad Rejonowy w oparciu o material dowodowy
zgromadzony w sprawie blednie przyjal, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo zaistnienia
przestanek zwrotu nienaleznego Swiadczenia.

Wskazaé¢ nalezy, ze wnioskodawczyni z jednej strony przedlozyla za sporny okres 11.01.2017 r. — 27.01.2017 T.
zaSwiadczenia lekarskie w zwigzku z niezdolno$cia do pracy na skutek przebytego zabiegu okulistycznego usuniecia
zaémy, ale jednocze$nie, w tym samym okresie Swiadczyla prace zarobkowg, wykonujac w dniach 26-27.01.2017 r.
umowe zlecenia poprzez przeprowadzenie egzaminéw na Akademii (...), za co niespornie pobierala wynagrodzenie.
Tym samym w ocenie Sadu II instancji ubezpieczona wprowadzila organ rentowy w blad co do okolicznosSci
warunkujgcych powstanie prawa do zasitku chorobowego. Przy tym nie ma znaczenia wymiar w jakim ubezpieczona
Swiadczylta prace, wymiar otrzymanego wynagrodzenia oraz fakt jak obciazajace byly to czynnoéci dla jej organizmu.
Brak zawiadomienia przez wnioskodawczynie ZUS o pozyskiwaniu dodatkowych dochod6éw, zdaniem Sadu, nalezy
kwalifikowaé za dzialania ubezpieczonej wprowadzajace ZUS w bledne prze$wiadczenie, ze brak jest przeszkod do
przyznania zasitku chorobowego. Sad Rejonowy, w konkretnej sytuacji nie rozwazyl wskazanych okolicznoéci, dlatego
jego wyrok podlegal w tym zakresie usprawiedliwionej korekcie.

Zgodzié natomiast nalezy sie z rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego, ze wnioskodawczyni nie jest zobowigzana do
zaplaty odsetek ustawowych tj. kwoty 17,58 zl okre§lonych zaskarzona decyzjq z dnia 1 czerwca 2018 roku. Zabraklto
jednak po stronie Sadu I instancji rozwazan we wskazanym zakresie. Nalezy wyjaéni¢, iz w zakresie zgdania odsetek
od zasitku chorobowego organ rentowy zastosowal wadliwy sposéb ich naliczania tj. od dnia wyplaty §wiadczenia -
do dnia wydania decyzji .

W wyroku z dnia 21 marca 2013 r., sygn. akt III AUa 1311/12 Sad Apelacyjny w Krakowie wskazal, ze zgodnie z art.
84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen
spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami
prawa cywilnego. Odeslanie do "prawa cywilnego" dotyczy wylacznie zasad zaplaty i wysokoSci odsetek, a nie
zasad zwrotu nienaleznego §wiadczenia. Nie ma zatem zadnych podstaw do stosowania przepiséw prawa cywilnego
(o bezpodstawnym wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym) do oceny wymagalnoSci, czy przedawnienia samego



nienaleznie pobranego $§wiadczenia. Zasady okreSlajace zwrot takiego $§wiadczenia ze wzgledu na uplyw czasu
(dawno$¢, w tym znaczeniu potocznie przedawnienie) wskazane sg w art. 138 ust. 4 i 5 ustawy o emeryturach i
rentach z funduszu ubezpieczen spolecznych (zasadniczo za okres nie dluzszy niz 3 lata od "zadania zwrotu", czyli
wydania decyzji w tym przedmiocie). "Zadanie zwrotu" nienaleznie pobranego §wiadczenia nastepuje przez doreczenie
dotyczacej tego decyzji (mozna powiedzieé, ze staje sie wymagalne w tym momencie, a nie w czasie spelniania
$wiadczen czy w dniu wydania decyzji). Z ta chwilg nastepuje tez wymagalno$¢ (w prawnym znaczeniu wedlug prawa
cywilnego - art. 359 § 2 k.c.) roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dluznik pozostaje w op6Znieniu ze spelnieniem
Swiadczenia glownego (art. 481 § 1 k.c.). Z tg tez chwila rozpoczyna sie bieg przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek
(art. 120 § 1 k.c.). Tozsamy poglad zostal wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r., I UK 210/09
(Lex nr 585713). wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008 r. I UK 154/08 (OSNP 2010)11-12/148) i wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzes$nia 2007 r., I UK 90/07 (OSNP 2008 nr 19-20, poz. 301).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy doszed} do przekonana, ze w przedmiotowej sprawie ewentualne zadanie
zwrotu odsetek od nienaleznie wyplaconych §wiadczen jest uprawnione dopiero od chwili doreczenia zaskarzonej
decyzji pozbawiajacej wnioskodawczynie prawa do §wiadczen i zobowiazujacej jej do zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego, nie za$ za okres uwzgledniony w decyzji.

Z tych wszystkich wzgledéw na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 477 ze zn.14 § 11 2 k.p.c. Sad Okregowy
zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zmienil poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I
Oddziat w L. z dnia 1 czerwca 2018 roku w ten sposob, ze zwolnil G. P. z obowigzku zaplaty odsetek w kwocie 17,58
zt i oddalil odwolanie w pozostalej czesci.

W pozostalym za$ zakresie na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje skarzacego jako bezzasadng oddalit.
Przewodniczaca: Sedziowie:

J.L.



